TIETEELLINEN TOTUUS JA KRISTILLINEN TOTUUS

(Kaarle Kurki-Suonio: Jyvaskylan seurakunnan jarjestamaan luentosarjaan liittynyt
esitelma s. -68)

ONGELMA

Tieteen ja kristinuskon vélisestd suhteesta vallitsee hyvin vaihtelevia
kasityksid. Varsin yleinen ajattelutapa on eréénlainen nykyaikainen tie-
teisuskonto, jonka voisi kaavoittaa vaikkapa seuraavasti:

1. Kaikki tapahtuu luonnonlakien mukaan, eli luonto ei tarvitse Jumalaa.

2. Ihminen oppii yh& taydellisemmin hallitsemaan luontoa, pian kaikki
perimmaiset salaisuudet hallitaan ja ihminen voi itse johtaa itsensa paratii-
siin, eli ihminen ei tarvitse Jumalaa.

3. Vain luonnontieteellisesti todistettavat asiat voivat olla totta, luon-
nontieteellisen todellisuuden ulkopuolella ei ole mitaan, eli Jumalaa ei ole.

Katsotaan, ettd tiede on tehnyt Jumalan tarpeettomaksi: "Miksi uskoa
Jumaluuteen, kun kaikki on alunalkaen syntynyt ja siinnyt ilmeisestikin
erddnlaisen itsehedelmoityksen kautta aikojen alussa? Kun koko maailman-
kaikkeus on muodostunut atomien satunnaisten yhteenliittymien tuloksena?
Alkutuli on sytyttanyt tahdet, taivaat on virittanyt alkuaineiden oma keveys,
maan perustanut painovoima, meri kokoonvirrannut alkunesteista. Ihminen
ja koko elollinen luonto on syntynyt sattumanvaraisista alkuaineiden yhty-
misistd, ja niiksi ne kaikki jalleen hajoavat vain palatakseen saman kiertoku-
lun virtaukseen takaisin."”

Tieteisuskovaiset pitavét ajatustapaansa modernina. Yll& oleva sitaatti
on kyll&kin toisen vuosisadan loppupuolelta. Siiné erés sen ajan kirkollinen
kirjailija selvittaa lukijoilleen ympérdivan pakanuuden ajatustapoja.’ .

Ké&antéen vallitsee kristittyjen monissa piireissé antitieteellinen ajattelu:

1. Raamattu on kaiken tiedon ainoa lahde. Tiede on siis tarpeeton.

2. Tieteen ennakkoluuloton kaikkea epdileva henki on vain omiaan vie-
roittamaan ihmisié uskosta. Tiede on siis jopa vaarallinen ja vahingollinen.

Ehképa tdhan myds sekaantuu annos pelkoa. Jospa tiede tunkeutuessaan
yh& syvemmalle perimmaisiin ongelmiin lopultakin vie pohjan uskolta.

N&ama kaksi ryhmaa luonnollisesti vahvistavat toistensa uskoa.

Tietenkin on monia muita nakdkantoja. Tiedemiehissékin on seka kris-
tittyja ettd ateisteja, aktiivisia ja véhemman aktiivisia. Toiset nakevét tieteen
tuloksissa Jumalan ihmeellisen luomistyon ja jarjestyksen. Toiset puolestaan
korostavat, ettei tieteelld ja uskonnolla ole mitdén tekemisté toistensa kans-
sa. Naita maltillisia &&nid kuullaan sek& kristittyjen ettd ateistien kes-
kuudesta.

! Minucius Felix: Octavius. luku 5 (jonkin verran lyhentéen tehty vapaa kaannos).



Kaikkiaan otsikon virittdma ongelma tieteen ja kristinuskon vélisesta
suhteesta on siis hyvin monipuolinen ja vaikea. Pohjimmaltaan kysymys ei
ole kuitenkaan niiden valisesta ristiriidasta tai -riidattomuudesta, vaan on-
gelman keskipisteend on ihminen itse. Vastakkain eivét ole tiede ja uskonto
vaan ihminen ja totuus. Kaikkiaan on kysymys vain totuutta etsivésta ih-
misestd ja h&nen ongelmistaan, joita hdnen ennakkoluulonsa, epdilyksensd,
uskomuksensa ja mielipiteensd, hanen pelkonsa ja toiveensa sdvyttavat lu-
kemattomin eri vivahtein.

Taman vuoksi joudummekin tarkastelemaan yleensa ongelmia, joita to-
tuuden etsija kohtaa — ja t&ssd yhteydessa kasittelemme niitd 1&hinna fyysi-
kon perspektiivistd kasin. Etsimme sellaisia ndkdkohtia, joita jokaisen to-
tuuden etsijan ennakkoasenteesta riippumatta tulisi ajatella ja mikali mah-
dollista oppia niista jotakin suhteessaan hanelle tarjottuihin totuuksiin.

TIETO VAI USKO

Totuuden etsijand ihminen on hyvin yksindinen. Han on taydelleen riip-
puvainen aistiensa vélittdmasta informaatiosta, ja jos han ,I&htee vaatimaan
sitovasti perusteltua totuutta, hédn térmaa ikivanhaan olemassaolon ongel-
maan. Ainoa selvantuntuinen johtop&&tés on "Cogito ergo sum", vain hén
itse ja h&nen aistimuksensa ovat varmasti olemassa.

Mutta tdma ei ihmiselle riitd. Han on vakuuttunut siité, ettd signaalit,
joita hén kokee saavansa aistiensa vélityksell&, ovat perdisin jostakin ulko-
puolisesta todellisuudesta. Jo tdssa vaiheessa on kysymys henkil6kohtaisesta
vakuuttumisesta, siis uskon varassa astuttavasta askelesta, ja tastd alkavat
my0s vaikeudet: Milloin havainnot ovat riittavé todiste jonkin ulkopuolisen
olion todellisuudesta.

Aivan aluksi meidan on ymmarrettava, ettd aistiminen ylimalkaan on
mahdollista vain aistindrsykkeiden vélisten korrelaatioiden kautta. Vain jol-
lakin tavoin jarjestyneet arsykkeet voidaan oppia hahmottamaan. Nama opi-
tut hahmot muodostuvat mielikuviksi ja kertyessaan rakentavat aineiston,
jolla ihmisen ajatus voi tydskennelld. Nain koko ajatusmaailma ja ké-
sityskyky on elimellisesti sidottu aistittavaan maailmaan.

Meidén varmuutemme jonkin ulkopuolisen olion, ilmi6n tai tapahtuman
todellisuudesta riippuu hyvin monesta seikasta, ja se voi olla hyvin mo-
nenasteista. Eri aistien yhteinen todistus on varmempi kuin yhden yksin.
Lapsikin ndyttdd aivan tarkoituksellisesti pyrkivan eri aistiensa yhteistodis-
tukseen uusista esineistaan.

Toinen hyvin merkityksellinen seikka on aistimusten vertaaminen muis-
tiaineistoon. Jos meilla on ollut samanlaisia aistimuksia ennen tai jos aisti-
mus on pitempiaikainen, olemme vakuuttuneemmat siité, etta sen on aikaan-
saanut jokin todellinen.

P&invastoin, jos vain yksi aisti valittdd signaaleja, kuulemme &ania na-
keméttd niiden aiheuttajaa — askelia. pimedstd — tai ndemme jotakin, jota



emme voi késin kosketella, olemme hyvin epévarmat ja epdilemme aistihar-
hoja. Samoin, jos koemme jotakin ainutlaatuista. Talléinkin meill& tosin on
keinomme hankkia lisdvarmistusta, keskustelemalla tai tutkimalla Kir-
jallisuutta, toisin sanoen pyrimme kokoamalla muiden ihmisten havaintoja
varmistumaan harvinaisempien kokemustemme saannollisyydesta voidak-
semme muodostaa kuvan niiden todenperdisyydestd. Talldin yha tiiviimmin
kietoudumme luottamus- ja uskonkysymyksiin. Ihmisen on lopultakin yksin
omista lahtokohdistaan kasin ratkaistava ovatko perusteet riittdvan vakuut-
tavat. Totuutta ei ole muutoin kuin henkilokohtaisen vakuuttautumisen kaut-
ta, ja kaikki tieto perustuu jollakin tavoin uskoon.

Jokainen ihminen joutuu muodostamaan omat enemman tai vahemman
tietoiset periaatteet, joiden mukaan han ratkaisee voiko hén hyvaksya jonkin
asian todeksi vai ei. Namakin kriteerit riippuvat ihmisen koko sielunsisal-
|0sté, kokemuksista, mielikuvista, ennakkoluuloista, tunteista.

Harvempien asioiden kohdalla tulemme tietoisesti maéaritelleeksi todeksi
hyvaksymisen minimiperusteet. On kuitenkin eréitd elamantilanteita, joiden
yhteydesséd on valttaméatontd sopia yleisesti hyvéksyttavistad periaatteista.
Tallainen on esimerkiksi tilanne oikeudessa. Taytyyhan olla jokin yleisesti
hyvaksytty kéytannollinen sopimus siitd, milloin todistajalausunnot voidaan
katsoa todistusvoimaisiksi. Téssd esimerkissa on myds hyvin ilmeista, ettei
mik&&n minimikriteeri ole tdysin vedenpitava. Aina syntyy epéoikeudenmu-
kaisia paatoksia tai ainakaan kaikki eivat ole yht4 vakuuttuneita tuloksen
oikeutuksesta.

MITATTAVUUDEN VAATIMUS LUONNONTIETEESSA

Tieteet voimme myoskin ké&sittadd talta kannalta. Ne ovat mittava yritys
totuuden etsimiseksi. Ja lahtoékohta on juuri tdma: Koska absoluuttisen var-
maa objektiivista tietoa ei ole, pyritddn muodostamaan kaytannollinen "ob-
jektiivisen tiedon" madritelmd, ja tutkitaan miten paljon tietoa tdman maari-
telm&n mukaan voidaan hyvéksyé todeksi. Kun on sovittu tieteellisen va-
kuuttautumisen periaatteista, ei niiden mukaan vahvistetuista tuloksista pi-
téisi enda syntya erimielisyyttd. Henkilokohtaisen vakuuttumisen tarve olisi
ndin eliminoitu.

Luonnontieteessa yleensd — erityisesti fysiikassa — on tiedon luotetta-
vuuden keskeisin vaatimus: Tiedon tulee olla kokeellisesti vahvistettavis-
sa. Tamd ns. mitattavuuden vaatimus tuntuu itsestdan selvélta, mutta 1a-
hemmin ajatellen se osoittautuu voimakkaaksi rajoitukseksi.

Sen mukaan meill& on oikeus kutsua fysikaalisiksi suureiksi vain sellai-
sia suureita, jotka voidaan méaritelld tietyn mittausmenettelyn avulla. Kaik-
ki fysiikan tutkimus palautuu viime kadessé kansainvélisiin standardeihin,
joilla perussuureet mahdollisimman tarkoin maéaritellaan.

Toiseksi, tieteelliseksi kokeeksi ei kelpaa mikéd tahansa havainto, vaan
kokeessa vaikuttavien fysikaalisten suureiden tulee olla kontrolloitavissa



siten, ettd koetilanne on aina tarkoin maéritelty. Ja sama koe pitd4 voida
toistaa milloin tai missa tahansa, kenen tahansa toimesta. Edelleen tahén
liittyy vaatimus, ettd seka olosuhteet ettd tulokset on kunnollisesti doku-
mentoitava, jotta toisen kokeen tekij& voisi verrata tuloksia. Jotta tulokset
voitaisiin hyvaksya tiedoksi on toistettaessa saatava sama tulos. Muuten ei
synny totuutta vaan oppiriita.

Jos mitattavuus asetetaan totuuden kriteeriksi, on mahdollisen tiedon
alueella ainakin seuraavat kolme rajoitusta:

1. Tieto voi koskea vain fysikaalisia suureita, ts. suureita, jotka voi-
daan madritell& tietyn mittausmenettelyn avulla.

2. Fysikaalinen totuus voi koskea ainoastaan toistuvia, toistettavissa
olevia tai jatkuvia ilmigita.

3. Fysikaalinen totuus voi koskea ainoastaan luonnossa esiintyvié saan-
nonmukaisuuksia.

Oikeastaan ndissa puhutaan eri sanoin samasta asiasta. Onhan toistetta-
vuus tai jatkuvuus mittaamisen edellytys ja sddnnénmukaisuus toistumisen
edellytys.

RAJOITUSTEN LUONTEESTA

Luonnontieteellisen totuuden etsijan olisi siis vedettdva raja fysikaali-
sen ja epafysikaalisen valille. T&ssa rajankéynnissa j&& tietdimyksen alueen
ulkopuolelle kaikki, mika vahankin koskee asioita, joita ei voida tai aina-
kaan vield osata mitata. Jos puhumme luonnontieteestd ja kristinuskosta
samaan hengenvetoon, joudumme sentapaisiin kysymyksiin kuin, miten
mitattaisiin syntid, armoa, rakkautta, anteeksiantamusta tasmaéllisesti maari-
tellyn kokeen avulla, jossa kaikki asiaan vaikuttavat tekijat ovat kontrolloi-
tavissa.

Toinen rajanveto tulee valiin toistuva — ainutkertainen. Kaikki ainut-
kertainen tai -laatuinen tapahtuminen jaa ulkopuolelle. Kristinusko, seka
kokonaisuutena ettd kunkin yksityisen ihmisen kohdalla, perustuu hyvin
ainutlaatuisiin tapahtumiin, eiké luonnontieteellista tarkastelutapaa siis voi-
da niihin soveltaa. Kuitenkin puhuttaessa kristinuskon perustana olevasta
historiallisesta tapahtumasarjasta on huomattava, ettd ylimalkaan historian
tapahtumat ovat ainutkertaisia, ja historian tutkijain on kaiken kaikkiaan
muodostettava aivan omat menneisyyden tapahtumia koskevat luotetta-
vuuden minimikriteerinsa.

Kolmas vastakohta-asettelu on jarjestynyt — jarjestymaton tai saan-
néllinen — s&annotodn. Tassa kohden luonnontiede joutuu totuudenetsinnés-
sédan saman ongelman eteen kuin yksityinen ihminen havaintojensa suhteen.
Vain korreloi via eli jollakin tavalla sédénnénmukaisia arsykkeitd voidaan
oppia hahmottamaan. Vain sellaiset voivat johtaa kasitteen muodostukseen.
Vain niisti voidaan ylimalkaan oppia puhumaan. Mutta jos pystymme ha-
vaitsemaan ja tutkimaan vain sdéannénmukaista tapahtumista, tarvitseeko sen



silti merkitd, ettei muunlaista olisi. Meiddn on vain mahdotonta muodostaa
sellaisesta mitdan mielikuvaa, koska koko ajatusmaailmamme perustuu ais-
tittavaan, siis sdanndnmukaiseen todellisuuteen. Ainakin matemaattiselta
kannalta ajatellen sédénndnmukaisuus merkitsee voimakasta rajoitusta.

Matematiikka antaakin ainoan mahdollisuuden todeta minka tyyppisista
ajatusvaikeuksista voi olla kysymys, silld se on ihmisen ainoa tapa edes jo-
tenkin irrottautua havaintosidonnaisuudestaan. Kaksi pikku esimerkKkié:

Viiva, jonka piirramme kynalla paperille, vastaa mielikuvaamme jatku-
vasta kdyrasta. Jatkuvuus on voimakkaasti rajoittava saannoéllisyysominai-
suus. Voimme helposti myos piirtdd kayrén, joka on yhdessa tai useammas-
sa erillisessa pisteessd epéjatkuva. Voimme sanoa, ettd kdyrassa tapahtuu
hyppdys ndissd pisteissa. Mutta meidédn on hyvin vaikea kuvitella kéyraa,
joka on epdjatkuva jokaisessa pisteessadn. Kuitenkin niitd voidaan mate-
maattisesti kasitellg, ja tallainen kdayrd voi kaikesta huolimatta rajoittaa tay-
sin madrésuuruista pinta-alaa.

Toisena esimerkkind voimme ajatella ihmeellistd tulosta: Kaksi mieli-
valtaista kappaletta voidaan jakaa aarelliseen maaraan yhtenevia osia. Luon-
tainen ymmarryksemme kieltaytyy tata hyvaksymaéstd, varsinkin jos kysees-
s& on kaksi hyvin erikokoista kappaletta, vaikkapa nuppineula ja hoyrylaiva,
silla emme voi muodostaa mielikuvaa téllaisesta osajaosta. Kuitenkin véite
on todistettu. Sen salaisuus piilee osien luonteessa. Ne ovat siind maarin
epasaannollisia, ettei niille voida maaritelld tilavuutta, eikd niiden muotoa
voi mitenk&an kuvitella. Kuitenkin niist4 voidaan muodostaa eri tavoin ko-
koamalla nuo kaksi taysin tajuttavaa kappaletta.

Talta kannalta katsoen tuntuu oikeutetulta ajatella ndin: Miksi Jumalan
pitéisi rajoittaa toimintansa sellaisten sadnnénmukaisuuksien kahleisiin,
jotka tekisivét sen ihmisen havaittavaksi. Hanelld ilmeisesti on pédinvastoin
rajaton vapaus toimia inhimillisten havaintomahdollisuuksien ulkopuolella.
Eik& tdma silti sulje pois mahdollisuutta vaikuttaa konkreettisten tapah-
tumien kulkuun, aivan kuten esimerkeissémme saannottémaét osat koottuina
saattoivat johtaa mitattaviin kokonaisuuksiin.

Ymmérrdmme siten, etta

1. Jos Jumalalla ei olisi kiinnostusta ihmistd kohtaan, me emme voisi
koskaan havaita Hanen toimintaansa.

2. Jos H&n on meisté kiinnostunut, Han voi silti ohjata maailman tapah-
tumia ilman, ettd misséén yksityiskohdissa ilmenisi poikkeuksia totunnaisis-
ta sdédnnonmukaisuuksista. Vain tapahtumien tarkoituksenmukaisuudesta ja
paamaérahakuisuudesta voitaisiin talloin ehka paatella Hanen lasnaolonsa.

3. Jos Héan joskus on puuttunut tai puuttuu tapahtumiin, ihmiskunnan
historiaan tai yksityisen ihmisen elamaan havaittavalla tavalla, on kyseessa
erityinen suosionosoitus ja tarkoituksellinen ilmoitus.



IDEALISOINTI LUONNONTIETEESSA

Jos mitattavuuden vaatimus asetetaan fysikaalisen todellisuuden maari-
telmaksi, kuten olisi johdonmukaisuuden vuoksi tehtédvd, voimme todeta,
ettd luonnontieteellinen todellisuus on kaikkiaan vain suuri joukko erilaisis-
sa kokeissa havaittuja korreloi via, joitakin sddnnénmukaisuuksia noudatta-
via, fysikaalisten suureiden arvoja. Luonnontiede ei voi pysahtyd tahén,
vaan kuten ihminen péattelee aistinarsykkeitten sdédnnénmukaisuuksista ul-
kopuolisten olioiden olemassaolon ymmartadkseen aistimuksensa, samoin
tiede pyrkii selittdmadn mittaus tulokset joidenkin fysikaalisten objektien
ominaisuuksien avulla. Tdma merkitsee tieteessa teorian muodostamista.
Objektiivisen totuuden (eli mitattavuuden vaatimuksen) kannalta tdmé on
puhtaasti uskon askel. Teorioiden merkityksestd onkin juuri tdman vuoksi
poikkeavia kasityksid. Toisten mielestd ne ovat vain muistisaantoja, toisten
mielestd ne ilmaisevat jotakin olennaista ja syvallista luonnontodellisuuden
rakenteesta. Molempia nékokantoja voidaan puolustaa. Jalkimmainen aja-
tustapa vastaa lahinnd sitd johtopdatostd, minka ihminen havainnoistaan
tekee uskoessaan ne todenperdisiksi, edellinen, agnostikon nékokanta, vas-
taa sellaisen ihmisen ajattelua, joka ei rohkene edetd vaihetta "Cogito ergo
sum" pitemmalle.

Teorian muodostukseen so. luonnon ymmartdmiseen liittyy vélttdmattéa
monia idealisointeja. Puhe fysikaalisista objekteista on idealisointi. Fysikaa-
listen suureiden (kuten massa, pituus, varaus) kasittdminen objektien omi-
naisuuksiksi on samoin. Havaittujen sdédnnénmukaisuuksien pitdmien luon-
nonlakien ilmauksena on kolmas. Nd&mé& kaikki ovat kuitenkin valttdmét-
tomi&, kun halutaan muodostaa mielikuva yleispatevéstad luonnonjérjestyk-
sestd. Fysiikan tuloksista ei muutoin pystyta mielekkaalla tavalla edes pu-
humaan.

Mutta jokaisessa teoriassa idealisointeihin aina liittyy riski: Se kuva,
jonka ne antavat meille todellisuuden olemuksesta voi osoittautua joissakin
kohdin virheelliseksi aivan mittauksin osoitettavalla tavalla. Taméan riskin
olemassaolo on fysiikassa koettu tavalla, joka antaa aiheen todeta, etté idea-
lisoinnit ovat vakava rikkomus kokeellisen havaittavuuden perusperiaatetta
vastaan. Tunnetuimpina esimerkkeind ajattelen niitd naennaisia kokeellisia
ristiriitoja, jotka pakottivat kehittdméan fysiikan klassisia teorioita tarkem-
mat suhteellisuusteorian ja kvanttimekaniikan. Paneutumatta yksityiskohtiin
sen tarkemmin, voidaan todeta, ettd néissd tapauksissa teorian parantaminen
ja ristiriitojen poistaminen edellytti luopumista sellaisista idealisoinneista,
joita aikaisempi ajattelu piti taysin itsestdan selvind asioina, suorastaan aja-
tuksellisina valttamattomyyksina.?

On sen vuoksi taysin vakavasti otettava asia, eikd mitdan hiuksenhal-

2 Vrt. tekijan artikkeli kirjassa, "Saako ihminen vastauksen", toim. L. Pinomaa,
WSOY 1967



komista, ettd tapahtuminen on aina primadrista ja ainoa totuuden lahde
luonnontieteessd. Luonnonlaki on vain selitys. Luonnonlaki ei ole argu-
mentti, joka kieltdisi jonkin tapahtuman, vielda vahemman silla saadaan ta-
pahtunutta tapahtumattomaksi. Se voi vain ennustaa kokemukseen nojau-
tuen, miten ilmi6t tietyissa olosuhteissa tulevat todennakoisesti tapahtu-
maan. On periaatteessa vaarin kuvitella, ettd luonnonlait hallitsevat. Vaikka
nain olisikin, ei todellakaan olisi mitd&n keinoa osoittaa sitd. Ainoa, miké on
varmaa luonnontieteellisesti katsoen on se, mitd on tapahtunut dokumen-
toidun havaintomateriaalin perusteella. Materiaalin laadun ja laajuuden mu-
kaan meilld on enemmén tai vdhemman aihetta uskoa, ettd samanlaista ta-
pahtuu muuallakin ja tulee tapahtumaan my&hemminkin, mutta on hyvin
rohkeata ajatella, ettd havaittu suureiden valinen korrelaatio olisi kertakaik-
kinen luonnonlaki, joka koskee sek& menneisyytta ettd tulevaisuutta koko
valtavassa maailmankaikkeudessa. Tosin tdm& on ymmartamispyr-
kimystemme kannalta mielekés yleistys.

YMMARRYKSEN RAJOITUKSISTA

Havaittavuuden perusvaatimus on erityisesti pakottanut luopumaan fy-
siikassa erdista idealisoinneista, jotka me koemme valttdmattomiksi voidak-
semme kaésittdd luonnon perusrakenneosasten olemuksen konkreettisena
luonnonobjekteina. Tulos on se, ettd emme pysty kuvittelemaan mieles-
sdmme ndiden objektien luonnetta. Konkreettiseen havaintomaailmaan pe-
rustuvassa mielikuvien maailmassa ei yksinkertaisesti ole mitd&dn sopivaa
vastinetta, joka sopisi yhteen alkeishiukkasten havaitun kéayttaytymisen
kanssa. Ainoa mahdollisuus on talléin turvautua matematiikkaan, mutta
luonnontodellisuudesta jaa télldin vain abstraktinen kuva, tyydyttda se meité
tai ei.

Periaatteelliselta kannalta tama asiaintila nayttad luonnolliselta. Miksi
meidéan rajoittuneille aisteillemme tajuttavat jarjestyksen muodot olisivat
ainoat? Kun tieteen havaintomahdollisuudet yltavat pitkéalle ihmisen oman
havaintomaailman ulkopuolelle on hyvin ilmeistd, etta tulee vastaan muun-
laisiakin korrelaatioita. Mutta kun ajatusmaailmamme perustuu konk-
reettiseen havaintomaailmaan, ei ajatuksemme voi paasta niihin kasiksi
muuten kuin abstraktin matemaattisen kasitteenmuodostuksen kautta.

Mita syvemmalle kysymyksemme tunkeutuvat luonnon ongelmiin sita
kauemmas vastaukset pakenevat meidan ymmaérryksemme ulottuvilta. Tama
on nykyajan fyysikolle jokapaivéinen todellisuus. Téatd aihetta voitaisiin
tarkastella pitkdankin, mutta ottakaamme t&ssd vain yksi esimerkki tdman-
laatuisesta kehityslinjasta:

Viime vuosisadalla, kun kappalten liikkeité tutkittiin klassisen mekanii-
kan avulla, todettiin ettei kolmen kappaleen probleemaa pystyta yleisesti
ratkaisemaan. Sitten opittiin suhteellisuusteoriaa ja huomattiin, ettei kahden
kappaleen probleemaa voida ratkaista. Kvanttimekaniikassa osoittautui yh-



den hiukkasen probleema yleisesti tarkasteltuna ylivoimaiseksi, ja vihdoin
kenttien kvanttiteoriassa en 'ei yhtddn hiukkasta' jo litan paljon, jotta tilanne
voitaisiin tdydellisesti hallita. Kuitenkin on taysin ilmeistd, ettd ymmarta-
myksemme ndiden probleemain luonteesta on valtavasti kasvanut tdmén
kehityksen aikana.?

Yrittdessdadn ymmartédd luonnon perusongelmia niiden tulosten perus-
teella, joita fysiikan tutkimus antaa, ihminen on auttamattomasti noi-
dankehé&ssa. Halutaan selittdd havaitut ilmiot yha alkeellisempien perusob-
jektien ja -ilmididen avulla. N&in ollaankin tunkeuduttu syvélle atomien ja
alkeishiukkasten maailmaan. Mutta kun yritetddn ymmartaé naita alkeisil-
miditd, torméatéén siihen auttamattomaan tosiasiaan, ettd ymmarryksemme
perustuu konkreettiseen havaintomaailmaan ja pystyy tyoskentelemaén vain
sieltd peraisin olevilla mielikuvilla. Siten ymmartdmispyrkimyksemme itse
asiassa merkitsevatkin, ettd yritamme selittad alkeisilmioitd makromaailman
kasitteitd kayttaen, ja niin noidankeha sulkeutuu.

LUONNONTIETEEN PARADOKSI

Idealisoinneista luopuessamme olemme myd6s joutuneet luopumaan fy-
sikaalisten suureiden tarkoista arvoista. On selvé, ettd mittaus ei koskaan voi
olla taysin tarkka. Kasitteelld tarkka ei yksinkertaisesti ole mitaan mielta
fysiikassa. Mitattavuuden vaatimus pakottaa meidat hyvaksymaan epatark-
kuuden fysikaalisiin suureisiin olennaisesti liittyvadna peruspiirteend. On
iImioit4, joiden selittdminen ei ole muutoin mahdollista.

Taman mukana kuitenkin menetdmme mahdollisuuden puhua luonnon-
laeista, jotka tasmaéllisesti ennustavat fysikaalisen systeemin tulevan kehi-
tyksen. Parasta mit4 tdman jalkeen voi toivoa on, ettd voisimme n&hda eri
kehitysmahdollisuuksien . todennakdisyydet. Tdma on nykyinen Kkasitys,
josta ei ole paluuta. Luonnonlaeista voidaan en&4 puhua korkeintaan to-
dennékoisyyslakeina.

Taméa johtaa merkilliseen tilanteeseen. Mité tarkoittaa todennakdisyys
fysikaalisena késitteend, toisin sanoen miten se mitattaisiin? Sen maarittely
ja jokaisen todenndkoisyyksia koskevan tiedon kokeellinen todentaminen
edellyttaisi aarettdman monen tasan samanlaisen kokeen suorittamista, ja
tietyn tuloksen suhteellinen lukumadré vasta maarittelisi sen todenndkoisyy-
den.

Lopultakin luonnontiede on merkillinen paradoksi. Sen kaksi pyrkimys-
ta

1. Muodostaa luonnonilmioité koskevia tosia lausumia.

2. Ymmart&a luonnonilmioit.

ovat toisilleen korvaamattomat. Sill&, kuten viimeinen esimerkkimme

* Prof. G. E. Brown'in luentosarjan "Many-Body Problems" ensimmaiseltd luennolta
Kddpenhaminassa syksylla 1960.



korostetusti osoittaa, ei mitdan jarkevid, mielekkaasti hahmottuvia lausumia
voida esittdd ilman ymmarrykseen vetoavaa ké&sitteen muodostusta. Eika
ymmartamisella taas olisi mitddn kohdetta ilman pyrkimysté kokeelliseen
totuuteen. Mutta kuitenkin pyrkimykset ovat vastakkaiset, edellinen vaatii
ehdotonta irtautumista metafyysisesta eli sellaisesta, mitd ei voi perustaa
mittauksiin. Jalkimmaéinen taas on nimenomaan turvautumista ajatuskon-
struktioihin, yleistyksiin ja idealisointeihin eli metafyysisiin selityksiin.

SUHTEEMME TOTUUTEEN

Pyrkiessddn seuraamaan luonnontieteellistd "objektiivisen totuuden”
madritelmaa totuuden etsija joutuu moniin vaikeuksiin ja suorastaan umpi-
kujaan. Luonnontieteellisen totuuden kenttd néyttad supistuvan aarimmaisen
ahtaaksi. Ainakin on taysin selvad, ettei tieteelle ja kristinuskolle jaa mitaan
yhteista taistelukenttdd, jossa voitaisiin niitten suhteesta puhua. Ei ole mi-
tdan lausumia, joita voitaisiin kasitella seka kristillisen etté tieteellisen to-
tuuden kannalta.

Ihmisen on tdysin mahdotonta vaistdd elaméssaan kysymyksid, jotka
ovat tieteellisen totuuden kentén ulkopuolella. Ndemmehén, ettei objektii-
visinkaan luonnontiede tule toimeen ilman téllaisia kysymyksia ja ratkaisu-
ja. Sité paitsi minimikriteerit eivat koskaan voi taysin vapauttaa henkilokoh-
taisen vakuuttautumisen tarpeesta. Silld joka tapauksessa yksil6 joutuu va-
kuuttautumaan ainakin siitd, ovatko luotettavuuden minimivaatimukset tay-
tetyt. Aina voi esittaa epdilyj4, ettd jokin asiaan vaikuttava tekija on unoh-
dettu.

Henkilokohtaisen luottamuksen tarvetta fysiikassa kuvaa hyvin esim.
alkeishiukkasfysiikassa vallitseva tilanne. Ala on hyvin pitkalle erikoistu-
nutta tutkimusta. Seka teoreettiset ettd kokeelliset menetelmét ovat niin vaa-
tivia, ettd tutkijain on pakko erikoistua jompaankumpaan. Suurenergiakiih-
dyttimilla kokeilijat voivat aikaansaada alkeishiukkasten yhtymisia ja ha-
joamisia ja ndiden yhteydessd myds uusia alkeishiukkasia, joita nykyisin
tunnetaan jo noin 200 erilaista. Useimmat uudet hiukkaset ovat hyvin lyhyt-
ikaisid. Koetuloksista voidaan pééatelld, etta vélituloksena on esiintynyt jopa
niin lyhytikainen hiukkanen, ettd valo on sen elinaikana ehtinyt kulkea vain
ytimen lapimitan verran (valon nopeus 300 000 km/s, ytimen l&pimittaa
mitataan millimetrin miljoonasosan miljoonasosissa). Teoreetikot puoles-
taan etsivat sdédnnonmukaisuuksia naiden hiukkasten ominaisuuksista pyrki-
en Ymmartdmaan, miksi juuri tallaisia hiukkasia on olemassa. He joutuvat
tietenkin tyoskentelemddn yksinomaan silld koemateriaalilla, jonka he saa-
vat kokeilijoilta. Ja ainakin osittain vakavasti ovat eraét tunnetut teoreetikot
lausuneet epdilyksensé, ettd kokeilijat 'vetavat heitd huulesta’ sepittden omin
péin uusia kummallisia hiukkasia ja nauravat sitten partaansa, kun teoreeti-
kot sekaantuvat konsepteissaan.

Oikeastaan kaikki ihmista Kiinnostavat ja hénelle tarkeat kysymykset



ovat luonnontieteellisen tiedon kentan ulkopuolella. Luonnontiede voi kui-
tenkin opettaa ihmiselle, joka etsii totuutta, jotakin hyvin tarkeatg, ja on syy-
t4 muistuttaa siitd, miten keskeiselle sijalle Raamattu asettaa totuuden kris-
tinuskossa.

Opetus on tdamé&: IThminen voi erehtyd selvimmaltékin tuntuvissa asiois-
sa. Joka kerran kun tulokset ovat ndyttaneet johtavan ristiriitaan, on syy ol-
lut pelkéstddn ihmisen rajoittuneessa ymmarryksessa. Totuuden etsijan vai-
kein ongelma on hanen oma puutteellinen lahtokohtansa ja rajoittunut ym-
marryksensa. Hanen on aina ndhtdva vaarinymmartamisen vaara. Jos pi-
damme Kkiinni jostakin, joka johtuu vaarinymmarretystd, pidamme Kkiinni
vain omasta kunniastamme ja sen mukana valheesta.

Totuuden etsijadn maailmankuva ei koskaan voi olla valmis. Jos se alkaa
tuntua valmiilta, on se vain kalkkeutumisen merkki. Kun tiedemies alkaa
sotia oman mielikuvansa puolesta uusia tuloksia vastaan — ja sellaista on
usein tapahtunut — hén kieltda tieteensé. Tieteen tarkein sanoma meille, niin
kristitylle kuin ateistille on, ettd pit4d& olla valmis ndkemaén, missé kohden
omat mielihalut ja ennakkoasenteet ovat sokaisseet silmat totuudelta niin,
ettd olemme kulkeneet harhaan.

Valitettavasti seka tieteen ettd kristinuskon historia osoittavat yhtépita-
vasti, ettd ihmiselle oma kunnia, oma erehtymattomyys, on rakkaampi kuin
totuus.



