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Luonnontiedon portaat
kaadettiin

Kaarle Kurki-Suonio

Kurssimuotoisen  lukusuun-
nitelman valmistelu oli jattilais-
yritys.

Vuonna 1974 valtioneuvosto
teki siitd periaatepdétoksen, jota
toteuttamaan  opetusministerio
asetti toimikunnan saman vuo-
den elokuussa. Tavoitteiden ja
sisaltéjen yksityiskohtaiseen
valmisteluun perustettiin  syk-
syllda 1975 jaokset eri sisélto-
alueita varten ja maaliskuussa
1976 tyoryhméat kuhunkin op-
piaineeseen seka viiteen ns. la-
péisyaiheeseen. Niitd olivat kas-
vatus kansainvélisyyteen, mie-
lenterveyskasvatus, perhe- ja
kuluttajakasvatus, viestinté-
kasvatus ja ympdristokasvatus.
My6hemmin  liséttiin  rauhan-
kasvatus ja tyokasvatus.

Téassd tydvaiheessa valmistu-
neet oppiméaarasuunnitelmat
muodostivat  lukion  opetus-
suunnitelmatoimikunnan 1384--
sivuisen mietinnén péadosan sen

ilmestyessa  31. tammikuuta
1977.
Mietintd lahti laajalle lau-

suntokierrokselle ja kevéttalvella
1978 asiantuntija-armeija kutsut-
tiin ylimé&éardiseen palvelukseen
tarkistamaan suunnitelmia lau-
suntojen perusteella. Valtioneu-
vosto vahvisti 21. kesdkuuta
1978 lukusuunnitelman rajoitet-
tua kolmivuotista kokeilua var-
ten.

Kokeilu sindnsé teetti paljon

tyotd kouluissa ja kouluhalli-
tuksessa. Suunnitelmat oli mu-
kautettava koulun  toiminnan
tasolla, palaute tuotettava sopi-
vassa muodossa, Kkerattdva ja
hyddynnettava. Liséksi tydsken-
neltiin kuumeisesti uusien oppi-
materiaalin tuottamiseksi.

Kouluhallituksen esitys luku-
suunnitelmaksi valmistui toisen
kokeiluvuoden kevéalla 28. hel-
mikuuta  1980. Oppiainetyo-
ryhmat koottiin viel& kerran tar-
kistamaan oppimaarasuun-
nitelmia kokeilun palautteen ja
uusien  ohjeiden  mukaisesti.
Suunnitelmat valmistuivat péa-
osin kesalla 1981.

TUHON
VAIHEET

Kun  opetusministeri  Par
Stenbéck sai esityksen kasiinsa,
alkoi tapahtua. Han ajoi kaikella
arvovallallaan suunnitelmaan
muutoksia, jotka toteutettiin
kahdessa vaiheessa. Polttopis-
teessé olivat suunnitelman kolme
peruskysymysta: 1. valinnaisuus,
2. vieraiden kielten asema ja 3.
luonnontieteiden asema.

Kouluhallituksen lopullisessa
esityksessa oli pakollisena kaksi
oppilaalle vierasta kieltd. Luon-
nontieteiden  kokonaisuus  oli
séilytetty ehjand, joskin &&-
rimmaisen niukkana. Neljalla
luonnontieteelld oli oma va-
himmaisosuutensa, yhteensa

vahintédén kahdeksan kurssia.

Suunnitelman mukaan pa-
kollisten kurssien pienin maara
oli 62,5 ja oppilaan oli opiskel-
tava vahintadn 67,5 kurssia.

Opetusministeri Stenbéack il-
moitti, ettei hdn missdin ta-
pauksessa hyvaksy esitystd, jossa
my06s kolmas oppilaalle vieras
kieli ei ole pakollinen. Héanen
esityksestadn valtioneuvosto
vahvisti 15. elokuuta 1980 luku-
suunnitelman, jonka mukaan
oppilaan pakolliseen kie-
liohjelmaan kuuluu kolme Kkielté,
yhteensd 21 kurssia aidinkielen
lisdksi. Kemian ja maantieteen
(1) aseman vahvistaminen nosti
luonnontieteiden vahimmaismaa-
réan yhdeksaan kurssiin.

Né&in Stenbdck varmisti, ettd
suunnitelma oli mahdoton. Oppi-
laan pakollisten kurssien pienin
mahdollinen maara oli sen mu-
kaan 69,5 ja vahintdan 75,5 kurs-
sia oli otettava.

Vastalauseiden vyory tyydytti
ministerig, joka sai ndin hyvén
syyn perustaa tyoryhman val-
mistelemaan seuraavaa siirtoa.
Ryhmésté sivuutettiin luonnon-
tieteet. Vain kulttuurimaantie-
teen edustaja oli mukana takaa-
massa néenndisen edustukselli-
suuden ja tarkoitetun tuhoisan
lopputuloksen.

Ty0 pidettiin salassa loppuun
asti. Ensimmdinen julkisuuteen
tullut tieto oli vasta valtioneu-



voston pdaatés 22. joulukuuta
1981. Paatoksessa fysiikka siir-
rettiin valinnaiseksi aineeksi.

Lukusuunnitelman raskautta
temppu ei muuttanut. Pakollisten
kurssien méaéara aleni 67,5:een.
samalla opiskeltavien kurssien
méaéraa alennettiin 72:een, joten
minimiohjelmassa valinnaisuus
vaheni!

Ministerin toimien laajakan-
toisuutta ei selvastikaan ole ylei-
sesti  ymmarretty. Muutokset
kumoavat koko suunnittelun
keskeiset perusteet. Kouluhalli-
tuksen pitkdjanteistd ja asian-
tuntevaa valmistelut yo6ta ei olisi
voinut taydellisemmin mitatoida.

Vieraiden kielten ja luonnon-
tieteiden asema oli suunnittelun
alusta lahtien keskeinen Kkysy-
mys. Opetusministerién asettama
toimikunta antoi syksylld 1975
sisall6llisen suunnittelun 18hto-
kohdaksi  perusohjeet.  joiden
mukaan raskasta Kkieliohjelmaa
on kevennettdvd ja luon-
nontieteiden asemaa on vahvis-
tettava.

Kansainvélisten vertailujen ja
yleisten sivistys- ja kasvatusné-
kokohtien perusteella ohjeista on
helppoa olla periaatteessa samaa
mieltd, vaikka Stenbéack kumosi-
kin ne. Lukiomme kieliohjelma
on ainutlaatuisen raskas ja luon-
nontieteiden osuus lukion ope-
tusohjelmassa on ainutlaatuisen
suppea. Viimeksi tdmén on to-
dennut l&ntisten teollisuusmaiden
taloudellisen yhteistyon ja kehi-
tyksen jarjeston OECD:n tutkija-
ryhma viime syksyné lausunnos-
saan Suomen koululaitoksesta.

TASAPAINO
HORJUU

Nimenomaan luonnontieteet

ovat surkastuneet. koska huma-
nistisilla tieteilla on perinteisesti
vahvempi asema.

Nykyinen kulttuuri on voi-
makkaasti  luonnontieteellinen.
Luonnontieteiden sivuuttaminen
yleissivistavassd  koulutuksessa
h&vittdd olennaisen osan kaikki-
en muiden oppiaineiden mielek-
kyydestad. Tasapaino katoaa ai-
van kuten yhden jalan amputointi
riistdd olennaisen osan mahdolli-
suuksista k&yttda toista jalkaa.
Juuri ndin kasvatetaan luonnon-
tiedettd ja tekniikkaa pelonsekai-
sesti kunnioittavia arvoinvalide-
ja.

Suomen lukio kasvattaa yli-
oppilaita. jotka ovat harvinaisen
tietdmé&ttdmid nykyaikaisen maa-
ilmankuvan perusteista ja harvi-
naisen toimintakyvyttomia ny-
kyisessa teknistyneessa elinym-
péristéssd ja osaavat paljastaa
sivistymattomyytensad harvinai-
sen monella kielella.

Kannattaa panna merkille
luonnontieteiden  sisaltdalueen
jaoksen yhteisesti toteamat kaik-
kia luonnontieteitd yhdistavat
yleiset "integraatioaiheet":

1) Luonnontieteellinen meto-
di ja ajattelutapa (mittaamisen ja
teorianmuodostuksen suhde.
luonnontieteellinen kasitteen-
muodostus. reaaliajattelu ja mal-
lit. teorian ja sovellutusten suh-
de).

2) Mittaaminen. suurejarjes-
telmd. mittaustulosten kasittely
ja tekniset apuvélineet.

3) Luonnontieteiden yhteinen
peruskasitteistd. yleiset perus-
luonnonlait ja niiden merkitys.
aineen rakenne. erityisesti ener-
gia. sen sailyminen ja suhde jar-
jestykseen luonnossa.

Kaikki ndma aiheet ovat fy-
silkan  opetuksen  peruskysy-
myksid. Fysiikka on kaikkien
luonnontieteiden yhteinen ydin,
silld se késittelee kaikkien luon-
nonilmididen yhteisid. yleisia
peruslakeja. Muut luonnontieteet
rakentuvat sen tarjoamalle perus-
talle erilaisina kohdetieteind, ne
kohdistuvat tiettyyn rajattuun
ilmi6luokkaan.

Kemia tutkii aineiden lajeja ja
niiden muuttumista toisikseen.
Sen perusta on toisaalta atomien.
molekyylien ja aineen rakenteen
fysiikka ja toisaalta aineen mak-
roskooppisten  ominaisuuksien.
erityisesti 1ampo6- ja sahkoilmi-
Oiden fysiikka.

Biologia tutkii elollista luon-
toa. johon myds ihminen osana
kuuluu. Kohteensa tdéhden myos
biologia on keskeisen térked
oppiaine.  Nykyaikaisen bio-
logian opetus ei kuitenkaan ole
mahdollista ilman sekd kemian
ettd fysiikan perusteiden tunte-
musta.

Maantiede on vain osaksi
luonnontiede. Siltd osin kuin se
on, se on taysin riippuvainen fy-
siikasta. Alue-, talous- ja kult-
tuurimaantiede tarvitsevat toki
tuekseen luonnontieteitd  niin
kuin muukin humanistinen ja
yhteiskunnallinen opetus, mutta
niiden lisddminen ei paranna
luonnontieteiden asemaa.

Stenb&ckin temppu oli mah-
dollisimman tehokas: isku luon-
nontieteiden opetusta vastaan. Se
poisti pohjakerroksen luonnon-
tieteiden nelikerroksisesta raken-
nuksesta ja suisti ndin kolme
ylempéa irtotiedon tiilikasaksi.
Nain se torjui tehokkaasti luon-
nontieteellisen  maailmankuvan
opetuksen ja tekniseen elinympa-



ristéon tutustumisen lukiossa.
Suomen koululaitoksen perintei-
nen silmalappuhumanistisuus pe-
lastettiin viime tingassa.
Opetussuunnitelmatoimi-
kuntakaan ei aluksi ymmartanyt
luonnontieteiden vélisi4 suhteita.
Sen ensimmainen esitys "vahvis-
ti" luonnontieteiden asemaa tul-
kitsemalla psykologian luonnon-
tieteeksi, lisadmalla maantieteen
opetusta ja véhentamalla fysiik-
kaa, jonka se jatti valinnaiseksi.
Samaa virttd veisaa nyt myos
opettajien ammattijarjesté OAJ,
jossa kielten opettajien ylivoi-
malla asetellaan luonnontieteiden
pyramidia kérjelleen. Heidan
esityksensd mukaan pohjaker-
roksen poistaminen ei riitd, vaan
myos toinen kerros, kemia on -
varmuuden vuoksi - siirrettava
valinnaiseksi. Sancta simplicitas!

HAMMENTAVA
KOKEILU

Fysiikan asema ja merkitys
tulivat sen sijaan korostetusti
esiin mietinndsta annetuissa lau-
sunnoissa.  Yliopistojen, am-
mattiyhdistysten (mm. SAK:n),
tybnantajajérjestdjen jne. lau-
sunnoissa todettiin l14dhes yksi-
mielisesti fysiikan valttdmatto-
myys yhteisend oppiaineena.

Valtioneuvosto korjasikin lu-
kusuunnitelmaa kokeilua varten
siten, ettd tamé vaatimus toteutui
- kunnes Stenback mitétdi lau-
suntojen merkityksen.

Paatds johti kokeilussa huo-
mattaviin vaikeuksiin siksi, etta
fysiikan yleistd oppimé&aréa sa-
malla lyhennettiin yhdelld kol-
masosalla. Tiedon alueista fy-
siikka on ylivoimaisesti ra-
kenteellisin. Jokainen supistus
vaatii kaiken suunnittelua alusta

lahtien uudelleen, jotta opetuk-
sen ehja kokonaisuus olisi mah-
dollinen.

Kokeilu alkoi elokuussa, kun
fysiikan tyoryhma vasta sai en-
simmaéisen kokouskutsun tata
tyota varten. Suunnitelma tyos-
tettiin kovalla Kiireelld ja saatiin
valmiiksi 20. syyskuuta. Koulu-
hallitus saattoi sen kokeilijain
tietoon 30. lokakuuta. Oppima-
teriaalejakaan ei voitu ryhtya
aikaisemmin  suunnittelemaan
tdéhadn taysin uudentyyppiseksi
suunniteltuun fysiikan opetuk-
seen.

Ensimmadiset palautteet il-
maisevatkin ensi sijassa kokeili-
jain  h&mmennyksen, kun oli
kokeiltava opetusta, johon ei ol-
lut sen paremmin suunnitelmia
kuin Kirjojakaan.

Kokeilusuunnitelmassa  kul-
lakin neljalld luonnontieteelli-
selld oppiaineella oli pieni pa-
kollinen osuutensa. Ensimmaéisen
kerran Suomen lukion historiassa
oli mahdollista paastd kokeile-
maan jarjestelmallista luonnon-
tieteellisen maailmankuvan ope-
tusta.

Eri oppiaineiden tyoryhmat
toimivat l&heisessa yhteisty(ssa.
Tuloksena oli toisiaan tukevien
ja toisilleen perustuvien fysiikan,
kemian, maantieteen ja biologian
suunnitelmien kokonaisuus. Té&-
maé integraatio nakyy niin selvas-
ti, ettd sitd on véadrinkasittden
tulkittu paallekk&isyydeksi. Eri-
tyisesti fysiikan yleisesséd oppi-
madaréssa perustan rakentaminen
muille luonnontieteille on kes-
keisté.

N&in suunniteltuina ndma nel-
ja oppiainetta yhdessa olisivat
voineet tayttdd varsin mittavan
tehtdvan  niiden  yksityisten

osuuksien pienuudesta huoli-
matta. Nyt, kun Stenbdck on
potkaissut taltd kokonaisuudelta
jalat alta, muut luonnontieteet
joutuvat istumaan ilmassa.

Suuressa viisaudessaan ope-
tusministeri péatti, ettd kemiaa,
biologiaa ja maantiedettda on
voitava opettaa niillekin, jotka
eivét valitse fysiikkaa, fysiikkaa
edellyttavien suunnitelmien mu-
kaan.

Asiantuntemattomat  tuijot-
tavat téssakin kohden tdysin
virheellisesti vain yhteisten ai-
neiden lukumaéraan. Luonnon-
tieteet liittyvat toisiinsa paljon
l&heisemmin kuin mitk&&n muut
oppiaineet. llman fysiikkaa muut
luonnontieteet ovat paljon haja-
naisempi ja raskaampi osa ope-
tusohjelmassa. Samanlainen
kevennys kieliohjelmassa olisi
kieliopin siirtdminen valinnai-
seksi.

FYSIKAALINEN
KULTTUURI

Suunnitelmissa on uutta ai-
kaisempaa paljon voimakkaampi
fysiikan yleissivistavan merki-
tyksen korostus, joka vélttamatta
seuraa lukion tavoitteista. Fy-
siikka sovellutuksineen on kes-
keinen osa nykyaikaista kulttuu-
ria. Nykyaikainen maailmankuva
on fysiikallinen maailmankuva.

Fysikaalinen ajattelutapa on
tieteellisen ajattelun  selvimpia
perusmalleja ja muodostaa ylei-
sen lahtokohdan todellisuuteen
tukeutuvalle reaaliajattelulle.
Fysiikan peruslait sanelevat ih-
misen vaikutusmahdollisuudet.
asettavat rajat héanen toimin-
nalleen ja saatavat sen seurauk-
set.

Niiden tunteminen on siksi



vastuullisen toiminnan ja péa-
toksenteon perusedellytyksia.
Fysiikka on jo kauan ollut po-
liittista, taloudellista ja yhteis-
kunnallista kehitystd saateleva
voimatekija Elinkeinoelama no-
jautuu fysiikan sovelluksiin, ja
ne ovat osa ihmisen jo-
kapéivaistéd elinympéristoa.

Né&itd perusteluja ei koko
suunnittelun aikana edes yritetty
kiistdd. Sen sijaan niitd pyrittiin
ahkerasti piilottelemaan, ja nii-
den julkituomisen puolesta fysii-
kan tydéryhma sai taistella lop-
puun asti.

Ryhmda pyrki alusta lahtien
kirjaamaan ndméa perustelut niin
yksityiskohtaisesti ja selvasti,
ettd humanisti, jopa poliitikkokin
voisi ne ymmartdd. Loppujen
lopuksi ryhma olikin ainoa, joka
perusteli oppiaineensa tavoitteet
ja siséllot  yksityiskohtaisesti
liittden ne asetettuihin lukion
yleisiin tavoitteisiin.

Fysiikan merkitystd tekniikan
ja tuotantoeldmdn perustieteend
korostettiin erityisesti suunnitel-
mien tarkistusvaiheessa. Luku-
suunnitelman tarkistusta varten
valtioneuvosto antoi toukokuussa
1979 joukon uusia ohjeita, jotka
oli kiteytetty seitsemaksi yleis-
vaatimukseksi.

Kuudes vaatimus on yksi sel-
vimpiéd: sen mukaan "tydkasva-
tuksen ja teknologian opetus to-
teutetaan kaikille yhteisena op-
pimadrana siten, ettd tyteldmén
organisaatioita ja suhteita kos-
keva oppijakso opetetaan yh-
teiskuntaopin yhteydessa ja tuo-
tantotoiminnan teknologista pe-
rustaa koskeva oppijakso opete-
taan fysiikan yhteydessa siten,
ettd mainittuihin oppiaineksiin
opetuksellisesti kytkeytyva tyo-

eldméan tutustuminen jarjeste-
tdédn  hyvaksikédyttden alueen
elinkeinoeldméan tarjoamia mah-
dollisuuksia".

Valtioneuvoston ohje velvoit-
ti siis suunnittelijat pitdmaan fy-
siikan kaikille yhteisend ja liitti
uusia velvoitteita fysiikan ja
muiden oppiaineiden valiselle
yhteisty6lle. Ndama olivatkin vii-
meisen suunnitteluvaiheen kes-
keiset kysymykset fysiikan tyo-
ryhmén tyossa.

PERUSLINJOJEN
RISTIRIITA

Fysiikan yleinen oppimé&éara
suunniteltiin  erityisesti  taytta-
maan fysiikan yleissivistavaa
tehtavdd. Sen esittdminen luku-
suunnitelmaan on joh-
donmukainen seuraus lukion
yleisistd tavoitteista ja peruste-
luista. Samalla ne asettavat sille
vastuunalaisen tehtévén, jossa
fysiikan omasta merkityksesté ja
rakenteesta  johtuvien  vaati-
musten lisdksi on huolehdittava
integraation, lapdisyaiheiden
sekd teknologian ja tyokasva-
tuksen velvoitteista.

Oppimaara on  lyhyyden
maailmanenndtys vastaavan ta-
son fysiikan oppimadristd. Sen
suunnittelussa oli todella &&-
rimmilleen keskityttava siihen,
mitd on pidettdva tarkeimpana.
Siksi tamakin péaattely pyrittiin
tekemddn mahdollisimman huo-
lellisesti ilman ennakkoasenteita
ja kirjaamaan pééttelyn peruste-
lut ja johtopaatokset.

Lukion vyleisten tavoitteiden
perusteella p&adyttiin esittdmaén
kolme selvéa perusoppiaineksen
madrittelyperustetta:

1) Tiedollisen sisallon valin-
taperusteet ovat tiedon yleisyys,

yleispatevyys ja kaytdnnén mer-
kitys eli sovellettavuus.

2) Opetuksen on johdatettava
fysiikan menetelmén perusteiden
omaksumiseen  yhtena tie-
teellisen tiedon hankinnan pe-
rusmenetelmista.

3) On tuotava esiin reaaliajat-
telun kasvattavaa oppiainesta,
jossa fysikaalisen tiedon luonne,
erityisesti sen kokeellisuus, sen
patevyysalueen rajoitukset ja sen
sidonnaisuudet tulevat nakyviin.

Naméa on syytd tuoda esiin,
koska niihin sisaltyvat opetuksen
ns. tieteellisyyden  peruspe-
riaatteet ja ne soveltuvat yleis-
tettyind kaikkiin aineisiin.

Ministeri Stenbdckin ajamat
muutokset tekevét tyhjiksi koko
suunnitelman. Hanen mielipi-
teensd peruslinjat ovat niin réi-
kedssa ristiriidassa suunnitelman
perusteiden kanssa, ettd ne ovat
yhteen sovittamattomia. Siksi on
itsestddn selvad, ettd tulos on
mahdoton.

Stenbackin peruslinjoille ra-
kentuvat suunnitelmat vaatisivat
seitsenvuotisen urakan alkamisen
kokonaan alusta. Mista 0ytyne-
vat asiantuntijat tekemaéan suun-
nitelmia vastoin parempaa tieto-
aan?

"Alymystolla” on syytd' olla
syvésti pettynyt Svenska folkpar-
tietin mutaiseen koulupolitiik-
kaan.



