Huostaanottokirja
Huostaanottokirja
Toimittanut J P Roos
Joulukuu 2002
Sisallysluettelo
Esipuhe
J. P. Roos: Huostaanotto ja ihmisoikeudet?
Sirpa Taskinen - Maritta Torronen: Lastensuojelun kasitteista ja tilasta
Tapio Raty: Lapsen huostaanotto. Perusteet ja oikeusvaikutukset
Anu Suomela: Missa viipyvat huostaanottoperheiden ihmisoikeudet?
Tarja Heino, Liisa Korhonen ja Monika Possauner: Laheisneuvonpito
J..P..Roos: Mikéa on valttamatdnta demokraattisessa yhteiskunnassa - tapaus K &T

Paivi Sinko: Pienena ma luulin ettd inminen tarkoittaa aikuista

Erja Saurama: Lastensuojelupolitikkaa 1950-luvulla

Marjatta Bardy: Vauvat ja lastensuojelu

Maritta Torronen: Elaméaéa huostaanoton jalkeen - lastenkodissa
Anu Suomela: Elaméantavat huostaanoton syyna

Anja Hannunniemi: Lastensuojelulapsen edunvalvonta ongelmana

Esipuhe

Tama kirja on ollut pitkdan tydn alla. Lahtékohtana oli kevaalla 2000
virinnyt keskustelu tapauksesta K&T (ks allekirjoittaneen ja Suomelan
artikkelit) ja sen yhteydesta suomalaisiin huostaanottokaytantdihin.
Kevaalla 2001 jarjestettiin Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan
laitoksella luentosarja teemasta Lastensuojelu ja ihmisoikeudet, jossa oli
mukana joukko lastensuojelun asiantuntijoita. Pyrin myds saamaan mukaan
prosessiin osallistuneita lastenpsykiatreja, mutta melko huonolla
menestykselld. Sen sijaan luennoitsijoiksi suostui sosiaalitydntekijoita,
yhteiskuntatutkijoita juristeja, seké myds prosessin lahelta kokeneita.
Luentojen kuulijoina oli paitsi opiskelijoita my6s lastensuojelun
tydntekijoita, ja erddssa vaiheessa kuulijoiden ja luennoitsijoiden valinen
ristiriita karjistyi niin vahvasti, ettd luennon paattyessa paikalla oli

vain 1-2 henkil6a allekirjoittaneen ja muutaman muun vakio-osanottajan
lisdksi. Luentojen luentopaivakirjoissa todettiinkin etta luentojen
yleissavy oli liian kielteinen lastensuojelulle. Kuten nyt julkaistavista
teksteista kay ilmi, todellisuudessa ndin ei ollut, vaan suurin osa
luennoitsijoista suhtautui positiivisesti ja melko kritiikittémasti
lastensuojelun tehtaviin ja toimintatapoihin. Mutta itse luennon kestaessa
tilanne oli se, ettéd alkupuolen luennot olivat enemman positiivisia kun taas
loppua kohti alkoi tulla pelkk&a kritiikkia. Tama ei ollut tarkoitus vaan
johtui luennoitsijoiden aikatauluista ja aiheista (kirjan sisalto ei

rakentuu jossain maarin samoin joten lastensuojelun ammattilaisten
sietokykya koetellaan lahinna loppuosan teksteissa).

Kirja ilmestyy ainoastaan nain verkossa, silla mm. toimitustydn venahtamisen
(vielékin on joitakin ehdottomasti luvattuja teksteja saamattal) ja

mahdollisen kustantajan vitkastelun takia sain kielteisen paatoksen vasta
joitakin paivia sitten. Tama oli valitettavaa koska kirjassa ovat mukana

monet sellaiset lastensuojelukeskustelun osapuolet jotka eivét yleensa
esiinny yhdessa ja ndin kirja olisi huomattavasti parempi oppikirjana kuin

ne hyvin yksipuoliset teokset joita yleensa kaytetaan. Allekirjoittanut ei
kuitenkaan voinut endé paneutua enempaa toimitustydhon ja jotkut artikkelit
kaipaisivat tiettyd ajankohtaistusta (esimerkiksi laheisneuvonpidossa on
tapahtunut varsin paljon kevaan 2001 jalkeen). On kuitenkin tarkeaa etta



tekstit ilmestyvat, vaikka eivat siis paperimuodossa. Julkaisijana on
Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan laitos.

Teksteja tullaan jatkossa viela muokkaamaan ja korjailemaan, mutta olen
halunnut saada kirjan kuitenkin julkisuuteen vuoden 2002 puolella.
J. P.Roos

J.P.Roos

Huostaanotto ja ihmisoikeudet?

Taman kirjan lahtdkohtana olleen luentosarjan peruskysymyksena oli mika
nakokulma on ensisijaisesti otettava kun pohditaan lastensuojelua ja
huostaanottoja:

- psykososiaalinen vai juridinen,

- lasten vanhempien ominaisuuksia vaiko heidan oikeuksiaan painottava,
- lapsen edun suhteuttaminen perheen tilanteeseen,

- sosiaalitydntekijat lapsen edun puolustajina ja maarittelijdina

- huonot perheet vs. huono-osaiset ja heikot perheet,

- ennaltaehkaisy vs. viimesijaisuuden korostaminen.

Tai jos asian oikein haluaa tiivistaa niin sen voi tiivistaa seuraavaan: kun
viranomaisen taytyy valita, kenelle tehdaan pahaa, niin miten talldin
valitaan?
Kyse on my6s oikeassa olemisesta: keskusteluosapuolet nayttavat syyttavan
toisiaan siita etta kumpikin haluaa ottaa itselleen oikeassaolon monopolin.
Toisaalta kyse on my6s sosiaaliseen konstruktioon liittyvasta keskustelusta.
Sosiaalitydntekijéiden nykyiseen teoreettisen opetukseen kuuluu vahvana
juonteena ajatus siita, etté sosiaalinen todellisuus on aina konstruktio eli
hiukan kéarjistaen ei ole mahdollista missaan tilanteessa vaittaa etta jokin
todellisuutta koskeva vaite olisi tosi. Nain esimerkiksi huostaanottotilanne
on tapahtuma jossa perheen kasitys todellisuudesta joutuu ristiriitaan
sosiaalityontekijan kasityksen kanssa.
Tieteellisen keskustelun tasolla on toki kiintoisaa - ja juuri siitd tdssa
kirjassakin on kyse - keskustella vaihtoehtoisista todellisuuskasityksista,
mutta huostaanottojen suhteen ongelma on siing, etta siina toimitaan yhden
ainoan Aoikean totuuden ehdoilla. Kun huostaanotto toteutuu niin meilla ei
enaa voi olla pelkkia konstruktioita vaan kyse on interventiosta
todellisuuteen, jossa yhden vaihtoehdon valinta sulkee muut pois. Ja vaaran
tulkinnan mahdollisuus merkitsee sita, etta interventio voi olla jo
perusteiltaan virheellinen. Samoin interventio merkitsee aina kausaalista
oletusta vaikutuksista, mika sekin on ristiriidassa konstruktionistisen
ajattelun kanssa (Tottd 2002)

Vaihtoehtoja voikin jarjestad seuraavasti.



Huostaanotto Tapahtuu/ ei tapahdu Huostaanoton perusteet Oikeat (riittavat)/ vaa-
rat (riittamattémat) Huostaanoton vaikutukset Tavoitellun mukaiset/ Tavoitellun
vastaiset

Jo tasta saamme aikaan suuren joukon erilaisia vaihtoehtoja joista seuraavassa
voidaan tarkemmin tarkastella joitakin.

Jos interventio ei tapahdu, niin olemme tilanteessa jossa voidaan kysya,
olisiko interventio pitanyt toteuttaa (so. oliko peruste olla tekematta mitaan
vaara) ja mitad seurauksia toimimattomuudesta on (esim. lapsen tulevaisuuden
ennuste)

Jos interventio tapahtuu niin kyse on siité olivatko perusteet oikeat el
tayttyivatkd huostaanoton kolme kriteeria: uhka lapsen terveydelle tai
kehitykselle, muiden toimenpiteiden riittAmattdémyys ja etta sijoitus on lapsen
edun mukaista. Nama ovat toki kaikki konstruktioita mitd suurimmassa maarin,
mutta lain kannalta ne joko tayttyvat tai eivat tayty. Mita 16ysemmin niihin
suhtaudutaan (ainahan kriteerit tayttyvat on lause jonka olen monesti

kuullut jaostokeskustelussa ja joka nahdakseni on perusolettamus) sita
heikommalla jaalla ollaan. Ja varsinkin silloin kun sosiaalityontekijat
argumentoivat vaitteella ettad perhe itse ei ymmarra omaa todellisuuttaan, etta
perheen todellisuudentaju on heikentynyt. Kyse on tall6in siita, etta

tydntekija on eri mielté siitd kuin perhe, mita perheessa oikein tapahtuu. Jos
hanelle on talldin opetettu etta todellisuutta ei olekaan vaan vain erilaisia
tulkintoja jotka kaikki ovat yhta hyvia, niin seuraukset voivat olla todella
vakavia.

Lapsi/et joita mikaan pysyva vaara ei olekaan uhannut joutuvatkin
huostaanottotoimenpiteiden kohteiksi ja saattavat saada tasta itselleen

pysyvan vamman (pelko, turvattomuus). Kun ko. toimenpiteet voivat kestaa jopa
vuoden (vaikka ne olisivat aiheettomia ja oikeus vihdoin toteaa ne

aiheettomiksi) niin kyse on siis erittdin merkittavasta tapahtumasta lapsen
elamassa. Nain ollen leikittelya vaihtoehtoisilla todellisuuksilla tai

selityksia ettd kyse on vain mahdollisista tulkinnoista jotka joku muu olisi

voinut tehda toisin, ei voida hyvaksya.

Tasséa mielessé pidan itse juridista argumentointia usein turvallisempana koska
talléin sentdan pyritddn vakavissaan selvittaméaan mika olisi oikea ratkaisu.
Ongelmana tassa tapauksessa tietysti on, etta todella tapahtuneen ja todeksi
naytetyn tapahtuneen valiin voi jadda isokin, lapsen pahoinpitelyn ja huonon
kohtelun mentava aukko. Mutta siihen voi jadda my6s paha oikeusturva-aukko kun
sosiaalityontekija olettaa todeksi jotain sellaista mita ei ole mahdollisesti
tapahtunut ja toimii pelkonsa ja huolensa (Paivi Sinko) perusteella.

Lapsen etu ja perhe

Mm. Péivi Sinko on monessa yhteydessa (ks Yhteiskuntapolitiikka 1.2002)
arvostellut ankarasti sita, ettd lapsen ja biologisten vanhempien suhdetta on
ylikorostettu ja etta tarkeinta on se, etté lapsi saa riittavan hyvaa hoitoa
riippumatta lapsen ja hoitajien valisesta siteesta. Lastensuojelu nayttaisikin
edustavan vahvasti sita nakemystéa jonka mukaan kaikki perheeseen liittyvat
kytkennat ovat konstruoituja ja konstruoitavissa. Tamén eras erikoistapaus on
ollut vahva uskomus siité, ettd jopa lapsen sukupuoli on valittavissa,
konstruoitavissa oleva asia. Nykyaan vallinnee kuitenkin suhteellisen suuri
yksimielisyys siita, ettéd sukupuolten valilla on biologisia eroja joita
kasvatuksella ei kyetéa poistamaan vaikka ulkoiset tunnusmerkit voitaisiinkin
muuttaa.



Biologisten perhesiteiden suhteen tilanne on ehka vielakin avoimempi. Nakemys
siita, ettd biologinen (tai yleisemmin laheinen suhde kun lapsi on aivan

pieni) suhde ei ole missaan erityisasemassa elaa vahvana psykiatrien,
psykologien ja sosiaalitydntekijdiden keskuudessa, ehka ymmarrettavistakin
syista. Uudempi evoluutiopsykologinen tutkimus on tuonut tdhan kuitenkin
mukaan kiinnostavia elementteja. Esimerkiksi kuuluisa kanadalainen tutkimus
lasten tapoista ja pahoinpitelyistd on osoittanut etté lapset ovat

huomattavasti suuremmassa vaarassa muiden kuin biologisten vanhempiensa
taholta. Erilaiset sijaishoitajat olivat jopa 70-kertainen riski lapsen omiin
biologisiin vanhempiin nahden. Biologisessa siteessa (alkuperaisessa
laheisyydessa) on siis jotain sellaista jota pitkdaikainen hoivaaminen ei

selita (erot oli vakioitu hoitoajan suhteen). Téata ei lastensuojelussa haluta
tunnustaa, vaan ajatellaan, etta biologinen vanhemmuus ei synnytd mitaan
erityista suhdetta. Olen karjistanyt asian niin, etta biologinen vanhemmuus
ymmarretéaéan talldin yhdeksi monista lapsen edun vaihtoehtoisista toteuttamisen
tavoista eika suinkaan valttamatta parhaaksi.

Otan toisen esimerkin Sirpa Taskisen vetaman tyéryhman kirjoittamasta
huostaanotto-oppaasta, joka padasiassa nahdéakseni antaa hyvan pohjan
huostaanotoille. Siihen sisaltyy kuitenkin hyvin ongelmallisia painotuksia.

Lapsen oikeus tavata vanhempiaan. Laki sanoo etta viranomaisen pitda
huolehtia siita etta lapsi saa tavata biologisia vanhempiaan. Tdma on nyt
kaantynyt painvastaiseksi: lapsella ja vain lapsella on tapaamisoikeus ja
viranomainen voi rajoittaa tata heti jos katsotaan etta tapaamiset ovat
lapselle haitallisia. Hyvin herkasti nain naytetdaén katsottavan, erityisesti
kun kyse on aivan pienista lapsista. (K&Tn tapaus: kun sijoitusta
valmisteltiin niin isén ei enda annettu tavata lasta ja hoitaa tata
normaalisti!)

Stakesin Huostaanotto-oppaassa sanotaan tapaamisoikeudesta, etta
tapaamisoikeus on lapsen oikeus, ei vanhempien oikeus, jota
sosiaalilautakunnalla on oikeus tietyilla perusteilla rajoittaan. Kysyin Sirpa
Taskiselta tata merkillista tulkintaa ja sain vastaukseksi etta nain laki
sanoo:

A3. Tapaamisoikeus.

Suomen lainsdadanndssa (em. laki 2' 1 mom.) tapaaminen on nimenomaan
lapsen oikeus (vrt. my6s HE). Tama perustuu Lapsen oikeuksien sopimuksen 9
artiklan 3 kohtaan. A (Taskinen, sahkopostiviesti 20.9.2000)

(jossa muuten sanotaan tarkasti nain :Sopimusvaltiot kunnioittavat
vanhemmastaan tai vanhemmistaan erossa asuvan lapsen oikeutta yllapitaa
henkildkohtaisia suhteita ja suoria yhteyksia kumpaankin vanhempaansa
saanndllisesti, paitsi jos se on lapsen edun vastaista)

Tulkinta tuntuu vahintaankin ongelmalliselta. Eih&n voi olla mahdollista etta
vanhemmilla ei olisi oikeutta tavata lapsiaan! Pitaisikd minun pyytaa lupa

joka kerta kun haluan tavata poikani? Kysyin tata Kaarlo Tuorilta ja sain

suurin piirtein téllaisen vastauksen:

huostaanotto on aina rajattu eikd se vie vanhemmilta suinkaan kaikkia
oikeuksia lapsiinsa nahden. Sosiaalilautakunta joutuu vanhemman asemaan vain
tietyssé rajatussa mielessa. Vanhemmiilla ja lapsilla on edelleen suhde.
Normaalissa vanhemman ja lapsen vélisessa suhteessa kummallakin on taysi
tapaamisoikeus toisiinsa ndhden. Huostaanotto ei muuta tata perusoikeutta. Se
rajoittaa vain vanhempien huolto- ja hoivavastuuta. Jos on tarpeen,

lautakunta voi rajoittaa vanhempien tapaamisoikeutta, mutta on taysin vaarin
sanoa ettd vanhemmilla ei olisi oikeutta tavata lapsiaan. Pain vastoin,



lautakunnalla on erittdin poikkeuksellisessa tilanteessa oikeus (lapsen edun
nimissa) rajoittaa tapaamisoikeutta, ei suinkaan niin etta se suopeasti suo
mahdollisuuden tapaamiseen jos se on lapsen edun mukaista. Laissa
tarkoitettaneen sité, etta sijaishoitajilla (ml. sosiaalilautakunta) ei ole
oikeutta estaa lasta tapaamasta vanhempiaan. (Tuori s 319)

Taskisen tyéryhman virhetulkinta on mahdollinen, kun ei oteta huomioon sita,
ettd puhutaan sijaishuollosta.. Ja etté lasten oikeuksien sopimus koskee
lasten oikeuksia, ei vanhempien oikeuksia. Toisaalta se osoittaa miten
ajattelutapa on se, etta biologisten vanhempien ja lasten vélista suhdetta ei
oikein tahdota tunnustaa siksi mika se on, eli perustavaksi suhteeksi johon
nahden kaikki muut suhteet ovat enemman tai vahemman toissijaisia
poikkeustapauksia: huostaanotto joka antaa lautakunnalle oikeuksia,
perhesijoitus, adoptointi (joka on toki lahinna biologista perhesuhdetta mm
pysyvyytensa ja oikeusvaikutustensa osalta) jne.

Oikeusturvakysymys

Olen kayttanyt seuraavaa luetteloa havainnollistaakseni sita kuinka heikoissa
kantimissa oikeusturva on lastensuojelukysymyksissa.
.(ks Roos 2001))

1. Viranomaisilla on oikeus kerata tietoja ilman sen lupaa, jota tietojen

keruu koskee. (periaatteessa pitaisi kertoa, mutta ainakaan viela nain ei
tehda)

Naiden tietojen ei tarvitse olla varmistettuja eiké luotettavia. Riittaa etta
viranomainen itse uskoo. tiedon luotettavuuteen.

2. Kuka tahansa voi tehda lastensuojeluilmoituksen, my®s anonyymisti Tama on
viranomaisten velvollisuus, mutta tavallisia kansalaisia kannustetaan myds
tekemaan ilmiantoja (esim. kesélla 2001 useissa lehtikirjoituksissa joiden
teemana oli lasten huono kohtelu kesalomalla).

3. Sama viranomainen tekee selvitykset, toimii ensi asteen tuomioistuimena,
paattaa toimenpiteista ja toteuttaa ne (tarvittaessa poliisin avustamana)

4. Viranomainen on asiassa syyttavana osapuolena mutta hanen oletetaan voivan
myo6s samanaikaisesti olla puolueeton asiantuntija. Vain viranomaisella on
oikeus paattaa tutkimuksesta, asiantuntijalausunnoista ym.

5. Vaikka, kyse on usein hyvin pienisté lapsista joille aika on aivan
olennainen tekija, tai lyhytaikaisista kriiseista joiden jalkeen tilanne

palautuu ennalleen, ei viranomaisilla ole mitaan kiiretta, sitovia aikarajoja
paitsi kiireellisen huostaanoton vahvistamisen suhteen. Viranomainen voi jopa
tarkoituksellisesti viivyttéda asioiden kasittelya omilla valituksillaan

6. Huostaanottotuomio on silla tavoin poikkeuksellinen ettad se annetaan
maaraamattomaksi ajaksi. Tuomitun velvollisuus on osoittaa etta han on
parantunut, viranomaisten ei tarvitse todistaa etté on perusteita jatkaa
huostaanottoa. Ja vaikka oltaisiinkin sitéd mieltd, ettd huostaanotolle ei ole
enaa perusteita, niin viranomaisilla ei ole mitaan erityista velvoitetta

lopettaa huostaanottoa (koska lapsen etu voikin vaatia etta lapsi jaa
sijaisperheeseen).

7. Toisaalta lastensuojeluviranomaisen ei tarvitse ilmoittaa tietoonsa

tullutta lapsen pahoinpitelya poliisille (tdhdn mm. Mirjam Kalland on vedonnut
vastustaessaan huostaanottojen siirtdmista hallinto-oikeuksilta
karajaoikeuksiin: jalkimmaisissd vanhemmat joutuisivat vastuuseen kaikista
pahoinpitelyistd). Tama saattaa johtaa sellaisiin paradokseihin, etta
lastensuojelu saa tehda ratkaisuja asioissa joissa henkil® voisi saada
useamman vuoden vankeusrangaistuksen.



Siis kaiken kaikkiaan: seka lain mukaan etta kaytanndssa viranomaiselle on
tehty suhteellisen helpoksi yllapitaa lastensuojelutoimia kun taas perheille
on erittéin vaikeaa vastustaa viranomaistoimia. Viranomaissuoja on erittain
hyva, perheen suoja erittain heikko.

Viranomaisen harkintavalta on myds varsin suuri.

On selvaa, etta tuskin kukaan haluaa joutua téllaisen viranomaiskohtelun
kohteeksi.

Kyse ei ole mydskaan pelkastaan pakkotoimista, vaan se merkillinen kytkds joka
vallitsee pakkotoimien ja vapaehtoisuuden seka auttamisen vélilla tekee
tilanteen hyvin ongelmalliseksi. Vapaaehtoisuus voi perustua pelkoon tai

sitten tietamattémyyteen huostaanoton seurauksista seka toiveeseen ettéd nain
lapsen tapaamisoikeudet jarjestyvéat helpommin (tata kirjoittaessa sain
yhteydenoton jossa henkil6lla oli erotilanteessa ongelmana toisen osapuolen
alkoholismi ja tapaamisten vahingollisuus lapsille. Hanelle oli annettu

neuvoksi lasten vapaaehtoinen huostaanotto, jotta tapaamisia voidaan

rajoittaa).

Kolme suurta ongelma-aluetta huostaanotoissa ovat:

lapsen edun periaate, lautakunnan asema ja viranomaisten tapa hankkia
todistusaineistoa seka viranomaisen kaksoisrooli kontrollin ja auttamisen
suhteen.

Lapsen etu

Viranomaiset vetoavat erittéin karkkaasti siihen, etta lapsen etu on
ensisijainen lain mukaan. Ongelma on vain siing, etta lapsen etu ei ole mikaan
selked ja helppo periaate. Sita on vaikea erottaa perheen tilanteesta.
Kaytanndssa viranomaiset ilmaisevat asian siten ettd vanhemmat ovat kyvyttémia
ottamaan lapsen etua huomioon, ja ajattelevat vain itsedaan (konkreettinen
esimerkki johon térmasin askettdin on kun Mirjam Kalland selostaa tapausta
jossa lapsi oli sijoitettu useita kymmenia kertoja: hanen mukaansa éaiti halusi
lapsen takaisin itselleen alun perin siksi ettd han halusi alitajuisesti
vahingoittaa lasta kun lapsi oli saanut paremmat olosuhteet kuin aidilla ol

(A She would like to get what her child gets now, but instead she
unconsciously wants to take it away from him”
www.perhehoitoliitto.fi/ifco2002/plenary.html)

Lapsen etu antaa oikeuden rikkoa vanhempien oikeuksia, toimia julmasti heita
kohtaan. Lapsen etu on siis olennaisesti viranomaisen peruste toimia,
viranomaisen madarittelema etu. Ongelma on tietysti se, etta myos lapselle voi
kayda huonosti kun vanhemmat sivuutetaan.

Vaihtoehtoinen tulkinta voisi olla se, etta lapsen etu tulisi ottaa huomioon
heti alun alkaen, so.. ettd lastensuojelulain periaatteet koskevat kaikkia
perheitéd joissa on lapsia. Jos olosuhteet muuttuvat vanhemmista
riippumattomista syista (tai heidan ongelmiensa takia) lasten kannalta
huonoiksi, niin kunnan tulisi toimia. Nainhan ei tietenkaan voi edellyttaa.
(toisaalta, jos ei voida niin miksi laki on muotoiltu niin, etta tallainen
tulkinta on mahdollinen!), mutta ainakin niin, etta silloin kun perheet
turvautuvat lastensuojeluun niin heihin kohdistettujen toimien tulee olla
selkedsti lasten edun mukaisia. Talléin esimerkiksi huonot asuinolosuhteet
eivat saisi ensisijaisesti johtaa lapsen sijoittamiseen pois perheesta vaan
asuinolosuhteiden parantamiseen. Samoin perheen kriisitilanteiden tulisi
johtaa perheen hoitoon kokonaisuutena, ei lapsen sijoittamiseen.

Koska lastensuojelutydntekijat ovat kuitenkin lapsen edun edustajia, he



katsovat itse usein joutuvansa toimimaan vanhempien etuja vastaan, vaikka
heidan pitaisikin tydskennella yhteistydssa koko perheen kanssa. Tama johtaa
siihen ongelmaan, etta perhe ei aina halua toimia tallaisessa yhteistydssa ja
pahin riski on tietysti se, etta se ei ota yhteytta lastensuojeluun siina
vaiheessa kun ongelmat syntyvat. Ennaltaehkaiseva toiminta ei talldin onnistu
vaan lastensuojelu aktivoituu vain pakkotoimien kautta.

Toinen suuri ongelma on huostaanottoihin liittyva merkillinen yhdistelma
ammatillisuutta, oikeusperiaatteita ja maallikkoperinnetta.
Sosiaali-/peruslautakunta tai sen jaosto muodostuu poliittisesti valituista
maallikoista, jotka joutuvat tekemaan paatoksia ihmisten elamasta eraénlaisena
alimman asteen tuomioistuimena. Alkuperainen tarkoitus, siis se, etta
tavalliset kuntalaiset toisivat mukaan perustason nakemysta
viranomaistoimintaan, on hyvin pitkalle jaanyt kuolleeksi kirjaimeksi. Olisi
ehdottomasti oikeusturvan kannalta reilumpaa, etta jaostot eivat saisi tehda
mitdan valittdmasti toimeenpantavia paatdksia. Nythan tilanne on se, etta
jaosto tekee paatoksen joka alistetaan hallinto-oikeudelle, mutta
toimeenpannaan valittémasti. Paatdksen ja sen oikeudellisen vahvistamisen
aikaero voi olla 6-10 kk, mina aikana lapsi on huostassa.

Kolmas suuri ongelma koskee tietojenkeruuta. Kun uusi sosiaalihuollon
asiakaslaki hyvaksyttiin vuonna 2000 vain viranomaisten oikeus saada tietoja
pankkitileiltd heréatti laajempaa keskustelua. Sosiaaliviranomaisten oikeus
saada melkein mita tahansa informaatiota, esimerkiksi poliisitietoja,
sairaustietoja jne on vahintddn yhta problemaattinen. Tama oikeus tekee
mahdolliseksi keratéa perheesta kaikki mahdollinen térky mita siité vain voi
kerata (huomattakoon etta tietojen keruu perustuu asiakassuhteeseen ja
kattaa siksi paljon laajemman alueen kuin mika muuten olisi mahdollista).
Ongelmallista on myds se, etta kaikenlainen toisen kaden tieto on mahdollista
liittda asiakirjoihin ilman etté sitd olisi mitenk&an varmistettu. Sukulaisten

ja naapurien puhelintiedot, tai paivakotien suulliset viestit ovat tallaisia
ongelmallisia tietoja, joita perheet eivat voi mitenkaan torjua tai

kontrolloida. Viranomaisten mielesta kyse on lasten edusta, joka oikeuttaa
epavarmankin tiedon hyvéaksikayton.

Nahdakseni ainakin seuraavat muutokset kaytantdéon/lainsaadantéén ovat
tarpeellisia (joitakin naista on viime aikoina ehdotettukin, mutta ei
kaikkia):

1. Tahdonvastainen huostaanotto on nahtava oikeusprosessina jonka osallisilla
on samat oikeusturva kuin muissakin prosesseissa, mukaan luettuna oikeus
ilmaiseen oikeudenkayntiin

2. Sosiaali- tai perusturvalautakunta ensimmaisena oikeusasteena on
lopetettava. Lautakunnan tehtavana tulee olla sen sijaan kaiken lastensuojelun
valvonta ja epakonhtiin puuttuminen (talla hetkella vapaaehtoiset ns avohuollon
sijoitukset ovat kaytdnnossa taysin vailla valvontaa, vaikka niisséa
vaarinkaytosten mahdollisuus on suuri).

3. Tahdonvastainen huostaanotto olisi alun alkaen kasiteltava yleisessa
tuomioistuimessa, ei hallinnollisessa tuomioistuimessa

4. Perheiden omat sosiaalityontekijat eivat saisi olla tekemisissa
huostaanottojen kanssa. Heidan ei ole pakko kertoa tietojaan, paitsi jos kyse
on pahoinpitely- tai vakivaltaepailyista, jolloin heilla pitéisi olla ehdoton
velvollisuus raportoida tiedossaan olevista pahoinpitelyista.

5. Huostaanottojen kasittelyajoissa tulee olla tiukat rajat, vahintaan yhta

tiukat kuin alle 18-vuaotiaiden rikollisen suhteen (oikeuskasittely kaksi

viikkoa tapahtuman jalkeen). Viranomaisten oikeutta valittaa ja hyédyntaa
valitusaikoja tulee voimakkaasti rajoittaa (lapsen edun nimissal).

6. Sosiaalitydntekijoiden tulee perustaa toimintansa juridisesti pitavaan
nayttoon, ei huhupuheisiin ja muihin toisen kaden tietoihin. Asiakkaita



koskevan tiedon tulee olla aikarajoitettua ja relevanttia..

7. Vanhemmilla tulee olla oikeus kayttdd omia asiantuntijoita tai vaikuttaa
siihen keita asiantuntijoita lautakunnat kayttavat ja heidan tulee saada
aineisto kayttoonsa (silla lasta ei voi alistaa useille toisiaan seuraaville
tutkimuksille)

8. Asiantuntijalausuntojen tulee koskea vain todellisia olosuhteita ja niita
koskevaa nayttda. ei l0ysia teoreettisia olettamuksia. Asiantuntijalausunnolta
tulee edellyttda etté asiantuntija on tavannut henkildn (tai osapuolet).

9. Tietojen keruun tulee olla avointa ja asiakkaiden tulee saada tietda mita
tietoja heista kerataan ja keille tietoja annetaan. Luottamuksellista tietoa

saa kerata vain tuomioistuimen luvalla, aivan kuten puhelinkuuntelu edellyttaa
lupaa.

10. Huostaanottojen tulee olla maaraaikaisia siten etta viranomaisten on
saanndllisin valiajoin perusteltava huostaanoton jatkumista, ei niin etta
vanhempien tai lasten tulee perustella huostaanoton lopettamista. (tata
kirjoitettaessa olen saanut yhteydenoton Ruotsista perheeltd jossa lapset
huostaanotettiin nelja vuotta sitten Suomessa ja ovat edelleen
huostaanotettuina vaikka perheen tilanne on olennaisesti muuttunut.
Viranomaiset eivat ole missaan vaiheessa tehneet aloitetta huostaanoton
edellytysten selvittamisesta).

Lopuksi

Huostaanottoihin liittyy vaistamatta vakavia oikeusturvaongelmia, jotka
koskevat seka lapsia etta vanhempia. On huolestuttavaa, etta kentalla esiintyy
nakemyksid, joiden mukaan huostaanottojen ongelmat liittyvat Iahinna siihen
etta ne tehdaan liian myohaan eika lapsia eroteta pysyvasti vanhemmistaan.
1960-luvulla kaytiin vilkasta keskustelua ns. pakkoauttajista, eli
tahdonvastaisista hoitotoimista alkoholin, mielenterveysongelmien yms
yhteydessa. Nyt tallainen pakkoauttaminen on pitkalle historiaa. Lasten
suhteen tilanne on edelleen akuutti: lastensuojelun ammattilaiset haluavat
edelleen auttaa vaikka seké autettavat etta heidan perheensa vastustavat
tata kynsin hampain. Tassa kirjassa tulee esiin hyvin erilaisia nakemyksia ja
kokemuksia. Lukija joutuu itse ratkaisemaan onko huostaanoton ongelma enemman
siing, etta huostaanottoja ei tapahdu tarpeeksi usein vaiko siing, etta
huostaanottoja voi tapahtua myds vaarin perustein.

Sirpa Taskinen - Maritta Térrénen

Lastensuojelun kasitteista ja tilasta

Periaatteena lapsen etu



Lastensuojelun johtavana periaatteena on ottaa huomioon lapsen etu. Jos
vanhempien ja lasten edut ovat ristiriidassa keskenaén, ratkaisevaa on lapsen
etu. Lastensuojeluviranomaisten tehtédvana on selvittda asianosaisten
mahdolliset erilaiset nakemykset mahdollisimman objektiivisesti. Taman
varmistamiseksi huostaanottoa harkittaessa tydskentelyyn tulisi osallistua
ainakin kaksi tyontekijaa.

Suomi on sitoutunut noudattamaan Yhdistyneiden kansakuntien Lapsen oikeuksien
sopimusta. Sen mukaan lasta ei tule erottaa vanhemmistaan vastoin heidan
tahtoaan paitsi jos lasta kohdellaan huonosti tai laiminlyddaan. Lapsen

vapauteen tai muuhun suojattuun oikeuspiiriin kohdistuvan paatdksen voi tehda
vain viranomainen. Asianosaisilla tulee olla mahdollisuus saattaa asia
tuomioistuimen arvioitavaksi.

Stakesin huostaanottoprojekti

Huostaanottoa koskevat kysymykset ovat perheille vaikeita ja myéskin
ammatillisesti erittéin vaativia. Seka asiakkaiden, sosiaalitydntekijdiden
ettd muiden ammattiryhmien esittdmien ongelmien pohjalta Stakes asetti
Huostaanottoprojektin selvittamaan, milla tavoin voitaisiin parantaa
huostaanottojen laatua ja kehittda siihen liittyvia prosesseja.

Vuonna 1997 alkaneessa projektissa on ollut seka tutkimusosioita etta
kehittamisosioita. Sen keskeisia tutkijoita ovat Marjatta Bardy ja Tarja
Heino, ja lisdksi mukana on ollut muuta Stakesin henkildstda ja maaraaikaisia
tyontekijoita. Vaikka projektin lahtékohtana on huostaanotto, on se
tarkastellut lastensuojelua myds laajemmin, ja pohtinut erityisesti myds sita,
miten huostaanottotilanteita voitaisiin ehkaista. Tilastollisen tarkastelun
avulla on selvitetty lastensuojelun asiakasty®n maarallista kehittymista,
erityisesti huostaanottojen ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten osalta.
Liséksi on selvitetty lasten ja vanhempien kokemuksia huostaanotoista.
Erityisen vaikuttava on ollut “Elaméni tarina”, johon on koottu
sijaisperheissa tai laitoksissa eléneiden lasten omia kertomuksia
kokemuksistaan Kehittdmisosiossa on kokeiltu erilaisia uudentyyppisia
menetelmia lastensuojelussa, kuten

o laheisneuvonpito

0 elamantaidot ja elamankerrallisuus

0 perhetydén menetelmat

0 vauvat lastensuojelussa

o dialoginen vauvavoimistelu (erityisesti FAS-lapsille)

Projekti on tuottanut useita julkaisuja (ks. kirjallisuutta taman artikkelin
lopussa seka Stakesin nettisivuilta huostaanottoprojektin “tieto kiertoon”
nimikkeella julkaistuja artikkeleita ja kirjallisuuskatsauksia.
www.stakes.fi/lhuosta - osahankkeet - laheisneuvonpito - kirjallisuutta ).

Huostaanottoprojektin alkuvaiheissa kavi ilmeiseksi, etta tyontekijat
kaipasivat selkeda opasta lasten vaikeiden tilanteiden kasittelemiseksi ja
huostaanottojen toteuttamiseksi. Mita muita toimenpiteita voisi harkita jotta
voitaisiin valttyd huostaanotolta? Lastensuojelulaki on varsin monimutkainen
eivatka kaikki juridiset muodollisuudet ole selkeita varsinkaan aloitteleville
sosiaalityontekijoille. Nain perustettiin tydryhma valmistelemaan opasta
huostaanotosta, puheenjohtajanaan Sirpa Taskinen.

Ty6ryhman tydn tuloksena syntyi opas “Huostaanotto. Lastensuojelun
asiantuntijaryhman suositus huostaanottoprosessin laatua ohjaaviksi yleisiksi



periaatteiksi.” Opaskirjan on toimittanut Sirpa Taskinen. Kirjan luonnoksista
saatiin ansiokkaita lausuntoja asiakasjarjestéilta, lastensuojelujarjestdilta,
kuntien lastensuojelutydntekijoilta, laaninoikeuksilta ja kouluttajilta.

Oppaan tavoitteena on lisata kaikkien osapuolten oikeusturvaa
lastensuojelutydssa muun muassa korostamalla lapsen mielipiteiden kuulemisen
tarkeyttd, selventamalla ja tekemalla nakyvammaksi huostaanottoprosessin
juridis-hallinnollista kulkua seka kiinnittamalla huomiota lastensuojelussa
tehtdvien asiakirjojen tasoon. Pyrkimyksena on myos yhtendaistaa
huostaanottokaytantdja eri puolilla maata seka antaa perheille ja
lastensuojeluviranomaisille virikkeita ja taustanakemyksia lasten edun
toteuttamiseksi.

Opaskirja soveltuu opiskelijoiden ja aloittelevien tydntekijéiden opetukseen,
mutta myds kokenut sosiaalitydntekija saattaa tarvita muistilistoja muun
muassa sen varmistamiseksi, ettéd huostaanotto noudattaa lastensuojelulain
saadoksia. Lastensuojelun ammattitaitoa ei luonnollisestikaan voi opiskella
pelkastaéan kirjoista vaan tarvitaan omakohtaista myétaelamista, kaytannon
harjoittelua ja tapauskohtaista tydnohjausta kokeneelta tyéntekijalta.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet

Lastensuojeluviranomaisten on ryhdyttéva toimenpiteisiin, jos puutteet lapsen
hoidossa ja kasvatuksessa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vaarantaa lapsen
tai nuoren terveytta tai kehitysta tai jos lapsi / nuori omalla

kayttaytymisellaan vaarantaa niité (LsL 12 ‘). Naissa tilanteissa pyritdan
ensisijaisesti tukemaan lasta ja perhettd avohuollon tukitoimin niin etta

lapsi voisi asua omassa kodissaan.

Lastensuojelun palveluja, joihin ei sisally huostaanottoa, kutsutaan
hallinnollisesti lastensuojelun avohuolloksi. Kaikki lapset, jotka ovat
lastensuojelun asiakkaina, eivét ole huostaanotettuja. Vuonna 1999
lastensuojelun avohuollon asiakkaana oli 43 679 lasta (Lastensuojelu 1999).
Suurin osa lastensuojelun asiakkaana olevista lapsista saa niin sanottuja
avohuollon tukitoimia. Avohuollon tukitoimiin sisaltyy muun muassa lapsen
toimeentulon, koulunkaynnin ja harrastustoiminnan tukeminen. Lapset asuvat
tavallisimmin kotonaan kayttdessaan lastensuojelun avohuollon palveluja.
Avohuollon tukitoimena voidaan lapselle jarjestdd myods perhehoitoa tai
laitoshuoltoa yhdessa vanhemman tai huoltajan kanssa tai kaksitoista vuotta
taytténeelle lapselle yksinaan. (Lastensuojelu 1999.)

Kunnan tulee jarjestaa seuraavia avohuollon tukitoimia (LSL 6, 7 ja 13 °):

- neuvottelumahdollisuus sosiaalityéntekijdiden kanssa sosiaalitoimistossa
tai tarvittaessa perheen kotona

- tutkimus ja hoito kasvatus- ja perheneuvonnan toimipaikassa

- kotipalvelun tyontekijdiden apu lapsiperheille

- paivahoitopaikan jarjestaminen ottaen huomioon lastensuojelunakdkohdat
- koulunkaynnin tukeminen yhteistydssa kouluviranomaisten kanssa

- tukihenkilo lapselle / nuorelle ja vanhemmille

- taloudellinen tuki lapsen/nuoren harrastuksiin

- taloudellinen tuki lastensuojelullisin perustein

- sijoitus asumaan kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimenpiteena

- asuntoja lastensuojelun tarpeeseen
- loman kustantaminen sosiaalisin perustein
- nuoren tydhdn sijoittumisen tukeminen



Edella lueteltujen lakisaateisten tukitoimien lisdksi monilla kunnilla on myés
muunlaisia menetelmia perheiden auttamiseksi kuten vanhempien ja nuorten
ryhmia, keskustelutilaisuuksia, leireja, tukiperheité, oppaita,

terapiapalveluja seké erilaisia kriisi- ja verkostotydn menetelmia. Perheen
jasenet saattavat kayda keskusteluja sosiaalitydntekijan kanssa jostakin heita
itseddn askarruttavasta asiasta, esimerkiksi nuoren ja vanhempien vélisista
erimielisyyksista tai vanhempien valisista ristiriidoista. He voivat

osallistua erilaisiin keskustelu- tai toimintaryhmiin, joissa he tapaavat

muita samassa elamantilanteessa olevia ihmisia. Myos lapset voivat kayda
vertaisryhmissé, esimerkiksi paihdeongelmaisten vanhempien lasten ryhmissa.
Perheet voivat saada myds arkiseen elamaansa helpotusta esimerkiksi
tukihenkildlta tai perhetyodntekijalta. Perhety6é on uudenlainen tydmuoto, joka
hakee viela muotoaan. Perhetydntekijan rooli voi muistuttaa hiukan
tukihenkildn ja kodinhoitajan téiden yhdistelmaa.

Avohuollon tukitoimien ohella joudutaan selvittdmaan seuraavia
mahdollisuuksia:

Riittaisiko tilanteessa esimerkiksi huollon siirto tai oheishuoltajan
maaraaminen? (HTL 9 9)

Tarvitaanko perheen aikuisen pakkohoitoa paihteidenkayton, siihen liittyvan
vakivaltaisuuden (PaihdeHL 10 * -13 ‘) tai mielenterveysongelmien (MielentL
8 ') perusteella? Turvaisiko se lapsen tilanteen ilman huostaanottoa? Olisiko
koko perheen laitoshuolto avohuollon tukitoimena toteutettavissa? (LSL 14 )
Tulisiko kysymykseen perheenjasenten kuntoutus? (Kuntoutusrahaa voidaan maksaa
mm. lastensuojelulain nojalla. Kuntoutuksen tarkoituksena tulee olla
kuntoutujan ty6elamassa pysyminen, tydelamaan palaaminen tai sinne tulo
(KuntRL 4 ).)

Sijaishuolto

Elleivat avohuollon toimenpiteet ole riittavia, tarkoituksenmukaisia tai
mahdollisia, ja jos sijaishuolto on lapsen edun mukainen, joudutaan
harkitsemaan lapsen ottamista huostaan.

Lapsi voidaan sijoittaa asumaan muualle kuin kotiinsa sek& avohuollon
tukitoimena, huostaanoton kautta ja jalkihuoltona. Jos lapsi on otettu
huostaan, hanet on silloin sijoitettu sijaishuoltoon. Se viittaa kasitteena
siihen, ettd vanhemmat ovat saaneet itselleen sijaiset, jotka pitavat huolta,
hoitavat ja kasvattavat lasta sovitun ajan. Sijaishuoltopaikkoina Suomessa
kaytetdan eniten sijaisperheita, toiseksi eniten lastenkoteja ja kolmanneksi
eniten perheryhmakoteja. Vuonna 1999 perhehoidossa oli sijoitettuna 5 520,
lastenkodeissa 2 098 ja perheryhmakodeissa 1 233 lasta (Stakes Tieto
23.3.2001). Naiden liséksi on erilaisia muita laitoshoitoa antavia koteja,
muun muassa ensi-, turva-, nuoriso- ja koulukoteja, joissa lapsi oleskelee
sovitun ajan. Vuonna 1999 oli sijoitettu yhteensa 12 370 lasta. Naista
lapsista 55 % (6 861 lasta) oli otettu huostaan. (Lastensuojelu 1999.)

Huostaanotto on lastensuojelun aarimmaisin keino, johon lastensuojelulaki
velvoittaa, jos lapsi on vakavassa vaarassa. Lastensuojelulaissa maaritellaan
kriteerit huostaanotolle (LsL 16 ‘). Huostaanoton kriteerit kiteytetaan laissa
kolmeen kohtaan. Ensinnakin jos lapsen huolenpito tai muut kodin olosuhteet
tai jos lapsi itse vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehitystaan, on kunnan
sosiaalilautakunta velvoitettu ryhtymaéan toimenpiteisiin. Lapsen tilanteen
tukemiseksi kaytetdaan ensisijaisesti avohuollon tukitoimia. Huostaanoton
toinen edellytys onkin se, ettd avohuollon tukitoimet ovat riittAmattomia tai
ettd ne eivat ole tarkoituksenmukaisia. Huostaanoton kolmas edellytys on,
etta sijaishuolto on kyseisessa tilanteessa lapsen edun mukaista. Useimmiten
huostaanottoa on edeltanyt vuosia kestéva prosessi, jolloin kodin olosuhteet,



vanhempien elamantilanne tai lapsen oma kayttaytyminen ovat muuttuneet lapsen
elamélle kohtuuttoman vaikeiksi.

Huostaanoton aikana sosiaalilautakunta on velvoitettu jarjestamaan lapsen
paivittaisen hoidon ja kasvatuksen. Vanhemmat eivat menetd vanhemmuuttaan
eivatka huoltajuuttaan lapseen tuona aikana. Huostaanotto tehdaan aina
toistaiseksi. Huostaanotto voidaan lakkauttaa, kun esimerkiksi vanhempien tai
lapsen omassa elamantilanteessa tapahtuu olennaisia muutoksia ja kun
lopettaminen ei ole selvasti vastoin lapsen etua. Vuonna 1998 lakkautettiin

900 huostaanottoa. Huostaanotoissa pyritddn nykyaan lyhytaikaisuuteen, ei enda
pitkdaikaisuuteen kuten aiemmin. (Heino & Rantamaki 2001.) Vuonna 1999
sijoitetuista lapsista 45 % oli alle vuoden, 29 % 1-3 vuotta ja 26 % yli 3

vuotta sijoitettuna (Lastensuojelu 1999).

Kaytannon ristiritaa aiheuttaa se tosiasia, etta lapsi on saattanut kiintya
sijaisvanhempiinsa varsinkin jos huostaanotto on kestanyt pitkdan. Aina ei ole
vuosia myéhemmin lapsen edun mukaista erottaa hanta laheisiksi tulleista
ihmisistd, jos vanhemmat ovat jaéneet vieraiksi. Nykyiset tydmuodot eivatka
mydskaan lastensuojelun tyéntekijéiden voimavarat riitd tukemaan vanhempia
huostaanoton jalkeen, miké vaikuttaa siihen ettei vanhempien ole helppoa
muuttaa omaa elamaansa, mika puolestaan edistaisi lapsen kotiinpaluuta. Aina
eivat sosiaalityontekijat ole vanhemmille edes paras tuki, koska yhteisty®
vanhempien kanssa huostaanoton jalkeen saattaa olla vaikeaa. Vanhemmat
saattavat kokea, etté heidan luottamuksensa on rikottu.

Lapsia ei nykyisen tietamyksen valossa eristetd vanhemmistaan, mutta
etaisyydet ja muut esteet saattavat vahentaa lasten yhteyksia omaisiinsa tai
jopa katkaista yhteydet (Millham ym. 1986). Esimerkiksi lastenkotiin

sijoitetut lapset erotetaan fyysisesti sukulaisistaan, mutta heidan
kanssakaymistaan ei esteta fyysisin estein kuin poikkeustapauksissa. Lapsella
on oikeus huostaanoton aikana pitda yhteytta laheisiinsa. Tata oikeutta
voidaan rajoittaa vain, mikali yhteydenpito on lapsen edun vastaista.
Rajoituksesta on tehtava erillinen paatds. Lasten ja vanhempien valisia
tapaamisia voidaan rajoittaa tai sallia ne valvotuissa oloissa erityisista

syistd, esimerkiksi vanhemman vékivaltaisuuden, arvaamattoman kaytoksen tai
ilmitulleen hyvéaksikayton takia. Tavalliseen sijaishuollon kaytantéon kuuluu

se, ettd vanhempien kanssa sovitaan tietyt ajat, jolloin he voivat tavata

lastaan. Ne eivat ole sinansa tapaamisoikeuden rajoituksia, vaan kaytannon
jarjestelyihin kuuluvia sopimuksia siitd milloin vanhemmat voivat tavata

lasta. Se miten tapaamisista on sovittu, on hyva tehda kirjallinen paatos.

Vaikka vanhemmat saavat tavata lastaan, yhteyksien pitamiselle lapseen saattaa
olla olemassa psyykkisia esteita. Niitd voivat luoda seka rankkuus, jolla

lasten vanhempien elamaan on puututtu, etta eri osapuolien asenteet. Lasten
huostaanotot kertovat julkisen ja yksityisen edun vastakkaisuudesta. Lasten
sijoittaminen eroon perheesta koskettaa syvasti lasta, lapsen ystavia,
vanhempia, sukua ja tyontekijoitd seka heidan yhteiséjaan. Kokemukset
huostaanotoista ovat yksil6llisid, tunteita heréttavia ja tiettyihin

elamantilanteisiin liittyvia ja siksi niissa on hyvin vaikea saavuttaa kaikkia
osapuolia tyydyttavaa ratkaisua.

Huostaanoton aikana kunnan sosiaalihuollosta vastaava toimielin paattaa mm.
lapsen olinpaikasta ja kasvatuksesta. Lapsen huoltajia on kuitenkin kuultava
lapsen hoitoon ja kasvatukseen liittyvissa asioissa. Lapsen huoltajilla on
oikeus hakea muutosta lasta koskeviin paatoksiin, elleivat he hyvaksy niita.

Huostaanoton yhteydessa kasitellaédn usein arkaluonteisia asioita.
Viranomaisilla on velvollisuus pitdd perheen yksityiset asiat salassa.



Lapsella ja huoltajilla on kuitenkin oikeus tutustua niihin asiakirjoihin
(mukaan luettuna mahdolliset nauhoitukset ja videotallenteet), joilla on tai
on voinut olla merkitysta asian kasittelyssa. Mikali viranomaiset eivat
jostain syysta katso voivansa antaa naita tietoja, on siita tehtava perusteltu
kirjallinen paatos, josta voi valittaa. Paasaantdna on, etta
lastensuojeluviranomaisten tyéskentely perheen kanssa on avointa ja
luottamuksellista.

Huostaanoton laatukriteerit

Huostaanotolla on monia ulottuvuuksia: se on seka sosiaalinen, psykologinen
etta juridinen tapahtuma. Kun pyritdan auttamaan lasta ja hanen perhettaéan, on
tarkeata turvata se, etta toimenpiteilla todella on mydénteisia vaikutuksia

lapsen elamaan. Juridis-muodollisesti oikein toteutetun huostaanoton on myos
tunnuttava parhaalta mahdolliselta vaihtoehdolta - joskin elaméassa toisinaan
joudutaan valitsemaan vain vahemman tyydyttavistd mahdollisuuksista se véahiten
huono.

Huostaanottoprosessin ja sen vaikuttavuuden laatua voidaan arvioida
seuraavilla kriteereilla:

1. Lapsen edun kriteerit

Kaikkien toimenpiteiden tulee olla lapsen edun mukaisia, ts. niiden tulee seka
lyhyella etta pitkalla aikavalilla edistaa hanen kehitystaan ja poistaa sen
esteita. Lyhyen aikavélin onnistumiskriteereita ovat esimerkiksi lapsen
rauhoittuminen, oireiden lievittyminen ja kyky keskittyad koulunkayntiin.

Pitkalla aikavalilla huostaanoton tulisi varmistaa lapsen kasvaminen
tasapainoiseksi ja vastuulliseksi aikuiseksi, joka kykenee laheisiin
ihmissuhteisiin ja tydntekoon. Taysin onnistunut huostaanotto katkaisee
sukupolvien yli ulottuvan huono-osaisuuden kierteen, niin etteivat seuraavan
sukupolven lapset enaa tarvitse lastensuojelutoimenpiteita.

2. Laillisuuskriteerit

Huostaanoton, sen valmistelun ja lopettamisen tulee noudattaa
lastensuojelulain saadoksia. Asianosaisten oikeusturva on otettava huomioon
prosessin eri vaiheissa. Lasta, vanhempia ja muita asianosaisia tulee kuulla,
heita tulee informoida suunnitelmista ja paatéksista, ja mahdollisuuksien
mukaan toimenpiteiden tulisi tapahtua yhteisymmarryksessa. Asiakirjojen tulee
tayttaa niille asetetut maaramuodot, ja asianosaisilla on oikeus tutustua

niihin. Paatdkset on tehtava kirjallisesti, ja oikeus niiden tekemiseen on
toimivaltaisella elimella tai niihin valtuudet saaneella tyéntekijalla.

Prosessin tulee tapahtua lainmukaisissa aikarajoissa.

3. Subjektiivisen kokemuksen kriteerit

Kaikkein haastavimpia ja herkimpia huostaanoton onnistumisen mittareita ovat
lapsen, vanhempien ja muiden kasvattajien seka tyontekijdiden tunteet.
Huostaanottoon johtavissa vaikeissa tilanteissa ei ole mahdollista valttaa
ristiriitoja, epatoivoa ja hataa, mutta niiden hoitaminen on prosessin

keskeinen koetinkivi.

Kokevatko lapsi ja hdnen vanhempansa, ettéa heitd on kuunneltu, ymmarretty ja
otettu huomioon huostaanottoa valmisteltaessa ja taytantédénpantaessa? Ovatko
he voineet aidosti olla mukana suunnittelemassa ja hyvaksymassa esimerkiksi
huoltosuunnitelmaa, sijoituksen muotoa ja lapsen siirtdmista? Onko heidan



epatoivon ja raivon purkauksensa otettu vastaan ammatillisella tyyneydella ja
lujuudella? Onko lapselle ja perheelle annettu riittavasti aikaa pohtia omaa
tilannettaan? Tuntuuko heista, etta heita kohdellaan arvokkaina,
varteenotettavina ihmisina?

Huostaanottotilanne on kriisi, josta selviytyminen vie voimavaroja. Kriisissa
olevaa ihmista ei voi arvioida samanlaisten mittapuiden mukaan kuin muutoin,

ja my6s hanen subjektiivinen kokemusmaailmansa muuttuu. Lapsi ja vanhemmat
eivat esimerkiksi ehkd muista kuulleensa jotain heille sanottua asiaa, koska

kriisi kaventaa vastaanottokykyd. Asianosaisten vaitteet siita, ettei heita

ei ole informoitu, eivat siis valttamatta pida sellaisenaan paikkaansa, mutta
tietoa ei ilmeisesti ole valitetty perille menevalla tavalla.

Yksinkertainenkin tieto saatetaan joutua kertomaan useaan kertaan.

Vaikeuksissa olevien perheiden kanssa tydskentely on myds tyontekijalle
emotionaalisesti raskasta, ja myds hanen subjektiiviset kokemuksensa
mittaavat huostaanottoprosessin laatua. Voidakseen auttaa lasta ja vanhempia
ja selvittddkseen omia menettelytapojaan ja tunteitaan mydés tyontekija
tarvitsee tukea. Tyontekijalla tulee olla tukea antava esimies ja/tai
lastensuojelun tukiryhma, jokapaivaisisséa asioissa auttavia tyotovereita ja
yhteistydkumppaneita, joita pienissa kunnissa joudutaan hakemaan
naapurikunnista, perheneuvolasta, A-klinikoilta jne.

Lastensuojelutydntekijalle erittéin tarpeen on myds tyénohjaaja, jonka kanssa
han voi neuvotella ja kdyda lavitse prosessin eri vaiheita.

Yhteiskunnallinen tilanne nakyy lastensuojelussa

Lasten maarien laskut ja kasvut lastensuojelutilastoissa ovat yhteydessa
suomalaisen yhteiskunnan taloudelliseen tilanteeseen. Kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten maara vaheni 1990-luvun alkuun asti, kun siita eteenpain
maarat ovat kasvaneet tasaisesti. Erityisen hyva tilanne oli 1980-luvun
loppuvuosina ja aivan 1990-luvun alussa. Jos kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten absoluuttisia maaria tarkastellaan 30 vuoden ajalta, niin niissa ei ole
havaittavissa dramaattisia muutoksia. Vuonna 1970 perhehoidossa oli 5 476 ja
laitoshoidossa oli 7 108 lasta (Muuri 1998, 70). Kun vastaavat luvut olivat
vuonna 1999 perhehoidossa 5 700 ja laitoshoidossa 6 670 lasta (Lastensuojelu
1999). Vuonna 1991 oli tilastoitu vahiten lapsia perhehoitoon (4 346) ja
laitoshoitoon (4 378), jonka jalkeen luvut ovat kasvaneet tasaisesti ainakin
vuoteen 1999 saakka (Muuri 1998, 70). Laitoksia suljettiin samaan aikaan, kun
lastensuojelussa olevien lasten maara alkoi kasvaa. Naiden tilalle osittain

tuli uudenlaisia perhekoteja ja perhekuntoutuskeskuksia. Laitoksista tehtiin
kodinomaisempia ja lasten maaraa osastoittain pienennettiin. lhanteena ol
tehda laitoksista niin paljon kotia muistuttavia kuin mahdollista.

Huostaanottojen maara on laskenut 1970-luvun puolesta valista, mutta
huostaanottojen suhteellinen osuus on laskenut vahemman, koska lapsivéaesté on
pienentynyt. Vuonna 1975 oli huostaanotettuna 10 585 lasta ja vuonna 1999
vastaava luku oli 6 861, joka on 35 % vahemman kuin aiempana vertailuvuotena.
Alhaisin huostaanotettujen lasten luku on samoin kuin sijoitettujen lasten
maarissa vuonna 1991, jolloin 6 203 lasta oli huostaanotettu. (Muuri 1998, 74;
Lastensuojelu 1999) Vuotta 1991 voidaan pitda eraanlaisena taloudellisen
taantuman alkuvuotena, josta alkoi Suomea muuttanut ajanjakso.

Lastensuojelu on perinteisesti kohdistunut yhteiskunnallisesti heikoimmassa
asemassa oleviin ihmisiin. Huono-osaisuutta on kuvattu esimerkiksi perheen
suuren lapsiluvun, vuokra-asumisen tai tyévaestdon kuulumisen avulla.
Sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn perinteisia tehtavia ovat kdyhyyden hoito

ja luokkavastakohtien tasoittaminen. Lahella naita tavoitteita oltiin



1980-luvulla: hyvinvointivaltio toimi aika hyvin. 1990-luku oli suhteellisesti
erityisen rankoille lapsiperheille, sairaille ja varattomille ihmisille
(Ruotsalainen 1999), koska juuri heidan etuuksiensa leikkaaminen ja karsiminen
aiheutti taloudellista ahdinkoa ja lisdantynytta toimeentulotuen tarvetta.
Samaan aikaan rajusti kasvanut tyottdmyys sarki uskoa talouden jatkuvaan
kasvuun. Kansalaisten lisdantynyt eriarvoisuus tuo helposti mieleen
sosiaalipolitikan alkuperaisen tehtavan, johon olisi haettava timan ajan
ladkkeitd. Uusi vuosituhat on ristiriitaista aikaa, koska hyvinvointi ja
pahoinvointi ovat samanaikaisesti nakyvia. Suurimmalla osalla ihmisia ja
lapsia menee hyvin, kun osalla ihmisid menee edelleen huonosti ja osalla
vieldkin huonommin. Sosiaalitydssa kohdataan ihmisten hatéaa ja
yhteiskunnallista eriarvoisuutta, jotka konkretisoituvat lastensuojelussa
lasten hoidon laiminlydnteing, jaksamattomuutena ja toivottomuutena.
Eriarvoisuus sérkee yhteiskunnallista koheesiota ja luo katkeruutta, jonka
kohteeksi sosiaalitydntekijat usein joutuvat.

Kehittyykd lastensuojelu?

Lastensuojelun tarpeessa olevien lasten maarat ovat nousseet halyttavasti koko
1990-luvun, mutta tyontekijdiden maaraa ei ole vastaavasti lisatty. Tyépaine

on monissa kunnissa ylittdnyt kohtuuden rajat. Lastensuojelutydntekijat ovat
kuitenkin kunnioitettavan aktiivisesti lahteneet kehittdmaan omia tydmuotojaan
ja osallistuneet my6s Stakesin huostaanottoprojektiin. Projektissa kehitetyt
menetelmat ovat saaneet suurta vastakaikua, ja oppaat ovat kuluneet kaytéssa -
laheisneuvonpito-oppaasta otettiin varsin pian toinen painos,

huostaanotto-opas on yltéanyt kolmanteen painokseen.

On kuitenkin selvaa, etta lasten tilannetta ei pitkan paalle voida parantaa
ilman, ettd kunnat vakavasti tutkivat mahdollisuuksia lisata tyéntekijoita

lasten ja perheiden kanssa tehtavaan tyéhon. Erityisesti tulisi varmistaa
lapsille hyva arki paivékodeissa ja koulussa mm. pienentamalla lapsiryhmia.
Lapset voivat silloin paremmin, ja pulmat on mahdollista havaita aikaisemmin.
Monet vanhemmat kaipaisivat tukea kasvatustydssaan jo ennen kuin ongelmat
karjistyvat. Erilaisten perhekasvatuksen muotojen soisi kehittyvan
nykyaikaiselle tasolle. Lastensuojelutydn ja huostaanottojen laatua ei voida
taata ilman selkeata resurssilisdysta. Kuntien keskinainen yhteistyo
esimerkiksi yhteisten erityistydntekijdiden muodossa on erittéin suositeltava
tie eteenpéain. Mygs jarjestdjen asiantuntemusta ja resursseja olisi syyta
koota nykyista tiivimpaan yhteistoimintaan kunnallisen lastensuojelun kanssa.
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Tapio Raty

Lapsen huostaanotto
Perusteet ja oikeusvaikutukset

Lastensuojelulain tavoitteista

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,

hallintoviranomaisten tai lain-sdadantdelinten toimissa, jotka koskevat lapsia

on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu. Perustuslain 22 ‘:n mukaan
julkisen vallan on puolestaan turvattava perus- ja ihmisoikeuksien

toteutuminen. Seka lapsenhuoltolaissa, ettd myos lasten-suojelulaissa
painotetaan lapsen edun mukaisten ratkaisujen ja paatosten ensisijai-suutta.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (asiakaslaki)
mukaan kaikissa julkisen tai yksityi-sen sosiaalihuollon toimissa, jotka
koskevat alaikaistd, on ensisijaisesti otettava huomioon alaikaisen etu.

Lainsdadanndssa on viranomaiselle sen jarjestdessa sosiaalihuoltoa asetettu



velvollisuus arvioida, miten sen rat-kaisut vaikuttavat lapsen asemaan ja
ovatko viranomaisen valitsemat ratkaisut lapsen edun mukaisia. Varsinkin
lastensuojelussa jarjestettaessa avohuollon tukitoimenpiteita tai puututtaessa
viranomaistoimin lapsen ja hanen perheensa yksityisyyteen, on erityisen
tarkasti arvioitava se, minkalaisia vaikutuksia toimenpiteilla on lapseen,
hanen kasvuunsa ja kehitykseensa seké hanen mahdollisuuksiinsa yllapitaa
lampimat suhteet vanhempiinsa ja muihin laheisiinsa.

Lastensuojelulain tarkoituksena on puuttua perheen tilanteisiin siten, etta
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa voitaisiin tukea perheitéa heidéan
ongelmissaan ja ehkéaista ongelmien syntymista. Erityisen tarkeaa talldin on,
ettd avohuollon tukitoimia kaytetaan tarvittaessa hyvinkin laajasti.
Lastensuojelussa vallitsee ns. lievimman riittdvan toimenpiteen periaate. Tama
merkitsee sitd, ettd viranomaisen on valittava kaytettavissa olevista
toimenpidevaih-toehdoista lievin mahdollinen tapa puuttua perheen ongelmiin.
Tama lastensuojelulaista ilmeneva periaate B per-heen ongelmien ratkaiseminen
ensisijaisesti avohuollon tukitoimen avulla B merkinnee sita, ettd kunnan on
varat-tava riittdvat voimavarat talousarvioonsa nimenomaan avohuollon
tukitoimien jarjestamiseksi. Lapsen huostaanot-to on aina viimesijainen
toimenpide.
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Kun viranomaiselle on toisaalta asetettu vaatimus ensisijaisesti toteuttaa
lapsen etua ja toisaalta velvollisuus ryh-tya tilanteen niin vaatiessa
avohuollon tukitoimien jarjestamiseen ja viimekadessa ottaa lapsi
(vastentahtoisesti-kin) sosiaalilautakunnan huostaan, ei kunta voi tayttaa
laista ilmenevia velvoitteittaan, mikali voimavaroja ei ole varattu tarvetta
vastaavalla tavalla. Maararahojen riittdmattémyys voi johtaa joko
tilanteeseen, jossa tarvittavia ja riittévia lastensuojelutoimenpiteité ei
ollenkaan tehda (tama puolestaan johtaa ongelmien kasaantumiseen ja
siirty-miseen) tai asiassa tehdaéan ehka riittamattémin perustein lapsen
huostaanottoja (huostaanotetun lapsen sijoitus on usein huomattavasti
kallimpaa ja resursseja sitovampaa, kuin avohuollon tukitoimien
jarjestaminen).

Kun lapsen huostaanotto on luonteeltaan ns. hallinto-oikeudellinen
vapaudenriisto, on luonnollista, etta lasten-suojelulain soveltamisessa on
kiinnitettava erityista huomiota yksilon, perheen ja erityisesti lapsen
oikeusturvan toteutumiseen. Tama merkitsee luonnollisesti sita, ettd tehtdessa
varsinkin lapsen yksityisyyteen puuttuvia paatok-sia, on muoto- ja
menettelysdannoksia ehdottomasti noudatettava. Lastensuojelulaki on kuitenkin
puutteellisesti saannelty, mihin epakohtaan on tydryhman muistiossakin
kiinnitetty huomiota (sijaishuollon pakkotoimityéryhméan muistio ja ns.
Mahkosen-tyéryhman muistio; lapsioikeudellista paatdéksentekoa koskeva
tydryhmamuistio).

Oikeusturvatekijoiden korostaminen lastensuojelutydssa ei palvele pelkastaan
perheiden oikeusturvan toteutumis-ta, vaan sdannokset turvaavat myoés
sosiaalitydntekijan asemaa. Kun asia (paatds) on huolellisesti perusteltu ja
paatdksessa on otettu huomioon lainsdadannon asettamat menettelytapasaannokset
seka muut sisallolliset sdan-nokset, voidaan sita jalkikateen arvioitaessa

katsoa tehdyn viranomaiselle kuuluvan harkintavallan puitteissa.
Las-tensuojelulaissa, kuten edella on todettu, perheiden seka lapsen

oikeusturva on edelleen kuitenkin puutteellisesti sdannelty. Oikeusturvan
asianmukainen saantely edellyttaisi nopeita korjauksia.

Lastensuojelulaissa tarkoitetut avohuollon



tukitoimenpiteet

Lastensuojelulain 8 ‘:n mukaan perhe- ja yksilékohtaista lastensuojelua ovat
avo-huollon tukitoimet, huostaanotto ja sijaishuolto seka jalkihuolto. Lain 9

“:n mukaan perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on otettava
ensisijaisesti huomioon lap-sen etu seka tuettava lapsen vanhempien ja muiden
lasta hoitavien henkildiden kas-vatusmahdollisuuksia lapselle suotuisien
kasvuolojen vakiinnuttamiseksi.
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Sosiaalilautakunnalla (tai muulla vastaavalla sosiaalihuollosta vastaavalla
kunnallisella toimielimelld) on lasten-suojelulain 12 ‘:ssé tarkoitetuissa
olosuhteissa velvollisuus viipymatta ryhtya avohuollon tukitoimiin.
Lastensuoje-lulain 12 ‘:n mukaan sosiaalilautakunnan on ryhdyttava avohuollon
tukitoimenpiteisiin, mikali lapsen kasvuolot vaarantavat tai eivat turvaa

lapsen tai nuoren terveytta tai kehitysta taikka jos lapsi tai nuori
kayttaytymisellaan vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan.

Lastensuojelulain 13 :ssa on saadetty lapselle tai perheelle jarjestettavista
taloudellisista tukitoimista. Osa naista lastensuojelulain 13 ‘:n mukaisista
tukitoimista on liséksi saajalleen ns. subjektiivisia oikeuksia ts. kunnan on
jar-jestettava naita palveluja maararahoista riippumattomina. S&annos on
laadittu avoimeksi ja se mahdollistaa eri-laisten tukitoimien vapaan kayton.
Oikein kaytettyna tukitoimenpiteilla voidaan tukea monipuolisesti perhetta ja
lasta heidan ongelmissaan.

Lastensuojelulain 14 ‘:n mukaan lapselle voidaan jarjestaa avohuollon
tukitoimena perhehoitoa tai laitoshuoltoa yhdessa hanen vanhempiensa,
huoltajansa tai sen henkilon kanssa, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on.
12-vuotta tayttaneelle lapselle tata hoitoa tai huoltoa voidaan jarjestaa myos
yksin haneen kohdistuvana, jos hén sita itse pyytaa tai siihen suostuu. Lapsen
huollosta- ja tapaamisoikeudesta annetun lain 4 :n mukaan huoltajalla on
oikeus paattaa lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta seka muista
henkilokohtaisista asioista. Edellytykse-na kaikkien avohuollon tukitoimien
jarjestamiselle on siis huoltajan antama suostumus.

Lastensuojelulain mukaiset avohuollon tukitoimenpiteet ovat ensisijaisia
suhteessa lapsen huostaanottoon. Luon-nollisesti syntyy myds tilanteita, jossa
avohuollon tukitoimia ei voida jarjestaa joko huoltajien tai lapsen
vastustuk-sesta johtuen tai silloin, kun avohuollon tukitoimenpiteet ovat
epatarkoituksenmukaisia tai riittamattomia.

Lapsen huostaanoton perusteet

Lastensuojelulain 16 ‘“:ssa on saadetty huostaanoton edellytyksistda. Saannds on
laadittu ehdottomaan muotoon, jolloin sosiaalilautakunnalla on ehdoton
velvollisuus huostaan-ottoon, mikali séannodksessa tarkoitetut olosuhteet
tayttyvat (toisaalta huos-taanottoon ei saa ryhtya, jos paatdéksenteon
edellytykset eivat tayty).

Saanndksessa on kolmiportainen edellytysten ketju, joiden jokaisen tulee
tayttya tehtdessa lapsen huostaanottoa koskevaa paatosta.

Ensimmaisena edellytyksena on lapsen elinymparistdsta johtuva peruste ja
lapsen omasta kayttaytymisesta tai menettelysta johtuva peruste.
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Jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta taikka jos lapsi vaa-rantaa
vakavasti (itse) terveyttaan tai kehitystaan kayttamalla paihteita, tekemalla
muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin
rinnastettavalla kayttaytymisellaan.

Toisena edellytyksena on avohuollon tukitoimien kayttdmisen arviointi lapsen
ja per-heen tilanteessa. Huostaanottoa paatettdessa edellytetaan, etta

Lastensuojelulain 4 luvussa tarkoitetut toimenpiteet (avohuollon tuki-toimet)
eivat ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia taikka jos ne ovat
osoittautuneet riittdmattomiksi.

Viimeisena ja tarkeimpéana edellytyksena on se, etta
Sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.

Huostaanottopaatdsta tehtdessa on siis kaikkien naiden kolmen edellytyksen
taytytta-va.

Huostaanottopaatds on perusteltava. Perusteluissa on kiinnitettdva huomiota
kaikkiin huostaanottoperusteihin seka pystyttava nayttamaan naiden kaikkien
huostaanotto-perusteiden olemassaolo.

Lapsen huostaanottoa koskevassa paatoksessa on siten kuvattava ja yksiloitava,
mitk& ovat ne puutteet huolenpidossa, jotka aiheuttavat vakavaa vaaraa lapsen
ter-veydelle tai kehitykselle. On siis selvitettdva, mitkd nama puutteet ovat,
miten ne ovat aiheutuneet, miten niitd on mahdollisesti yritetty poistaa tai
ehkaista seka mitd nama puutteet merkitsevat lapsen terveydelle tai
kehitykselle. Samalla tavalla on kuvattava kodin olosuhteet ja olosuhteiden
vaikutus lapsen terveyteen tai kehityk-seen. Taman jalkeen on selvitettava
miten puutteet huolenpidossa tai kodin olosuh-teet aiheuttavat vakavaa vaaraa
lapsen terveydelle tai kehitykselle. Selvitettavaksi tulee myds, mitka ovat
lapsen oireet seké naiden oireiden tai kayttaytymisen syy-yh-teys huolenpidon
puutteisiin tai puutteellisiin kodin olosuhteisiin. Kysymys on siten aina
faktamateriaalin kerddmisesta, ei sosiaalitydntekijéiden mielipiteesta.
Asiakir-joissa tulee selkeasti ilmeta, minkalaiset kodin olosuhteet ovat tai
minkéalaiset puut-teet huolenpidossa on voitu havaita. Samalla lailla
asiakirjojen perusteella tulee pys-tya nayttamaan vakavan vaaran uhka lapsen
terveydelle tai kehitykselle.

Mikali huostaanoton perusteena on ollut lapsen oma kehitys (paihteiden kaytto,
rikos-kierre tai muu naihin rinnastettava menettely) on paatdksessa kuvattava
nama sei-kat. Paatdksesta on kaytava ilmi, minkalaisia paihteita tai

minkalaisia rikoksia tai minkalaisella muulla omalla
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kaytoksellaan tai menettelyllaén lapsi vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan
ja miten tama on vaikuttanut ja tulisi todennakoéisesti jatkuessaan
vaikuttamaan lapseen. Asia-kirjoista tulee ilmeta mydés se, milla tavoin tahan
kayttaytymiseen on pyritty vai-kuttamaan, mita keinoja on kaytetty ja mita
tuloksia asiassa on mahdollisesti saatu.

Huostaanoton yhtena edellytyksena on myos se, ettéd kaytetyt avohuollon
tukitoimet ovat olleet epatarkoituksenmukaisia, riittdmattdmia tai mahdottomia
jarjestaa.



Epatarkoituksenmukaisia avohuollon tukitoimet voivat olla esim. tilanteessa,
jossa lapsi on tehnyt vakavan rikoksen. Avohuollon tukitoimien kaytto yleensa
tallaisessa tilanteessa on epatarkoituksenmukaista tai riittamatonta.
Riittamattdmia avohuollon tukitoimet voivat olla silloin, kun néilla

avohuollon tukitoimenpiteillakéén ei voida vaikuttaa esim. kodin olosuhteisiin
tai puuttuvaan huolenpitoon. Mahdottomia avo-huollon tukitoimet ovat yleensa
tilanteissa, jossa lapsen vanhemmat ovat yhteisty6-haluttomia. Mikali lapsen
vanhemmat (tai lapsi) vastustavat avohuollon tukitoimien jarjestamista, ovat
ne lain tarkoittamin tavoin mahdottomia jarjestaa.

Huostaanottopaatdksesta tulee kuitenkin ilmeta, mita sosiaalitoimi on
asiakkaalleen (perhe ja/tai lapsi) faktisesti tarjonnut. Riittavaa ei siis ole
se, ettd avohuollon ja tar-jottujen tukitoimien tarjoaminen on jaanyt vain
puheen B suunnitelman B asteelle. Tarjottavien avohuollon tukitoimien tulee
olla todellisuudessa myos asiakkaan kaytet-tavissa. Avohuollon tukitoimia
jarjestettaessa ja niita tarjottaessa tulisi asiakirjoista ilmeta asiakkaan

oma kasitys siitd, minkalaisia tukitoimia he itse mahdollisesti ottai-sivat
vastaan tai haluaisivat. Asiakirjoista tulee iimeta myos selkeésti
viranomaisen kasitys siitd, mitka ovat mahdollisia, riittavia ja
tarkoituksenmukaisia avohuollon tuki-toimia juuri kyseisesséa tapauksessa.
Paatdkseen liitetyista asiakirjoista tulee lisdksi selvita se, voiko
sosiaalilautakunta viela kayttdd muita mahdollisia tukitoimia ja jos voi,
miksei niita ole tarjottu tai vastaanotettu.

Hyvaan hallintoon kuuluu myds se, etta asiakkaana olevalla perheelle
selvitetddn mitka ovat viranomaisen vaihtoehdot asiassa erityisesti silloin,

kun avohuollon tuki-toimia ei vastaanoteta. Asiakasperheen on tiedettava ne
vaihtoehtoiset toimintatavat, jotka ovat mahdollisia asiassa. Huostaanoton
valmistelu onkin suoritettava silla ta-voin, ettd asiakkaana oleva perhe tai

lapsi koko ajan tietdd, miten asia etenee seka, etta asiakkaalla on
mahdollisuus tarvittaessa tuoda asiaan omaa selvitystédan. Tasta menettelysta
on huolehdittava jo ennen varsinaista asianosaisten kuulemista.

Huostaanoton kolmantena edellytyksena on se, etta sijaishuolto on lapsen edun
mu-kaista. Huostaanottoon ei tulisi koskaan ryhtya, mikali sijaishuoltoon
sijoittaminen (laitokseen tai perheeseen) on lapsen edun

6

vastaista. Sijaishuoltopaikan valinta on aina ennusteen tekemista lapsen
tulevaisuu-teen nahden. Sijaishuoltopaikkaa suunniteltaessa ja lasta
sijoitettaessa on luonnolli-sesti tarkasteltava huostaanoton perustetta. Esim.
mikali lapsen huostaanoton perus-teena on huumeiden kayttd, on lapsi
sijoitettava sellaiseen sijaishuoltopaikkaan, joka mahdollistaa lapsen hoidon.
Sijaishuoltopaikan tulee mydskin turvata ja mahdollistaa lapsen oikeus pitaa
yhteytta hanelle laheisiin ihmisiin. Sijaishuoltopaikan valinnalla ei siis
tosiasiallisesti saa estaa tai vaikeuttaa lapsen ja hanelle laheisten

ihmisten, esim. vanhempien, valista yhteydenpitoa. Lasta sijaishuoltopaikkaan
sijoitettaessa on kiin-nitettdva huomiota lapsen omaan seka hanen vanhempiensa
mielipiteeseen. Laht6-kohtaisesti kaikkien naiden seikkojen tulisi ilmeta myoés
varsinaisesta huostaanotto-paatoksesta.

Huostaanottopaatdksen perusteita kirjattaessa tulee aina varmistua siita, etta
esim. puutteet lapsen huolenpidossa tai haitalliset seikat kodin olosuhteissa,
joihin huos-taanotto perustuu, ovat todellisia. Esim. lapsen seksuaalista
hyvéksikayttda ei voi esittaa perusteeksi ilman, ettad asiantuntija on asian
tutkinut ja todennut. Tallaisissa tilanteissa seksuaalisesta hyvéaksikaytdsta

ei voi perusteluissa puhua niin kauan, kuin asia on vasta epailyn asteella.



Lastensuojelussa on syyta kiinnittdd huomiota erityisesti asiakirjojen
laadintaan. Tal-6in esim. muistiinpanojen merkitys voi olla ratkaiseva.
Muistiinpanoissa tulisi kayttaa suoria lainauksia tai kuvauksia tilanteista ja
muista olosuhteista, joilla on merkitysta asian ratkaisun kannalta.
Asiakirjoista tulisi ilmeta kuka on havainnon tehnyt, missa tilanteessa ja
miten havainnot on suoritettu. Asiakirjoissa ja viranomaisen kielessa
yleensakin, on syyta vélttaa sisaisen slangin kayttéa. Muistiinpanoissa ei
pida tuoda esim. pelkadstaan negatiivisia seikkoja, vaan mygés positiiviset
asiat perheesta ja lap-sesta tulisi kirjata. Mikali asianosaiset esim.

huoltajat, vanhemmat ja lapsi ovat eri miel-ta jostain asiasta, tulisi nama
nakemyserot myds kirjata asiakirjoihin. Kuten edel-la on todettu, on
huostaanottoperuste selvitettava asiakirjoissa. Talléin on kuvattava
vanhempien tai esim. kodin ongelmat ja niiden vaikutus lapseen. Paatdksen
litteena tulee olla valmisteluun osallisten selvitys (sosiaalitydntekijéiden
selvitys). Asiakirjoi-hin liittyvat yleensa myos lausunnot esim. koululta,
paivakodilta, terveydenhuollolta, perheneuvolalta tms. Nama lausunnot on aina
syyta pyytaa kirjallisesti. Asiakirjoissa on otet-tava myods kantaa kaikkiin
asianosaisten vaitteisiin ja esiin tuomiin nakdkoh-tiin.

Lapsen edun arvioinnista

Seka lapsenhuoltolaissa etté lastensuojelulaissa painotetaan lapsen edun
mukaisten ratkaisujen ja paatdsten ensisijaisuutta. Lapsen huoltajan on
lapsenhuoltolain 4 :n 1 momentin mukaan ensisijaisesti turvattava lapsen
kehitys ja hyvinvointi siten, kuin mainitun lain 1 ‘:ssa
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saadetaan. Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen
kehitys ja hyvinvointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toivomusten

mukaisesti. Huollon tulee turvata mydnteiset ja laheiset ihmissuhteet

erityisesti lapsen ja hanen vanhempiensa valilla. Lapsella on liséksi oikeus

pitda yhteytta ja tavata molempia vanhempiaan. Lapsella on oikeus saada hyvaa
hoitoa ja kasvatusta, seké tarpeellista valvontaa ja huolenpitoa. Lapsella

tulee olla myds oikeus osallistua paatoksentekoon itseaan kos-kevissa asioissa
ts. oikeus tulla kuulluksi.

Normaalitilanteessa huoltajat (vanhemmat) toteuttavat naita lapselle kuuluvia
oi-keuksia. Viranomaisvaliintulossa, selvitettdessa lapsen etua, voi asiassa
esiintyd useanlaisia kasityksia ja mielipiteita lapsen edusta; viranomaisilla

on oma kasityk-sensa siitd, toisaalta lapsen vanhempien ja myos lapsen
kasitykset lapsen edun to-teutumisesta voivat olla erilaisia ja poiketa
viranomaisten kasityksesta.

Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettava erityistd huomiota lapsen omaan
mielipi-teensa ja hanen kasityksiinsa siitd, miten asia tulisi ratkaista. Mita
varttuneemmasta ja kehittyneemmasta lapsesta on kyse, sita suurempi merkitys

on annettava lapsen itsemaaraamisoikeuden toteutumiselle viranomaisen tehdessa
lapsen itsemaaraa-misoikeutta ja yksityisyyteen puuttuvia tai niihin liittyvia
paatdksia. Lapsen etua to-teutettaessa on otettava huomioon myos se,
minkélaisesta asiasta on kyse ja arvioi-tava sit4, miten viranomaisen ratkaisu
vaikuttaa lapsen kehitykseen tai esim. hanen mahdollisuuksiinsa myos
vastaisuudessa yllapitaa myonteisia ihmissuhteita hanelle [aheisiin ihmisiin.

Lapsen mielipidettd, varsinkin tilanteissa, joissa on kysymys hyvin nuoresta
lapsesta, voidaan selvittda myds vdlillisen selvityksen avulla; kuulemalla ja
keraamalla selvi-tyksia esim. lapsen laheisiltd ihmisiltéd, paivakodista,
koulusta yms. Jos kuultava on hyvin pieni lapsi tai jos lapsi ei halua tai



pysty ilmaisemaan mielipidettdan, voidaan lapsen kasitysta asiakirjoissa
selvittdad kuvaamalla lapsen kayttaytymista ja hanen tekojaan.

Lasta kuultaessa ja lapsen mielipidetta selvitettdessa on varmistuttava myoés
siitd, etta lapsi voi aidosti iimaista mielipiteensa. Lapsen taytyy joka
tapauksessa kaikissa tilanteissa tietdd, miksi hanta kuullaan, missa asiassa
ja mihin tarkoitukseen kuule-misessa keréattyja tietoja kaytetdan. Lasta
kuultaessa on myds huomioitava se, etta lapsella voi olla

lojaliteettiristiriitoja esim. suhteessa vanhempiinsa tai muihin hanelle
[&heisiin ihmisiin, mitka vaikuttavat hanen mielipiteeseensa.
Kuulemistilanteet tulisi-kin suorittaa lapselle myonteisella tavalla lapselle
tutussa paikassa ja dokumentoida aina tarvittaessa kuulemistilanne ja kayty
keskustelu autenttisesti ilman, etta viran-omainen tai se, joka viranomaisen
puolesta tai toimeksiannosta kuulee lasta, vaikut-taa lapsen mielipiteen
muotoutumiseen. Lapsen mielipiteen selvittdminen ja lapsen kuuleminen onkin
eras sosiaalitydn vaikeimpia tehtavia. Lapsen
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etua ei voida kuitenkaan yleensa selvittda antamatta lapselle mahdollisuutta
esittdd omat kasityksensa asiasta ja tehtavista ratkaisuista. Selvaa on, ettei
lapsen mielipide valttamatta sido viranomaista. Viranomaisen on joka
tapauksessa tehtava oma rat-kaisunsa silmalla pitden lapsen etua. Mikali
viranomaisen ratkaisu tai paatds poikke-aa lapsen tai hanen huoltajiensa
esittamista kasityksista ja mielipiteistd, on tama poik-keaminen pystyttava
perustelemaan paatdsasiakirjoissa.

Kiireellinen huostaanotto

Lastensuojelulain 18 ‘:n mukaan, jos lapsi on 16 ‘:ssa mainitusta syysta (jos
puut-teet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuh-
teet Y) valittdmassa vaarassa tai muutoin Kiireellisen huostaanoton ja
sijaishuollon tarpeessa, voidaan hanet ot-taa sosiaalilautakunnan
huostaan alistamatta paatdsta hallinto-oikeuden vahvistettavaksi.

Edellytyksena kiireelliseen huostaanottoon on, etta lapsi on
valittémasti uhkaavassa vaarassa, joko oman menet-telynsa tai
ulkoisten tapahtumien johdosta. Koska kiireellinen huostaanotto on
luonteeltaan ns. kiiretoimenpide merkitsee taméa useimmiten sita, ettei
asianosaisia (yleensa lapsen vanhempia tai huoltajia) voida kuulla.
Mikali kuuleminen voidaan suorittaa ja esim. paihtynyt vanhempi
suostuu sijoitukseen, ei kiireelliseen huostaanottoon voida ryhtya
(lievimman riittavan intervention B puuttumisen B periaate), vaan
lapsi voidaan sijoittaa huoltajan suostumuksella néissa tilanteissa
avohuollon tukitoimena lastensuojelulain 14 ‘:n mukaisesti.

Kiireellinen huostaanotto lakkaa viimeistaan 14 paivassa paatdksen
tekemisesta. Mikali sosiaalilautakunnan alai-nen viranhaltija paattaa
kuitenkin ottaa asian huostaanoton valmisteluasiana kasiteltavaksi,
jatkuvat kiireellisen huostaanoton oikeusvaikutukset. Varsinainen
lapsen huostaanottoa koskeva ratkaisu on naissa tilanteissa tehtava
viimeistaan 30 paivan kuluessa kiireellisen huostaanoton tekemisesta
uhalla, ettd huostaanottopaatés muutoin raukeaa. Erittéin painavasta
syystéa voidaan maaraaikaa jatkaa viela enintédén 30 paivalla, jolloin
paatds on siis tehtava viimeistadn 60 paivan kuluessa kiireellisen
huostaanoton tekemisesta. Tallainen erittdin painava syy voi olla
esim. tilanne, joissa kuultavia on poikkeuksellisen paljon tai jos

asia muutoin vaatii erityista selvittelya; esim. lapsen

terveydentilasta tai psyykkisesta tilasta on pyydettava lausuntoja.



Maaraajan jatkamisen perusteena eivét saa olla kuitenkaan koskaan
viranomaisesta johtuvat syyt. Tosiasiassa nayttaa silta, ettd 60
paivan valmisteluaika on enemmankin saantd kuin poikkeus. Tata
lainsaataja ei ole kuitenkaan tarkoittanut. Se tosiasia, etta
lastensuoje-lusta vastaavia viranhaltijoita ei ole resursoitu kunnissa
riittavasti, ei luonnollisestikaan voi olla lain tarkoittama erittain
painava syy.
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pPaatoksen kiireellisesté huostaanotosta tekee sosiaalihuoltolain 12
“.n mukaisesti sosiaalityontekijan patevyyden omaava viranhaltija.
Varsinkin pienemmissa kunnissa tallainen paatoksentekoa koskeva
maarays lainsdadannds-sa voi aiheuttaa vaikeitakin
esteellisyyskysymyksia.

Asianosaisella on oikeus hakea muutosta viranhaltijan paatoksesta
sosiaalilautakunnalta ja sosiaalilautakunnan paattksesta valittamalla
hallinto-oikeudessa.

Kiireellisessa huostaanottopaatoksessa tulee perustella ne syyt, jotka
ovat aiheuttaneet lapsen valittdman vaaran. Joissain tilanteissa
kiireellisella huostaanotolla on yritetty puuttua lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeviin osapuolten erimielisyyksiin. Tallaiseen
menettelyyn ei tulisi ryhtya, koska vain aarimmaisen harvoin (Iahinna
lap-sen kaappaustilanteissa ulkomaille) kiireellisen huostaanoton

laissa sdadetyt edellytykset voivat tayttya lapsen huoltoa koskevassa
rita-asiassa. Tallaisissa tapauksissa huoltajien on turvauduttava
ensisijaiseen huoltoa koske-van paatoksen taytantbbnpanomenettelyyn.

Kuuleminen

Sosiaalilautakunnan on ennen paatosta lapsen huostaanottoa, sijaishuoltoon
sijoitta-mista ja huostassapidon lopettamista aina, kun se on lapsen iké ja
kehitystaso huo-mioon ottaen mahdollista, selvitettava lapsen omat toivomukset
ja mielipide seka varattava tilaisuus tulla kuulluksi siten, kuin kuulemisesta
hallintomenettelylain 15 ‘:ssd sdadetaan.

- 12-vuotta tayttaneelle lapselle

— lapsen vanhemmille

— lapsen huoltajille

— seka henkilélle, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi talléin on tai on
valitté-masti ennen asian valmistelua ollut (esim. biologisen vanhemman
avio-/avopuoliso), lapsen hoidosta tosiasiassa vastannut isoditi/isoisa) jne.

Saanndksessa on ilmaistu asianosaisten piiri paatettaessa lapsen
huostaanotosta tai, kun huostaanoton aikana sijaishuoltopaikkaa muutetaan
esim. laitoksesta perhee-seen ja silloin, kun kysymys on huostassapidon
lopettamista koskevasta paatoksesta. Ennen naita paatoksia on siis
asianomaisia kuultava. Saannéksen mukaan 12-vuotta tayttanytta lasta on
kuultava ts. han on asiassa my®s asianosainen, jolla on valitusoi-keus. Tata
nuorempaakin lasta on aina kuultava, mikali lapsen ika ja kehitystaso sen
sallii. Yleensa 5- tai 6-vuotiasta lasta on kuultu huostaanottoasiassa ja
esim. huolto-riitojen yhteydessa. Sdannoksessa ei lapsen kuulemisen osalta
ole siis ikdrajoja muu-toin kuin, ettd 12-vuotta tayttanytta lasta pidetaan
huostaanottoasiassa asian-osaisena.
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Kuulemisen toimittaminen

Hallintomenettelylain 15 ‘:n mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista annettava tilaisuus antaa selityksensa muiden tekemista
vaatimuksista ja asiassa olevista sellaisista selvityksista, jotka voivat
vaikuttaa asian ratkaisuun. Tama mer-kitsee, etta asianosaisilla (edella
tarkoitetuilla henkildilla ja tahoilla) on oikeus saada tieto kaikista niista
sosiaalilautakunnan hallussa olevista asiakirjoista, joilla on merki-tysta
asiasta (huostaanottoa) paatettaessa. Asianosaisilla on myés oikeus

saada jaljennokset paatokseen vaikuttavista asiakirjoista. Mikali asianosaisen
tieto-jensaantioikeutta rajoitetaan julkisuuslain (julkisuuslain 11 ) ja
asiakaslain saannos-ten perusteella, on asiassa tehtava julkisuuslain
tarkoittama paatds. Kuuleminen on toimitettava hyvissa ajoin ennen varsinaista
paatdksentekoa. Mikali kuulemisen jal-keen asiassa tulee uutta selvitysta, on
tastd uudestakin selvityksestakin kuultava asianosaisia. Mikali kuuleminen
laiminly6daan, on asiassa tapahtunut muotovirhe. Kuulemistilanteessa tai
asianosaisia muutoin kuultaessa on asianosaisilla luonnolli-sesti oikeus
kayttad avustajaa tai asiamiesta.

Varsin usein lastensuojeluasioissa sosiaalilautakunta kuulee ennen
paatdksentekoa asianosaisia. Tama toimielimen suorittama kuuleminen ei ole
lain tarkoittamaa kuulemista, vaan perustuu toimielimen sisaisiin, omiin
paatoksiin. Vaikka toimielimel-la ei siis ole laissa saadettya velvollisuutta
kuulla asianosaista on, ottaen huomioon huostaanottopaatoksen luonteen B
hallinto-oikeudellinen vapaudenriistopaatos B suotavaa, ettd kuuleminen viela
toimielimessakin suoritetaan. Paatdksentekijalla ts. toimielimella on talléin
mahdollisuus vield arvioida, henkilokohtaisesti asianosaisia kuultuaan, onko
asiassa esitetty riittavia perusteita lapsen huostaanottoon.

Mikali asianosaiset vastustavat huostaanottoa, tulee asiakirjoista aina ilmeta
ne syyt ja perusteet, jotka asianosaiset ovat ilmaisseet. Riittdvaa ei ole,

etta asiakirjoissa vain mainitaan, etta esim. lasta kuultu ja vastustaa.
Oleellista on selvittaa, miksi ja milla perusteella vastustus on tehty ja onko
asiassa asianosaisen taholta esitetty muita ratkaisuvaihtoehtoja. Jos on
esitetty, on nama vaihtoehtoiset ratkaisut myods paatdsasiakirjoissa kuvattava.

Milloin kuuleminen voidaan jattaa suorittamatta
Asianosaisen kuuleminen voidaan jattaa kahdella perusteella tekematta.

Mikali kuultavan asuin- tai oleskelupaikkaa ei voida kohtuullisin toimenpitein
selvit-tad, ei kuulemista tarvitse suorittaa. Viranomaisen on kuitenkin
naytettava, milla tavoin se on yrittanyt selvittdd kuultavan olinpaikkaa. Tama
selvitys on syyta aina merkita myds asiakirjoihin.

11

Toisena perusteena on lapsen ja kuultavan puuttuva yhteydenpito. Lain
tarkoittamal-la puuttuvalla yhteydenpidolla, jolloin kuuleminen voidaan siis
jattaa tekemattd, tar-koitetaan suhteellisen totaalista puuttuvaa
yhteydenpitoa. Mikali kuultava, esim. lap-sen toinen vanhempi, on pitanyt
yhteytta harvakseltaan esim. kerran tai kaksi vuo-dessa lapseen, ei kysymys
ole lapsen ja kuultavan puuttuvasta yhteydenpidosta. Tal-I6in kuuleminen
taytyy siis suorittaa.

Alistus



Sosiaalilautakunnan on alistettava paatés hallinto-oikeuden vahvistettavaksi
jos

- 12-vuotta tayttanyt lapsi tai

— héanen huoltajansa

vastustaa huostaanottoa tai siihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista.

Alistusvelvollisuus syntyy my®s tilanteissa, joissa 17 :n 1 momentin
tarkoittamaa kuulemista ei ole voitu suorittaa. Poikkeuksena
alistamisvelvollisuudesta ovat edella mainitut tilanteet, joissa kuuleminen on
jatetty tekemaétta puuttuvan yhteydenpidon vuoksi tai kuultavan olinpaikan
ollessa tuntematon. Alistamista ei siis talldin tule teh-da.

Huostaanottopaatdksen tiedoksianto

Huostaanottopaatds on annettava tiedoksi asianosaisille, joilla on myds oikeus
valit-taa paatdksesta hallinto-oikeuteen. Paatds on annettava tiedoksi myos
niille asian-osaisille, jotka on jatetty kuulematta edella kuvatuilla

perusteilla (puuttuva yhteyden-pito, olinpaikka tuntematon). P&&tos on siis
annettava tiedoksi 12-vuotta tayttaneelle lapselle, lapsen vanhemmille ja
huoltajille, lapselle mahdollisesti maaratylle edunval-vojalle, lapsen

huoltajan uudelle avio-/avopuolisolle, mikali lapsi on ollut hanen
valit-tdomassa hoidossaan ja kasvatuksessaan ennen huostaanottopaatoksen
tekemista tai muulle henkilélle, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on
ollut ennen paatoksente-koa. Mikali paatds on alistettu, ei hallinto-oikeus

voi kasitella alistusta ennen kuin huostaanottopaatds on annettu tiedoksi
kaikille asianosaisille. Taméa merkitsee sita, ettd sosiaalilautakunnan on
kiireellisesti kaikissa tilanteissa annettava huostaanotto-paatds tiedoksi
asianosaisille.

Paatdksen taytantddnpano

Lastensuojelulain 21 ‘:n mukaan paéatés huostaanotosta raukeaa, jollei sité ole
pantu taytantéén kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun paatés on saanut
lainvoiman. Sosi-aalilautakunta voi paattaessaan lapsen huostaanotosta samalla
paattaa myos siita, ettéd paatés pannaan heti taytantdéén mahdollisesta
valituksesta huolimatta. Taytan-tdonpanoa koskeva ratkaisu on kuitenkin
huostaanottopaéatoksen yhteydessa (asialli-sesti sen jalkeen) tehtava

itsendinen paatos. Valitonta taytantéénpanoa koskeva paatds on siis
perusteltava hallintomenettelylain mukaisella tavalla.
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Varsin tavallista on, ettéd sosiaalilautakunnat paattdaessaan lapsen
huostaanotosta, paattavat ilman mitaan perusteluja myds siitd, etta paatés
pannaan valituksesta huo-limatta heti taytantéén. Kun tallaisissa tapauksissa
paatdsta ei ole mitenk&dan perus-teltu, on varsin mahdollista, etta
asianosaisen valittaessa paatoksesta ja vaatiessa taytantdonpanon
keskeyttamista hallinto-oikeudessa, siihen myds suostutaan. Tay-tantéénpanoa
koskeva paatds on siis ehdottomasti perusteltava ja perusteluissa on
mainittava, mitka ovat ne syyt ja seikat, jotka vaativat paatoksen valiténta
taytan-toonpanoa. Mikali tallaisia syita ja seikkoja ei asiassa ole, ei
edellytyksia valittomaan taytantéénpanoon ole. Taytantéonpanoon téllaisissa
tapauksissa voidaan ryhtya vas-ta sitten, kun paatdés on saanut lainvoiman, ts.
paatdksesta ei ole valitusaikana vali-tettu tai esim. hallinto-oikeuden
paatdksesta ei ole valitettu korkeimpaan hallinto-oi-keuteen.



Huostaanoton oikeusvaikutukset

Huostaanotto on luonteeltaan hallinto-oikeudellinen vapaudenriistopaatos.
Huos-taanoton edellytykset on laissa sdadetty. Tama merkitsee erityisesti
sitd, ettd asian-omaisten oikeusturvasta on huolehdittava. Viranomaisen on
noudatettava lasten-suojelulaista ilmenevia muotomaarayksia.

Huostaanotto on toisaalta myds lapsen oikeus, jolla turvataan lapsen
kasvatus. Tama ilmenee lain sanamuodosta On otettava Y., on jarjestettava Y.
Sosiaali-lautakunnalla on sdannéksen mukaan ehdoton velvollisuus ryhtya lapsen
huos-taanottoon, mikali laissa sdadetyt edellytykset tayttyvét (ehdoton
velvollisuus). Saan-ndksestéa ilmenee edelleen, etté lautakunnan on
jarjestettava lapselle tarpeenmukai-nen sijaishuolto. Lain mukaista menettelya
ei siis ole se, etta lapsi sijoitetaan huos-taanotettuna hanelle sopimattomaan
sijaishuoltopaikkaan esim. sinne, missa sattuu olemaan tilaa. Laitoksen
kaytto- ja tayttbasteet eivat siten saa sanella sitd, missa ja miten lapselle
sijaishuoltoa jarjestetdan. Kun kysymys on toisaalta lapsen oikeudesta saada
tarpeenmukainen sijaishuolto, nayttaisi sosiaalilautakunnan jarjestamisvastuu
olevan riippumatonta varatuista maararahoista. Sosiaalilautakunnan tulee siis
varata sijaishuollon jarjestamiseen riittavat maararahat, jotta se voi tayttaa
lakimaaraisen velvollisuutensa tarpeenmukaisen sijaishuollon jarjestamiseen.
Mikali lapsi on otettu esim. huostaan vakavan paihdeongelman (huumeriippuvuus)
vuoksi tai esim. huos-taanottoon ovat vaikuttaneet osaltaan lapsen psyykkiset
ongelmat, on sosiaalilauta-kunnan talldin jarjestettéava sellainen hoito ja
huolto, jolla lapsen ongelmiin voidaan puuttua. Tuomioistuinkaytannoéissa ei
ole jarin usein puututtu tdhan asiaan. Tosi-asiassa huostaanotetut lapset on
sijoitettu joskus sellaisiin sijaishuoltopaikkoihin, jotka eivéat vastaa lapsen
sijaishuollon tarvetta.
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Huostaanotto on luonteeltaan myds véliaikainen toimenpide. Tama ilmenee
lasten-suojelulain 20 ‘:std. Sddnndksen mukaan sosiaalilautakunnan on
lopetettava huos-tassapito, kun 16 ‘:n mukaista huostassapidon ja
sijaishuollon tarvetta ei enaa ole, jollei lopettaminen ole selvasti vastoin
lapsen etua. Viranomaisilla on aktiivinen vel-voite pyrkia huostaanoton aikana
tdhan paamaaraan. Huostaanoton valiaikaisuus ilmenee myoés
lastensuojeluasetuksen 4 ‘:n huoltosuunnitelmaa koskevasta sdan-néksesta.
Saanndksen mukaan huoltosuunnitelmaan kirjataan ne olosuhteet ja asiat joihin
pyritaan vaikuttamaan seka keinot ja

arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritdan toteuttamaan.
Huostaanotettua tai avo-huollon tukitoimena sijoitettua lasta koskevaan
huoltosuunnitelmaan kirjataan sijoituksen tarkoitus ja tavoitteet, erityisen

tuen ja avun jarjestaminen lapselle, hdnen vanhemmilleen ja hantéa hoitaville
ja kasvattaville henkildille. Sosiaalilautakunnan on huostaan-oton aikana
pyrittava vaikuttamaan paitsi lapsen kasvuoloihin ja tarpeen mukaiseen
sijaishuoltoon seka lapsen ongelmiin, myds erityisesti vanhempien ongel-miin
ja mahdollisuuksiin vastata lapsensa hoidosta kotona. Sosiaalilautakunnan on
siis tuet-tava lapsen vanhempien ja pyrittava lakkauttamaan huostaanotto
siten, etta lapsi voisi palata omiin kasvuoloihinsa. Luonnollisesti tata
paamaaraa ei aina pysty-td saavuttamaan ottaen huomioon kulloinkin
huostaanottoon johtaneet syyt.

Huostaanottopaatdksissa joskus nakyva ilmaus Kyseessa on pitkdaikainen
sijoitus, kestéen aina lapsen aikuisikdan asti ei ole lainmukainen.
Sosiaalilautakunta ei voi sijoituspaatdksessaén ottaa tallaista kantaa, ottaen
huomioon edella selvitetyn huos-taanottopaatdksen véliaikaisen luonteen.



Huostaanoton aikana lapsen huolto ja edunvalvonta (aikaisemmin holhous)
sailyvat vanhemmilla. Toimielimella on kuitenkin lastensuojelulain 19 “:n

mukaan jarjesta-misvastuu hoidosta; oikeus paattaa huostaanoton tarkoituksen
toteuttamiseksi lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta
huolenpidosta seka olinpaikasta. Kaytan-néssa huostaanoton aikana vanhempien
oikeus paattaa lastaan koskevista asioista rajoittuvat lapsen uskontokuntaan

ja lapsen nimeen. Huostaanoton aikana tulisi sosiaalilautakunnan kuitenkin
kaikissa tilanteissa kuulla huoltajaa ennen kuin viranomainen tekee lasta
koskevia, hanen huoltoonsa ja kuntoonsa liittyvia ratkaisuja tai

toimenpiteita.

Potilaslakia saadettaessa ilmeni potilaslain esitbista, etté lasten huoltajat
voisivat paat-tdd myos huostaanoton aikana lapsen terveydenhoitoon liittyvista
asioista. Tilan-ne on jossain maarin epaselva, mutta nayttaa silta, etta
sosiaalilautakunnalla on oi-keus lastensuojelulain

19 “:n nojalla paattda myos lapselle tehtavista valttamattomista
terveydenhuoltotoi-menpiteistad. Sosiaalilautakunta voi myés turvautua
asiakaslain ja holhoustoimesta annetun lain mukaiseen edunvalvojan
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maarayksen hakemiseen tuomioistuimelta, jolloin edunvalvoja paattaisi esim.
lapsen terveydenhuoltoon liittyvista asioista. Tallainen tilanne voi tulla

eteen esim. silloin, kun lapsen huoltajat eivat anna suostumustaan
ladketieteellisesti arvioidun ja lapsel-le tarpeellisen hoitotoimenpiteen
suorittamiseen.

Sosiaalilautakunnalla on huostaanoton aikana oikeus siis paattaa myos lapsen
olin-paikasta. Lasta sijaishuoltopaikkaan sijoitettaessa on otettava kuitenkin
Euroopan Ihmisoikeussopimuksen maaraykset huomioon. Sijaishuoltopaikkaa
valittaessa ja lasta sijaishuoltopaikkaan sijoitettaessa tulee huomioida

lapsen oikeus pitaa yhteyttd vanhempiinsa ja hanelle laheisiin muihin
henkildihin. Sosiaalilautakunnalla ei siis ole oikeutta sijoittaa lasta

sellaiseen sijaishuoltopaikkaan, joka vaikeuttaa tai estda van-hempien ja
lapsen vélisen yhteydenpidon.

Huostaanoton aikana sosiaalilautakunta voi rajoittaa lapsen oikeutta pitaa
yhteytta ja tavata vanhempiaan ja hanelle laheisia henkil6ita. Tarvittaessa,
mikali syntyy va-haisintakaan erimielisyytta sosiaalilautakunnan ja vanhempien
valilla tapaamisista tai yhteydenpidosta, on asiassa tehtava aina
yhteydenpitoa koskeva valituskelpoinen paatds. Lapsen oikeudesta pitaa
yhteytta vanhempiinsa ja hanelle laheisiin ihmisiin, on pidettava lapselle
kuuluvana perusoikeutena. Tata oikeutta voidaan rajoittaa vain lailla
saadetyilla perusteilla.

Huostaanoton aikana on viranomaisilla korostettu velvollisuus ottaa
oikeusturvateki-jat huomioon. Viranomaisilla on oma-aloitteinen velvollisuus
ryhtyd huostaanoton lakkauttamiseen ja pyrkia, kuten edelld on selvitetty,
my0s tahan paamaaraan. Viran-omaisten on lisaksi aktiivisesti neuvottava ja
selvitettava seka lapselle etta hdanen huoltajilleen ja vanhemmilleen heidan
oikeuksiaan, seka miten he voivat saada oi-keutensa turvattua. Erityisen
tarkedna on pidettava paatésten huolellista perustelua. Oikeusturvatekijoihin
kuuluu myés asianosaisjulkisuus, jolloin huoltajilla ja vanhem-milla on oikeus
tutustua kaikkiin viranomaisen laatimiin asiakirjoihin, myds esim.
vi-ranomaisen laatimiin muistiinpanoihin. Tata oikeutta voidaan rajoittaa vain
julkisuus-laista ja asiakaslaista ilmenevin perustein.



Huostassapidon lakkaaminen

Lastensuojelulain 20 ‘:n mukaan sosiaalilautakunnan on lopetettava
huostassapito, kun 16 ‘:n mukaista huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta ei
enaa ole. Mikali lopet-taminen olisi kuitenkin selvasti vastoin lapsen etua,

ei velvollisuutta huostassapidon lopettamiseen ole. Lapsen edun vastaista
huostassapidon lakkauttaminen voi olla, mikéli sijaishuollon kestoaika, lapsen
ja vanhempien valinen kanssakayminen tai lapsen ja huoltoa antavan valinen
suhde sita edellyttéaa. Mikali lapsen sijoitus on kestanyt huomattavan kauan
sijaisperheessa tai esim.
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lapsen ja hdnen vanhempiensa valinen kanssakayminen on ollut vahaista tai jos
lap-sen ja huoltoa antavan valinen suhde on hyvin kiinte& ja [ammin, ei
valttamatta edel-lytyksia huostassapidon lakkauttamiselle ole.

Saanndksen mukaan sosiaalilautakunnan on oma-aloitteisesti lopetettava
huostassa-pito, kun edellytykset lakkaavat. Luonnollisesti myds asianosaisen
vaatimuksesta on ryhdyttava toimenpiteisiin huostassapidon lakkaamista
koskevan paattksen teossa. Kuten edella on todettu sosiaalilautakunnalla
itsellddn on velvollisuus huostaanoton aikana pyrkia siihen, ettéd huostaanotto
voidaan lakkauttaa ja lapsi kotiuttaa. Tama merkitsee sosiaalilautakunnalta ja
sen alaisilta viranhaltijoilta aktiivisia avohuollon toimenpiteitd tAman
tavoitteen saavuttamiseksi.

Huostassapito lakkaa myds silloin, kun lapsi tayttaa 18-vuotta tai solmii
avioliiton.

Lastensuojelulain 22 ‘:n 3 momentin mukaan lapsi voidaan sijoittaa
valiaikaisesti my6s vanhempiensa tai muiden huoltajiensa hoidettavaksi ja
kasvatettavaksi. Kysy-mys on vain véliaikaisesta sijoituksesta, jonka
tarkoituksena yleensa on kotiuttaa lapsi ja pyrkimyksena siis lakkauttaa
huostassapito. Sanamuodon mukaisesti lasta ei voida muutoin kuin
valiaikaisesti sijoittaa vanhempiensa tai huoltajiensa hoitoon ja
kasvatukseen. Huostaanotto lakkaa itsestaén téllaisissa tilanteissa kuuden
kuukau-den sisalla.

Jalkihuolto

Huostassapidon jalkeen lapsi siirtyy jalkihuoltoon, joka jatkuu tarvittaessa
aina 21-ikavuoteen asti. Kyse on lapsen ja nuoren subjektiivisesta oikeudesta,
jolloin lauta-kunnalla on siis ehdoton velvollisuus maararahoista riippumatta
jarjestaa lapselle tarpeenmukainen jalkihuolto. Lastensuojelulain 34 “:n
mukaan sijaishuollon paatty-misen jalkeen sosiaalihuollon on aina
jarjestettava lapselle tai nuorelle jalkihuolto tukemalla sijaishuollossa

ollutta lasta taikka nuorta sekd hanen vanhempiaan ja huol-tajiaan seka
henkildd, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi tai nuori on ollut siten, kun
lastensuojelulain 13 ja 14 seka 24 ‘:ss& on séaadetty.

Saannds merkitsee siis sitd, etté aina huostaanoton jalkeen riippumatta lapsen
iasta, lapsi siirtyy jalkihuoltoon. Jélkihuollon aikana sosiaalilautakunnalla

on velvollisuus tukea lasta lastensuojelulaista ilmenevin keinoin edellyttaen
kuitenkin, etta lapsella (alle 18-vuotias) tai nuorella (18 B 21-vuotias) on
jalkihuollon tarvetta. Tarve tulee arvioida lastensuojelun nakékulmasta.



Anu Suomela

Missa viipyvat huostaanottoperheiden ihmisoikeudet?

Suomen valtiovalta, jota kdytdnndssa edustaa maan hallitus virkamiehineen on
antanut useissa tapauksissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle selityksia
viranomaismenettelystd, josta kansalaiset ovat kannelleet. Perheen Suojelun
Keskusliitto PESUE ry. on vienyt kuusi tapausta EIT:een ja on liséksi ollut
konsultin roolissa muutamissa muissa tapauksissa. Jarjestdlle on siis kertynyt
kohtuullinen materiaali siitd, miten valtiovaltaa i.e. Suomen istuvaa

hallitusta edustavat ulkoministerion ja sosiaali- ja terveysministeritn
virkamiehet suhtautuvat kansalaisten ihmisoikeuksiin vastatessaan hallituksen
puolesta EIT:een.

EIT on antanut ratkaisunsa viidessa Pesueen sinne viemassa
huostaanottotapauksessa. Kahdessa niista nk. L. v. Finland (27.4.2000) seka K
& T v. Finland, valtiovallan menettelytavat tuomittiin. Jalkimmaisessa Suomi
vetosi EIT:n Grand Chamberiin ja se antoi lopullisen tuomionsa 12.07.2001.
Suomen viranomaiset tuomittiin toimivallan ylityksesta jo 4. Chamberin
tuomiossa 27.04.2000. Toimivallan ylitys todettiin myds Grand Chamberin
paatdksessa samoin kuin toinenkin 8. artiklan loukkaus siina, etta perhetta ei
pyritty jalleenyhdistamaéan (Application nr. 25702/94).

Tapaus on merkittava huostaanottoperheiden ihmisoikeuksien kannalta. Ikava
kylla valtiovallan edustajat ovat julkisuudessa vahatellet tuomiota, vaikka se
on eurooppalaisittain katsoen erittdin ankara. Se on EIT:n 50-vuotisen
historian ensimmainen huostaanottotapaus, jossa valtiovallan todettiin
ylittdneen toimivaltansa. Se on myds ensimmainen tapaus, jonka Grand Chamber
on kasitellyt suullisessa kuulemisessa.

Suomessa elavat tsaristisen hallinnon perinteet

Euroopan ihmisoikeussopimus on ollut Suomessa voimassa vasta vuodesta 1990,
joten sen periaatteita ei ole hallinnossa sisaistetty. Tilannetta kuvaa hyvin
eraan sosiaalijohtajan kirjallinen vastaus laaninoikeudelle, jossa han toteaa,
ettd Euroopan ihmisoikeussopimukseen vetoaminen tuntuu kovin kaukaa haetulta,
kun meilla Suomessa on totuttu pohjoismaiseen kaytantéén. Toinen
sosiaalijohtaja on lukuisissa tilanteissa todennut, ettei ihmisoikeussopimusta
voida ottaa huomioon, koska siité ei tiedeta mitaén. Tosiasia on, ettei
hallinnollista lainsdadantéa ja menettelytapoja ole koskaan kattavasti
arvioitu ihmisoikeussopimusten valossa. Kansalaisilla ei ole ollut 6. artiklan
mukaista ‘tasavertaisten aseiden’ mahdollisuutta eik& hallinnossa noudattaa
muutoinkaan fair trial periaatetta.

Hallinnollisen lainkaytén, kanteluviranomaisten ja tuomioistuinten
lahtdkohta on ollut se, etté viranomainen on oikeassa. Virkakoneiston
toiminnan lainmukaisuuden kontrolliperinne nékyy siina, etta toiminnan
oikeellisuus ja oikeudenmukaisuus perustellaan toimenpiteen suorittaneen
viranomaisen ilmoituksella siité, miten asiassa on menetelty, ja etta



menettely on ollut valttamatoénta ja lainmukaista, jopa lainvastaiset
menettelyt tulkitaan sellaisiksi. Suomalaisten suoja viranomaisinterventioita
vastaan onkin liki olematon.

Mika on valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa?

Ihmisoikeussopimuksen 8. artikla turvaa jokaiselle kansalaiselle oikeuden
nauttia yksityis- ja perhe-elamaénsa (myos kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa)
kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan tarkoituksena on erityisesti turvata tama
kansalaisen oikeus- ja vapauspiiri viranomaisen puuttumista vastaan. Taman
vuoksi viranomaiset eivat saa puuttua artiklan kansalaisille tarjpamaan
suojaan muutoin kuin sellaisissa tapauksissa, joissa se on katsottava
valttamattdmaksi seuraavista syista: 1) kansallinen turvallisuus 2) yleinen
turvallisuus tai maan taloudellinen hyvinvointi 3) epajarjestyksen tai

rikoksen estaminen 4) terveyden tai moraalin suojaaminen, sekd 5) muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen.

Viranomaisen puuttuminen kansalaisen yksityisyyden ja perhe-elaman suojaan
tallaisista syista on kuitenkin artiklan mukaan sallittua vain, jos
puuttuminen (1) tapahtuu lakiin perustuen ja puuttumisen on (2) katsottava
olevan valttamatdnta demokraattisessa yhteiskunnassa. Artiklan merkitys
demokratian ja kansalaisuuden kannalta on arvioitava erittain keskeiseksi.
Demokratiassa valtiovalta kuuluu kansalaisille ja demokraattinen valtio on
olemassa kansalaistensa oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Juuri siksi
on perusteltua tehda vahva oletus kaikkien kansalaisten vastuullisesta
taysvaltaisuudesta, itsehallinnasta ja yksityisyyden loukkaamattomuudesta.
Juuri nain artiklassa tehdaan. Viranomaiset, jotka demokratiassa ovat
periaatteessa kansalaisten palveluksessa, eivat saa puuttua kansalaisen
koskemattomuuden ja yksityisyyden vapauspiiriin muutoin kuin erittain
pakottavista syista, joille taytyy olla laillinen peruste.

Jos kansalaisen epaillaan syyllistyvan maanpetokselliseen toimintaan,
rikokseen tai olevan vaarallisen kulkutaudin levittdja, kotietsinta tai
ruumiintarkastus tms. sellainen voidaan yleensa demokraattisissa
yhteiskunnissa tehda ongelmattomasti. Tutkintaa varten on erityinen
viranomainen, poliisi, jonka kuitenkin esim. puhelinkuuntelua suorittaakseen
tulee yleensa demokraattisissa yhteiskunnissa hakea tuomioistuimen
(syyttajaviranomaisen) kirjallinen lupa, jonka on perustuttava lakiin ja
vahvoihin indiisioihin todennakoisesta syyllisyydesta. Viranomaisinterventio
on siis tehty luvanvaraiseksi ja luvan antaa toinen viranomainen, joka siis
samalla valvoo intervention laillisuutta.

Artikla ulottaa kuitenkin kansalaisen yksityisyyden suojan ja
koskemattomuuden myds hanen perhe-elaméaénsa. Moderni yhteiskunta on
oppivelvollisuuden sdatamalla luonut perustan voimakkaalle intervention
perheen yksityisyyteen. Kuitenkin yleisesti ajatellaan, etta
oppivelvollisuudesta huolimatta padasiallinen kasvatusvastuu ja -oikeus on
vanhemmilla. Oppivelvollisuus ei Suomessakaan merkitse koulupakkoa. Myds
vanhemmat itse voivat ottaa vastatakseen lastensa opetuksesta ja siten
oppivelvollisuuden toteutumisesta.

Moderni hyvinvointivaltion aikakausi oppivelvollisuuksineen,
paivakoteineen, kouluterveydenhuoltoineen jne. menettelyineen, joilla
vanhempien kasvatusvastuuta on jaettu lahinna kunnallisille
palveluorganisaatioille, on ilmeisesti hamartanyt yleisessa tietoisuudessa
vanhempien kasvatusvastuun ensisijaisuutta. Samaan suuntaan ovat vaikuttaneet
ne sindnsa hyvaa tarkoittavat kansainvaliset sopimukset ja lait lasten
oikeuksista, joilla lapsesta on tehty yksityinen oikeussubjekti omine
oikeuksineen. Sitékin tarkeampaa on, etta demokraattisen oikeusvaltion
normihierarkia myos perheen yksityisyyden osalta tulkitaan oikein. Juuri tassa
suhteessa ihmisoikeussopimuksen 8. artikla on merkityksellinen. Se on myés
perheen koskemattomuuden osalta tulkittava vahvaksi perusnormiksi, josta
poikkeamiselle esim. lapsen edun nimissa on oltava erittéin vahvat perusteet.



Juuri perheiden osalta mahdollisuudet ylilydnteihin interventioissa
syntyvét helposti. Ajatus, ettd pieni lapsi saisi osakseen huonoa kohtelua
(laiminlyontid, pahoinpitelya, seksuaalista hyvaksikayttda jne.) on niin
poyristyttava, ettd vaatimusta indiisioiden riittavyydesta ei aina jakseta
ottaa huomioon, kun ryhdytéaén perheen yksityisyytta loukkaavaan tutkintaan.
Sen jalkeen, koska pitédvaa nayttda lapsen edun loukkauksista on
lastensuojeluviranomaisten harjaantumattomin menetelmin vaikea saada, voidaan
pelkéan epdilyn perusteella ryhtya lapsen edun turvaamistoimiin ja vakaviin
perheen yksityisyytta loukkaaviin interventioihin.

Mahdollisuus ns. oikeusmurhiin on suuri. ‘Lapsen edusta’ on lapsiin
helposti liitettyjen voimakkaiden tunteiden vuoksi tullut etenkin lapsia
lahella tydskentelevien palveluorganisaatioiden tyontekijoille ja
viranomaisille - mutta samalla myds suurelle yleisélle ja joissakin
tapauksissa esim. lapsiperheiden naapureille - terveen harkintakyvyn sokaiseva
prinsiippi, joka oikeuttaa yksittaisiin vanhempiin kohdistuvien epéaluulojen
lietsonnan, hyvaksikayttéepailyissa jopa vainojen kaynnistamisen.

Ihmisoikeussopimuksen 8. artiklan ajankohtaisin merkitys onkin siing, etta
se antaa perheen yksityisyyden suojalle yhta vahvan turvan kuin se antaa
kansalaisen yksityisen vapauspiirin suojalle. Kun tama lahtdkohta mielessa
lahdetaan soveltamaan lapsen oikeuksien sopimusta ja lainsdadantéa
ymmarretaan, etta perheen oikeuksien primaariseen suojaan voidaan tehda
interventiota vain samanlaista huolellisuutta ja vaikeutettuja menettelyja
noudattaen, jollaiset ovat muuttuneet jo oikeusvaltioissa rutiineiksi
yksityisen kansalaisen yksityisyyden suojaan kajottaessa.

Viranomaiset kansalaisia vastaan

Hallituksen ohjelmallinen tavoite on vastauksissa EIT:lle ollut kiistéaa kaikki
paikallisten viranomaisten tekemat virheet ja laittomuudet. Sosiaali- ja
terveysministeritn ja ulkoasianministerion hallituksen vastauksia
valmistelleet virkamiehet ovat asettuneet taysin virkamiesten asianajajiksi
puolustamaan mita raikeimpia kansalaisten oikeuksien loukkauksia, ja
venyttamaan lakia yli minka tahansa rajojen. Tama nakyy erinomaisesti K & T:n
tapauksen tuomiosta.

Viela hatkahdyttavampaa on todeta tapauksen Case Nuutinen v. Finland
faktaluettelosta (Aplication nr. 32842/96, 27.6.2000), miten EIT:een
vastauksia valmistellut sosiaali- ja terveysministerién virkamies P-L.H on
EIT:n prosessin kuluessa manipuloinut kansallisia tuomioistuimia. Nuutinen ei
ollut koskaan tavannut lastaan ja kavi vuosia oikeutta vaatien tapaamisten
taytantéonpanoa. Prosessi jatkui vield EIT:n kasittelyn kuluessa. Sosiaali- ja
terveysministeridn intressissa oli osoittaa, etta Nuutinen oli kelvoton
iséksi, joten viranomaismenettelyt, jotka eivat taanneet isélle ja lapselle
oikeutta perhe-elamaan, olivat olleet perusteltuja. Tassa tarkoituksessa
ministerion virkamies hankki lainvastaisesti Nuutisen terveystietoja ja
toimitti ne hanen vastapuolelleen, seka neuvoi Nuutisen vastapuolta hankkimaan
uuden sovittelukertomuksen, ja neuvoi myds sovittelijaa. Nailla keinoilla
lapsen oikeus tavata isdédnsa kiellettiin lopulta kokonaan. EIT paatyi
tuomitsemaan Suomen valtion 6 artiklan loukkaamisesta, mutta ei 8. artiklan
perusteella. Tuomioon liitetty kolmen tuomarin eriava kasitys on erittain
tarkeaa luettavaa oikeusperiaatteiden ymmartamisen kannalta.

Hallituksen selitykset Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimelle tehtyihin
kanteluihin, osoittavat hatkahdyttavalla tavalla tsaristisia
hallintoperinteita. Niille on tyypillista se, etta niista puuttuu taysin
kokonaisarvio siitd, mitd kansalaiselle, hanen elamalleen, perheelleen ja
lapsilleen on byrokratian kasittelyssa tapahtunut. Kantelijaa katsellaan
yksittaisten lakipykalien lapi hallintoalamaisina, jotka eivat ymmarra omaa ja
lastensa parasta, viranomaisen tekemisiin ei kohdisteta mitaan kritiikkia.
Nain haivytetdan se tosiasian, etta kanteluissa kyseessa ovat elavat ihmiset,
joilla tulisi olla oikeus yksityisyytensa ja perhe-elamansa kunnioittamiseen



ja suojelemiseen myds tarpeettomilta viranomaisinterventioilta (EIS 13 art.).
Hallituksen selitykset kertovat sellaisesta kansalaisten yksityiselaman
yksityiskohtaisesta seurannasta ja tietojen kirjaamisesta virallisiin
asiakirjoihin, joka loukkaa kansalaisten yksityisyytta. Tietoja on keratty
kaikista sellaisista seikoista, jotka ehdottomasti kuuluvat yksityisyyden ja
perhe-elaman piiriin, ja joiden hankkiminen ei misséan tapauksessa voi olla
valttamatdnta demokraattisessa yhteiskunnassa kenenkaan etujen suojelemiseksi.
Hallituksen selitykset ovat sinallaan yksiselitteinen todistus
Ihmisoikeussopimuksen velvoitteiden tietoisesta ja tahallisesta, jopa suoran
ohjelmallisesta loukkaamisesta: Jos lapsi otetaan huostaan, ei perhetta tule
enaa jalleenyhdistaa ja vanhemmat menettavat kaikki oikeutensa paattaa
lapsensa asioista tai nauttia perhe-elamasta. Nain siitd huolimatta, etta
Suomen lain mukaan huostaanotto on hallinnollinen vapaudenriisto ja aina
valiaikaiseksi tilaksi tarkoitettu toimi, ja viranomaisen velvollisuus on
yllapitaa lapsen laheiset ihmissuhteet. Vastauksissaan hallitus ilmaisee
taysin painvastaisen kasityksen, jonka mukaan lapsi itse - jos haluaa -
kasvettuaan tasavertaiseksi aikuiseksi, voi ottaa yhteyden vanhempiinsa ja
sitten luoda heidan kanssaan normaalit perhesuhteet. Tata kantaa motivoidaan
silla, etta lapsuus on lyhyt aika, eikd vanhempien lapsillensa aiheuttamia
vaurioita voida aina paikata.
Ikava kylla sosiaali- ja terveysministerién virkamiehet ovat
julkisuudessakin todenneet, ettei Suomen tule noudattaa Euroopan
Ihmisoikeussopimusta lasta koskevissa asioissa, koska meilla Suomessa on
kuulemma huomattavasti kehittyneempi kasitys nimenomaan lapsen oikeuksista
(mm. sosiaali- ja terveysministerion vt hallintosihteeri Piia-Liisa Heilid
Demokraattisten lakimiesten jarjestamassa keskustelutilaisuudessa Vanhalla
ylioppilastalolla 29.11.1995.). Tassa argumentoinnissa vedotaan jatkuvasti
YK.n lapsen oikeuksien sopimukseen, jota meilla kuulemma noudatetaan.
Kuitenkin YK:n lapsen oikeuksien komitea antoi 16.10.2000 Suomelle vakavan
huomautuksen huostaanottojen suuresta maarasta, seka siita, etta
huostaanottoja ei meilla nahda véliaikaisina toimenpiteina, jotka on
lakkautettava heti kun tilanne sen sallii.

Valtiovallan tulisi puolustaa kansalaisten ihmisoikeuksia

Valtiovalta voisi toki ottaa itselleen sellaisenkin roolin, etta se
puolustaisi ihmisoikeussopimuksia ja valvoisi niiden toteuttamista ja siten
kansalaisten ihmisoikeuksia. Demokraattisessa yhteiskunnassa hallinnon tulisi
palvella kansalaisia ja valtion edesauttaa tallaista menettelyd. Sen sijaan
kantelijoiden ja heidan lastensa jarkyttavat elamankohtalot ja
viranomaismenettelyn aiheuttamat syvat ja korjaamattomat traumat viipaloidaan
hallituksen selityksessé juristerian mikroskoopin lasilevylle néaytepaloiksi.
Nain haivytetdan kokonaiskuva tapahtumista ja ihmisista inhimillisina
olentoina, jotka rakastavat lapsiaan ja ovat vuosia joutuneet elamaan
epavarmuudessa ja ahdistuksessa, jopa epatoivossa perheittensa ja lastensa
VUOKSI.
Viipaloinnin jalkeen todetaan, ettd henkil6 on itse aiheuttanut
tapahtuneen, kun ei ole tyytynyt viranomaisen paatdksiin, vaan on kayttanyt
lakisdateista oikeuttaan ja vastustanut niita. Tasta asenteesta on
erinomaisena esimerkkina yksi kanteluista. Siina hallitus toistaa
selityksessaan viranomaisten toteen nayttAmattdman vaitteen siita, ettd isan
ja isovanhempien kielteinen asenne viranomaisten paatoksia kohtaan heijastuu
lapsiin, joten tapaamiset tuli rajoittaa minimiin ja kieltdéd kokonaan. Sen
sijaan Aiti, joka on tyytynyt viranomaisten ratkaisuun saa tavata lapsiaan.
Tama viranomaisasenne tulee jatkuvasti esiin lastensuojelutapauksissa;
vanhemmille sanotaan suoraan, etta jos he valittavat viranomaisen sanelemista
ratkaisuista, lasten tapaamiset loppuvat kokonaan. Lastensuojelutoimet
kohdistuvat valtaosin toimeentulotukea hakeviin kouluttamattomiin ja
vahavaraisiin ihmisiin. Heista harva on niin valistunut, etta tuntee



oikeutensa ja osaa vaatia valituskelpoisia paattksia. Etenkin
lastensuojeluasioissa perhe kokee sosiaalista hdpeaa, eivatka monet rohkene
taméankaan vuoksi nousta viranomaista vastaan.

Hallinnon perinteet nakyvat erinomaisesti myds siina, etta vaikka
Hallintomenettelylaki velvoittaa viranomaisen neuvomaan, miten tyytymatén
asianomistaja saisi asiansa vireille, ei téllaista ohjausta kaytanndssa ole.
Etenkaan lastensuojeluasioissa viranomainen ei ole sisaistanyt
ohjausvelvollisuuttaan, vaan katsoo olevansa ‘lapsen edun’ ylin tulkki, jonka
menettelytapoihin vanhemman on tyytyminen. Esim. huostaanottoihin liittyen on
lukuisissa tapauksissa luettavissa viranomaisen paivakirjamerkinnéista, etta
vanhempi on vuosikausia moittinut tapaamisjarjestelya ja vaatinut
suusanallisesti huostaanoton purkua ja tapaamisten lisdamista, mutta hanelle
on vastattu ainoastaan, ettei sellainen tule kysymykseenkaan.

Oppi ‘lapsen edusta’ johtaa totalitarismiin

Se mitd Suomen valtiovallan vastauksesta voidaan lukea, on etta intressissa on
ajatuksellisella tasolla ajaa ainoastaan yhden ihmisryhman - lasten - etua,
jonka méarittely on vain ja yksinomaan lastensuojeluviranomaisen oikeus, ja
jolla perusteella viranomaisella on laaja kontrollioikeus perheiden elamaan.
Vastauksissa toistetaan virheellisesti, etta kansallinen laki on tarkoitettu
suojelemaan vain lapsen etua, eikd mitdan muuta.

Lapsen etu on kasitteena epamaarainen, eika sille 16ydy muuta virallista
maarittelya kuin Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1 §, joka hyvin
yleisella lapsen oikeuksien julistuksen tasolla toivottaa lapselle kaikkea
hyvéaa ja kaunista. Elavassa elamassa ei tallaisesta ole suurtakaan hyotya -
pain vastoin, |6yha maarittely antaa viranomaiselle rajoittamattomat
tulkintaoikeudet perheen oikeuksien kustannuksella. Tama johtaa
autoritaarisiin, epademokraattisiin ja mielivaltaisiin menettelytapoihin.

Lapsella tai vanhemmilla ei ole oikeutta maéaritella sitéd, mika on yksittaisen
lapsen tai perheen etu kussakin erikseen harkittavassa tilanteessa, eika
kansalaisilla ole todellista oikeutta osallistua itsedén ja perhettdéan

koskevaan paatdksentekoon silloin kun viranomainen tekee intervention perheen
asioihin.

Demokraattisen yhteiskunnan keskeinen tunnusmerkki on se, etté kansalaiset
ovat tasavertaisia lain edessa, ja kaikki kansalaisiin kohdistuvat toimet
perustuvat lakiin. Tama tarkoittaa mm. sita, ettei kenenkadan edun huomioon
ottaminen aiheuta sit, ettd toinen joutuisi sen vuoksi oikeudettomaan
asemaan. Myodskaan lapsen etu ei voi olla téllainen seikka. Laillisuuden sijaan
suomalaiset viranomaiset toimivat lapsen edun ideologian perusteella. YK:n
lapsen oikeuksin sopimusta on ylitulkittu siten, etta kenenkaan muun kuin
lapsen oikeuksilla ei ole merkitystd. Tama lahtékohta johtaa myés lapsen
oikeuksien polkemiseen.

YK:n lapsen oikeuksien olennaisin sisaltd on se, etta lapsi on itsendinen
oikeussubijekti. Hallitus ei vastauksessaan ilmaise mitdan mielenkiintoa tai
aitoa pohdintaa kantelijoiden lasten yksil6llisen edun arvioimiseksi tai
toteuttamiseksi. Kuten vastauksesta nakyy, hallituksen lahtékohta on se, etta
lapsi itse ei olekaan oikeussubjekti vaan todellinen oikeussubjekti on ‘lapsen
etu’, jonka méaarittely on valtion monopoli. Taméan edun nimissa lapsia mm.
kaytetaan todistajina vanhempiaan vastaan. Heita saatetaan painostaa,
johdatella ja manipuloida antamaan vanhemmistaan perattdémia lausuntoja, eika
heille kerrota heidan oikeudestaan kieltdytya antamasta tallaista todistusta.

Suomen laissa huostaanotto on lapseen kohdistuva hallinnollinen
vapaudenriisto, jota ei sellaisenaan voida pitda lapsen edun mukaisena toimena
kuin erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Lapsen ensisijaisena etuna on
pidettava sita, ettd han saa kasvaa omassa perheessaan, ja siksi huostassapito
on lopetettava kun se ei enda ole lapsen etu. Viranomainen on velvoitettu
tekeméaan parhaansa, etta kodin olosuhteet saadaan kuntoon, ja huostassapidon
aikana viranomaisen on turvattava lapsen laheiset, jatkuvat ihmissuhteet.



Hallituksen tulkinnassa lapsen edusta noudatetaan sita linjaa, etta vain
lastensuojeluviranomainen voi ja saa tulkita, mika on lapsen etu, ja
perheeseen kohdistuvat interventiot perustellaan silla, etta lapsen ja
vanhemman edut ovat ristiriidassa. Tassa katsannossa lapset ovat yhteiskunnan
omaisuutta ja doktriini lapsen edusta oikeuttaa kansalaisten kontrolloinnin.
Vastaava ajattelu on ollut ominaista totalitarismille, jossa jarjestelmissa
jarjestelman vastustajia on mm. maaritelty mielisairaaksi. K:n tapauksessa
edellytettiin, ettd aidin olisi pitanyt osoittaa, ettei han ole mielisairas.
Tata ei tosin koskaan ilmaistu hanelle itselleen, mutta lapset otettiin
huostaan, kun ei ollut naytt6a siita, etteikd aiti saattaisi olla mielisairas.

Se, etta Lastensuojelulaissa lastensuojelutydntekija maaritellaan lapsen
edun valvojaksi aiheuttaa vastakkainasettelun, joka tulehduttaa perheen ja
tydntekijoiden valit. Lastensuojelun nakdkulmasta vanhemmat ovat ensimmainen
riskitekija lapsen eldmassa ja vain lastensuojelutyontekija voi tietdd, mika
on missakin tilanteessa lapsen etu - huoltajat eivat voi sita tietaa, vaikka
he parhaiten tuntevat perheensa olosuhteet ja kulttuurin seka lapsensa
kehityshistorian, persoonallisuuden ja tavat.

Kansalaisia kontrolloidaan lapsen edun vuoksi

Viranomaisen todelliseksi tehtavéaksi on tuen ja avun sijaan tullut

kontrolloida perheita. Perheilld itsellaan olisi usein huomattavasti

sopivampia tuen muotoja kaytdssaan, kuten isovanhemmat ja muut sukulaiset.
Vaikka Sosiaalihuoltolaki ja Lastensuojelulaki painottavat henkilén oman
toimintakyvyn tukemista ja itsendisyytta, ei virallinen jarjestelma ole
hyvéksynyt sukulaisten tukea. Tama johtuu sellaisesta 30-luvulta peraisin
olevasta ajattelusta, jonka mukaan huostaanottoperheissa elaa paha
sukupolviperima, jonka vuoksi lapset on istutettava terveeseen kasvualustaan.
Vasta nyt, kun meillakin on kokeiltu nk. Uuden-Seelannin mallia, joka kulkee
nimella ‘Laheisneuvonpito’, on joissakin kokeilukunnissa alettu tukeutumaan
lapsen lahiomaisiin ja I6ytamaan huostaanotolle vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Autoritaarisilla toimintamalleilla suku- ja perherakenteet on hajotettu,
jonka jalkeen perheet voivatkin todella huonosti ja huostaanotolle ja sen
jatkamiselle on ndin saatu perusteet. Valitettavasti talla jarjestelmalla on
luotu sellainen byrokraattinen holhousvaltio, jossa viranomaiskaytannot eivat
ota huomioon yksil6a, eivatka kunnioita hanen oikeuksiaan ja vapauksiaan.
Suuri ongelma on se, etta viranomaisinterventio sellaisenaan voi aiheuttaa
psyykkista stressid, joka heijastuu kaikkiin perheenjaseniin ja vanhempien
kautta myds lapsiin. Viranomainen ei kuitenkaan ota perhetta arvioidessaan
huomioon oman interventionsa kielteisia vaikutuksia, koska ne on tehty hyvaa
tarkoittaen ja lapsen etua ajatellen. Tasta on erinomaisena esimerkkina tapaus
K&T.

Demokraattisessa yhteiskunnassa perhe on autonominen yksikké ja lapsi on
ensi sijassa oman perheensa jasen. Tassa ajattelussa ymmarretaan, etteivat
lapsen oikeudet voi toteutua, jos kaikkien perheen jasenten oikeudet eivat
toteudu. On vaikea kuvitella sité tilannetta, jossa lapsen ja vanhemmat edut
olisivat ristiriidassa. Vanhemman etu ei missaan merkityksessa voi olla se,
etta han ei kykene hoitamaan lastaan, laiminlyd ja aaritilanteessa
pahoinpitelee tata. Tama ajattelu perustuu virheelliseen kasitteiden
maarittelyyn: kyse on vanhemman vaikeasta elamantilanteesta, psyykkisista
ongelmista ja joissain tapauksissa my6s asosiaalisesta persoonallisuudesta.
Mikaan tallainen ei ole vanhemman oma etu, ja juuri ndissa tilanteissa laki
edellyttaa yhteiskunnan aktiiveja toimia, ‘jotta perhe voisi taysimaaraisesti
tayttaa tehtavansa yhteiskunnassa’, kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa
kauniisti sanotaan.

Suomi on ollut ylpea hyvésta sosiaaliturvastaan ja pitkélle kehitetyista,
monipuolisista ja ammattitaitoisista sosiaalipalveluistaan, joilla on pyritty
turvaamaan kaikkien kansalaisten hyvinvointi riippumatta yksilon
varallisuudesta. Nyt hallitus esittaa selityksissaan, ettd demokraattisessa



yhteiskunnassa ei ole ollut mahdollista auttaa ja tukea kansalaisia heidan
elamassaan vastaan tulleissa vaikeuksissa, vaan kantelijoiden asioissa on
ollut seka lalllista etta valttamatonta menetella sellaisilla ihmisista
piittaamattomilla, julmilla ja epainhimillisilla tavoilla, jotka ovat

tyypillisia totalitaarisille yhteiskunnille. Kuitenkaan kyse ei ole

pakkohoidon tarpeessa olevista, persoonallisuudeltaan vakavasti patologisista
tai asosiaalisista ihmisista, vaan tavallisista, vahavaraisista Suomen
kansalaisista.

Sijaisperheetkin koostuvat ihmisista

On my®6s otettava huomioon se mahdollisuus, etteivat lapsen olosuhteet
sijaisperheessa aina vastaa hanen tarpeitaan, tai jopa vaarantavat hanen
terveen kehityksensa. Hallitus kuitenkin lahtee puolustamaan virheellisia
viranomaisinterventioita ja esittaa, ettéd lapsen oma perhe aiheuttaa kaikki
lapsen ongelmat. Realistista olisi ottaa huomioon, ettd myos sijaisperheissa,
kuten kaikissa muissakin perheissa on erilaisia parisuhteen ristiriitoja ja
elaman tuomia vaikeuksia. Eivat nAmakaan perheet ole immuuneja elaman
vaikeuksille, vaikka perheet olisi kuinka hyvin valikoitu, mita ne eivat ole.
Mitaan ryntaysta sijaisperheiksi ei ole ollut, joten on ollut pakko valita
heikompiakin ehdokkaita, joten valinnassa ei voida kiinnittda suurtakaan
huomiota perheen ominaisuuksiin. Perheita ei valttamatta valmenneta tehtavaan,
vaikka tehtava on erityisen vaativa.

Kun perheen toimeentulo suurelta osin perustuu sijaislapsista saatuihin
tuloihin, saattaa perheen sisélla ja etenkin suhteessa biologisiin vanhempiin
syntya erityisen vaikeita konflikteja. Sijaisperheen intressissa on estaa
huostaanoton purku, koska se tarkoittaisi myds taloudellisia menetyksia.
Sijoitettujen lasten ymparille kertyykin joukko ihmisia, psykologeja,
psykiatreja, sosiaalitydntekijoitd, jarjestdja ym., jotka hyotyvat tilanteesta
(vrt. Lennart Hane: Rattvisan och psykologin, Stockholm 1993). Ongelma
tiivistyy erddn pohjanmaalainen ‘sijaisisan’ toteamukseen, etta kylla tama
homma paremmin kannattaa ja on siistimpaakin kuin sikalan pito.

Tilanteesta riippuen sijaisperheet saavat 3500-7000 mk/kk/lapsi, josta
vain osa on verollista tuloa. Tyéttémyyden aikana tallaiset lisatulot ovat
olleet sijaisperheille valttamattémia. Erityinen ongelma ovat nk. perhekoti
QY:tja KY:t, jotka toimivat puhtaasti kaupallisella pohjalla. Tasta syysta
niille myés maksetaan kuten laitoksille, eli vuorokausikorvaus lapsesta on
450-2.500 mk/vrk/lapsi, joka tarkoittaa 13.500- 75.000 kuukausituloja. Koko
maksullinen sijaisperheinstituutio pitdisi taman vuoksi asettaa
kyseenalaiseksi, koska ei ole selvaa, ettd kaikki valitut perheet toimivat
altruistisesti ‘lapsen edun’ nimissa.

Fair trial -periaate

Lautakunta (perusturvalautakunta, -jaosto, yksildjaosto jne.) on toimielin,
johon poliittiset puolueet nimeavat jasenet. Jasenilta ei edellyteta
mink&anlaista sosiaalialan tuntemusta, eika heita mydskaan kouluteta
sosiaalihuollon tai lastensuojelun lainsdadantdéén. Vain suuremmissa
kaupungeissa lautakunnalla on kaytéssaan juristi. Lautakunnat lahtevatkin
tydskentelyssaan siitd, etta esittelija, joka on usein kunnan sosiaalijohtaja,
tietdd millainen ratkaisu asiassa tulee tehda. Lautakunta ei siis missaan
mielessa ole puolueeton tutkintaelin saati tuomioistuin.

Kaytanndssa tilanne on se, etté lautakunta kokoontuu vain siunaamaan
esittelijan paatdsehdotuksen, joka on valmiiksi kirjoitettu. Vaikka
asianomistajalla on oikeus tulla kuulluksi, ei silla ole kdytanndssa mitaan
merkitystd, eika kyseessa ole aito demokraattinen osallistuminen itsea
koskevaan paatdksentekoon. Paatdksen tekee todellisuudessa yksi ainoa henkild,
eli esittelija. Kun han on asiassa kantansa kerran muodostanut, on taysin



turhaa vieda asiaa uudelleen lautakuntaan. Tama nakyy kaikissa Perheen
Suojelun Keskusliiton Thmisoikeustoimikunnalle kantelemissa tapauksissa.
Liitto on edustanut lukuisia asiakkaita lautakunnissa. Jopa lautakunnan
puheenjohtaja saattaa pahoitella sita, ettei lautakunta voi tehda esityksesta
poikkeavaa paatostd, koska siihen ei ole ammattitaitoa. Lautakuntien roolia on
pohdittu Suomessa juuri edellda mainituista syistd. Nk. Mahkosen komitea on
antanut suosituksen siita, etta lastensuojeluasioissa paatdksenteko
siirrettaisiin lautakunnilta laéninoikeuksiin suulliseen kasittelyyn, koska
nykyinen menettely ei takaa kansalaisten oikeusturvaa, eika vastaa Suomen
ratifioimien ihmisoikeussopimusten periaatteita (Lapsioikeudellisen
paatdksentekotoimikunnan mietintd STM 1995). Hallitus olisi rehellisyyden
nimissa voinut todeta vastauksessaan edes taman epatyydyttavan tilanteen.

Paatdsten delegointi

Oman oikeusturvaongelmansa luo se, etta lautakunnat ovat johtosaannélla
delegoineet lautakunnan paatantavallan yksittaiselle viranhaltijalle, vaikka
Sosiaalihuoltolain 12 §:n mukaan tahdonvastaisia paatoksia ei voida delegoida.
Na&in on tehty esim. lapsen tapaamisoikeuden rajoituspaattksissa. Lautakunnilla
ei ole mitdan kaytannon oikeusturvamerkitysta kansalaisen asiassa, koska ne
kokoontuvat vain muodollisesti siunaamaan esittelijan paatoksen. Monissa
kunnissa on delegoinnilla poistettu se vahainenkin oikeusturva, jonka
lautakuntakasittely saattaisi kansalaisille esim. lapsen tapaamisoikeuden
rajoituksissa antaa. Menettely ei siis kaytanndssa miltdan osin vastaa 6

artiklan periaatteita. Silti hallitus esittaa, etta kasittely on ollut fair

trial -periaatteen mukainen, kun asiat on kasitelty lautakunnassa, ikdan kuin
tama elin olisi oikeudellinen instituutio, jossa asiat kasitellaan

laillisesti, oikeudenmukaisesti, rippumattomasti ja tasapuolisesti.

Hallinto-oikeuksien rooli ja asioiden kasittely

Hallinto-oikeuslaitos on Suomessa nuori instituutio. Laaninoikeudet
perustettiin vasta vuonna 1989, jolloin l&aninhallitusten oikeudellinen osasto
muutettiin oikeusistuimeksi. Nimi muutettiin hallinto-oikeudeksi vuonna 1999.
Valitettavasti on todettava, etteivat monetkaan laéninoikeudet ole
sisdistaneet rooliaan tuomioistuimina, vaan ne jatkavat perinteellista
rooliaan virkamiespéaatdsten siunaajina asiakirjojen perusteella. Tama on
erityisen ongelmallista lastensuojeluasioissa. Voiton vie aina virkamies,
koska han on virkavastuisuutensa vuoksi oikeuden silmisséa objektiivinen ja
luotettava, toisin kuin valittaja, joka ajaa omaa asiaansa. Lisaksi asiaa
hoitaneet virkamiehet pitavat tapahtumapaivakirjaa kunkin asiakkaan asioista.
Valitettavasti taman paivakirjan merkinnat muuttuvat oikeudessa
todistuskelpoiseksi naytoksi, vaikka kyseessa ovat yksittaisen viranhaltijan
subjektiiviset tulkinnat ja monasti pelkan kuulopuheen perusteella tekeméat
merkinnat.

Hallinto-oikeus vahvistaa itseaan lastensuojelun asiantuntijalla, joka on
usein hyvinkin kollegiaalisessa suhteessa. Nain ollen
lastensuojeluasiantuntija ei ole puolueeton tuomari, vaan tukee niita
menettelytapoja, joita virastoissa on omaksuttu, ja joita hanen jopa
valittémassa valvonnassaan olevat tyontekijat ovat kayttdneet. Kun han lisaksi
on alan asiantuntija, niin hallinto-oikeus helposti antaa hdanen nakemykselleen
ratkaisussaan erityisen painon.

Vaikka lasten asiat on maaratty kasiteltaviksi kiireellisind venyvat
kasittelyajat niin pitkiksi, ettei tapaamisrajoitusasiaa edes kannata vieda
oikeuteen, koska rajoitus loppuu ennen kuin ratkaisu saadaan, jolloin
hallinto-oikeus ainoastaan toteaa, ettei lausunnon antamiseen ole enaa syyta.
Tama sallii niillekin viranomaisille, jotka noudattavat 30 paivan
rajoitusnormia, mahdollisuuden tehda aina uusia 30 paivan rajoituspaatoksia,



vaikka laki kieltdd taman menettelyn. Se, ettei tapaamisratkaisuista voi
valittaa Korkeimpaan hallinto-oikeuteen aiheuttaa hallitsemattoman tilanteen.
Hallinto-oikeudet perustelevat rajoituksia satunnaisesti milla tahansa
lailliseksi katsomallaan syylla. Esim. etté lautakunnalla on oikeus paattaa
lapsen olinpaikasta, joten vaarantavia tekijoita ei tarvitse olla olemassa.

Inkvisition periaate

Ongelmallista lastensuojeluasioiden hallinnollisessa kaytéssa on se, etta
lastensuojelun menettelytapoja ei kdytannon tilanteissa saatele laki, vaan
toimiin ryhdytaan ‘lapsen edun’ -doktriinin perusteella. Tallainen idealismi

ei ota huomioon lainsdaadannén kokonaisuutta ja kaytanndssa se johtaa
lansimaisten oikeusperiaatteiden vastaiseen tilanteeseen, jossa henkilén on
viranomaisen edessa todistettava syyttdmyytensa lapsen edun vastaiseen
toimintaan, kun lastensuojelun puolelta esitetddn moninaisia toteen
nayttamattomia vaitteita lapsen vaarantamisesta. Lastensuojeluasioiden
kasittelyssa toimitaan siis inkvisition periaatteella, joka ei ole
ihmisoikeussopimuksen mukainen menettely. Sen vuoksi keskeiseksi ongelmaksi
nousee se, miten viranomainen nayttaa vaitteensa toteen. Hallinnollisissa
oikeuskasittelyissa ei perinteisesti ole vaadittu viranomaiselta mitaan
perustelua esittdmalleen naytolle, pelkka virkavastuisuus riittdd takuuksi
siitd, etta viranomaisen esittdmat seikat ovat tutkittuja ja tosia.

Lastensuojelulain valmistelutdissa on lahdetty siita, etta huostaanotto
sellaisenaan on lapselle vahingollinen toimi, joten siihen voidaan menna vain,
jos lapsen olosuhteet ovat ilman huostaanottoa viela vahingollisemmat.
Demokraattisessa yhteiskunnassa on lahdettava siita, etté viranomaisen on
naytettava tama vahingollisuus seka huostaanottoa tehtaessa etta tilanteessa,
jossa haetaan huostaanoton purkua. Viranomaisen on kyettava vertailulla
osoittamaan eri vaihtoehtojen seuraamukset lapselle ja perusteltava
ratkaisunsa tata kautta pitavasti, riittdvalla naytolla ja asiantuntijoiden
antamilla arvioilla.

Pahin epakohta ovatkin puutteet perheen tilanteen objektiivisessa
tutkinnassa ja tietojen keraamisesséa. Koska lastensuojeluviranomaisen tehtava
on suoijella lasta, on hanen mielestdan koottava todistusmateriaalia vanhempaa
vastaan, muutoin ei lastensuojelutoimiin voida ryhtya. Tasta lahtékohdasta
johtuen viranomainen keraa vain yhdensuuntaista todistusmateriaalia ja jattaa
fair trial -periaatteen vastaisesti kaikki perheen ‘syyttémyytta’ osoittavan
materiaalin rekisterdimatta ja esittamatta oikeudelle. Erityisen ongelmallista
tama on tapauksissa, joissa vanhemman vaitetaan syyllistyneen lapseensa
kohdistuneeseen vakavaan rikokseen, seksuaaliseen hyvaksikayttéon, josta
tarkemmin alempana. Tallaisessa ‘todisteiden’ keraamisessa nayttdétaakka on
kadannetty nurinpain. Viranomaisen esittdmien vaitteiden kiistamisella ei ole
merkitystd, eika asianomistajalla ole kaytdnndssa mahdollisuutta osoittaa
véitteita virheelliseksi.

Sosiaalitydntekijat sanovat, ettd kun heille tulee uusi asiakas he
ryhtyvéat kokoamaan tietoa perheestd, koska my6hemmin saattaa tulla eteen
lapsen huostaanotto ja se pitda voida perustella riittavalla materiaalilla.
Tyypillista on, etta muistiin merkitaan kaikki mahdollinen kielteinen tieto,
mutta ei yhtaan mydnteista tietoa. Huvittava, mutta kontrollin jarkyttavaa
kattavuutta kuvaava esimerkki 16ytyy sosiaalitoimen muistiinpanoista yhdessa
kantelutapauksessa. Huostaanotto oli purettu ja 17-vuotias kehitysvammainen
poika asui kotona. Ennen kotikayntia sosiaalityéntekijat olivat (aidin
tietaméttd) olleet yhteydessa kouluun ja raportoivat seuraavaa:

‘Kouluun on kantautunut tietoja, etta M:n kayttaytymisessa olisi parantamisen
varaa, M olisi kdynyt taloissa asuvien naisihmisten helmojen alle ja yrittanyt
koetella muitakin paikkoja. M olisi my@skin hatyytellyt talossa olevaa kissaa
... Keskusteltiin kotikaynnilla tasta asiasta ja aiti ilmoitti laittaneensa

taloon ilmoitustaululle pyynnén ottaa haneen yhteytta sen, jolle nama asiat



olivat sattuneet. Kukaan ei kuitenkaan ole ilmoittautunut. Kissan omistajalta
han kysyi, oliko M kiusannut kissaa, niin tama henkilé kielsi sen ja sanoi,
etta han itse ottaa talléin yhteytta ...’

Arvio perheesta ei voi olla objektiivinen ja tosiasioihin perustuva, kun
tarkkailussa jokainen oletettu kissan kiusaaminen kirjataan, ja siita pitaisi
kyeta tekemaan selkoa. Téallaiset yksittaiset tiedot ovat sindnsa
merkityksettémia, mutta kun niita kirjataan vuosien varrella lukuisa maara,
niilla luodaan asianomistajasta hyvin omituinen ja kielteinen kuva, joka jaa
pysyvaksi ja vaikuttaa asian kasittelyyn lastensuojeluviranomaisissa ja my6s
laaninoikeuksissa. Yhdessa tapauksista sosiaalitydntekija on vuonna 1985
kirjannut huostaanottopaatokseen: ‘Aidilla on mielenterveysongelmia, jotka
iimenevét poikkeavana kayttaytymisena ja ihmissuhdevaikeuksina’. Tasmalleen
samaa lausetta toistellaan vield 10 vuoden jalkeen perusteena

huostassapidolle.

Todisteiden pitavyys

Asianomistajalla tulisi olla oikeuskasittelyssa mahdollisuus asettaa
viranomaisen esittdamat todisteet kyseenalaiseksi. Kun suullista kuulemista ei
aikaisemmin ole jarjestetty, eivat perheet ole voineet todistajia
kuulustelemalla osoittaa naita vaitteita virheellisiksi. Lisaksi kyseesséa on
viranomaisen ehka vuosien kuluessa kerddma sirpaletieto, jota ei koskaan ole
varmennettu. Tallaisten juoruihin perustuvien véitteiden osoittaminen
virheellisiksi on kdytannéssa mahdotonta, eika se vastaa lansimaista
oikeusperiaatetta. Hallitus lahtee vastauksissaan kuitenkin siita, etta
viranomaisen kirjaamat seikat perheista ovat objektiiviseen selvitykseen
perustuvia, tutkittuja tosiasioita.

Hallituksen selitysten heikkous on siind, etta todisteeksi perheen tai
lapsen tilanteesta on hyvaksytty sosiaalitydntekijéiden subjektiiviset
tulkinnat ja sellaistenkin ‘asiantuntijoiden’ arviot, jotka eivat ole koskaan
edes tavanneet perhetta tai lapsia. Hallitus vetoaa naihin selvityksiin, eika
edes kommentoi niita perusteluja, joilla ladninoikeudet tai KHO paattksensa
perustelevat. Yhdessa tapauksessa lausunnon antoi lasta koskaan nakematta,
sosiaali- ja terveyslautakunnan puheenjohtajana toiminut jaavi ylilaakari.
Adritilanteessa, laaninoikeus on hyvaksynyt sosiaalityontekijoiden esittamat
vaitteet todisteiksi, vaikka karajaoikeudessa oli meneillaan rikossyyte
viranomaiseen kohdistetusta laittomasta uhkaamisesta, eli viranomaisten ja
asiakkaitten valilla oli selva, julkinen vihollisuussuhde.

Se etta viranomainen kirjaa kasityksiaan ja tulkintojaan asioista ei ole
sellainen oikeudellinen nayttd, jonka pohjalta asia voitaisiin
tuomioistuimessa ratkaista. Asianomistajalla ei ole mitaan mahdollisuuksia
tarkistaa, ovatko oikeudessa esitetyt asiakasmerkinnat alkuperaisia.
Sosiaalitydntekija voi ns. ‘kirjoittaa puhtaaksi’ merkintansa, eli havittaa
sellaiset merkinnat, jotka osoittaisivat menettelyn virheellisyyden, tai
merkintdja muokataan muulla tavoin viranomaisen tarkoitusperia vastaaviksi.
Faktoina ei voida pitaa sellaisia perusteita, joita ei ole naytetty toteen.

Paattelyn harhoista

Suomen ja Ruotsin sosiaalilainsdadantd ja viranomaiskaytannét ovat hyvin
pitkalle identtiset. Ruotsalainen Bo Edvardsson on kirjoittanut kriittisen
teoksen sosiaalitoimen menettelytavoista ja niista tyypillisista paattelyn
virheista, joita lastensuojelutapauksissa tehdaan. Kaiken yli meneva doktriini
lapsen edusta on olennainen syy, miksi viranomainen saanndllisesti harhautuu
naihin paattelyvirheisiin (Edvardsson, Bo, Kritisk utradningsmetodik,
Stockholm, 1996):



1) Confirmation bias: etsitdan vain yhdensuuntaisia todisteita, esim. vain
niita, jotka puhuvat huostaanoton puolesta.

2) Enumeratio imperfecta:ei oteta huomioon kaikkia ilmi6ta selittavia
mahdollisuuksia. Esim. lapsen poikkeava kayttaytyminen paivakodissa voi johtua
my0s paivakodin olosuhteista, eiké vain kodista.

3) Seuraamuksella vahvistaminen: takaperoinen paattely oireista
(seuraamuksista) syihin, jossa ei ndhda oireiden (seuraamusten)
monitulkintaisuutta. Esim. lapsella on oireita, joita liitetddn seksuaaliseen
hyvéaksikayttoon, joten paatellaan, ettd hanta on hyvaksikaytetty.

4) Tilastollisten todennakoisyyksien kdantdminen nurinpain:esim. ‘seksuaalinen
hyvéaksikayttd on yleisempaa kuin luullaankaan’.

5) Yhteenlaskuvirhe: useita triviaaleja seikkoja yhteenlaskemalla paadytaan
syytosta/vaitetta tukevaan kannanottoon. Esim. Lapsella on tapaamisen
jalkeisena paivana vatsakipuja, seuraavalla viikolla han ei halua menna
kouluun, isa on nahty paivalla ravintolassa, josta paatellaan, ettei
tapaamisia tule jarjestaa.

6) Perusfrekvenssivirhe: pidennetaan tarkkailujaksoa, jolloin saadaan esiin
vaitetta tukevaa kayttaytymistd, joka kuitenkin kuuluu normaalin variaation
piiriin. Is& sai viisi vuotta sitten sakot rattijuopumuksesta, nyt hanet on
nahty humalassa.

7) Attribuutiovirhe: tilannesidonnainen kayttaytyminen selitetdan henkilon
pysyvéaksi piirteeksi. Esim. Aiti kayttaytyy aggressiivisesti viranomaisia
kohtaan huostaanottotilanteessa, jolloin maaritellaén, etta han on
persoonallisuudeltaan vakivaltainen.

8) Moralistinen virhe: jos henkil6lla on joitakin asian kannalta
ei-relevantteja, huonoja ominaisuuksia tai tekoja, ne todistavat hanet
syylliseksi muihinkin tekoihin. Esim. isalla on useita lyhyita
vankeusrangaistuksia, joten han on syyllistynyt lapsensa seksuaaliseen
hyvéaksikayttoon.

9) Doktriini nollavaikutuksesta:ei oteta huomioon tutkijan tai tutkinnan
vaikutusta tutkittavan kayttaytymiseen. Esim. vanhemmat kayttaytyvat
tunteettomasti tavatessaan lapsiaan viranomaisten valvoessa tilannetta.
10) Non sequitur: tehdaan epdjohdonmukaisia ja perustelemattomia
johtopaatoksia.

Eraassa kannelluista tapauksista kukaan viranomainen ei ole esittéanyt
mitdan hyvaksyttavaa todistusaineistoa siitd, ettei aiti kyennyt asettamaan
pojalleen rajoja, ja ettd pojan vaikeahoitoisuus olisi johtunut aidin
tallaisesta kyvyttomyydestd. Yksikaan viranomainen ei ole vieraillut perheessa
ja rekisterdinyt, miten &iti ja poika tulevat toimeen. Pojan kuulon heikkous
selittdd hanen kayttaytymisensa ja kaytdsmuutoksensa vahintaén yhta pitavasti
kuin viranomaisen antama selitys.

Toisessa tapauksessa sosiaalityontekija on vuonna -94 kirjoittanut
ladninoikeudelle vaittaman, ettd isan ja isovanhempien kielteinen asenne
sijoitusta kohtaan, aggressiivisuus ja manipulatiivisuus heijastuvat lapseen
ja aiheuttaa hanelle ahdistusta ja epavarmuutta. Kun tama vaittama kerran
hyvéaksyttiin ladninoikeudessa sita on sen jalkeen toistettu kaikissa
yhteyksissa perusteena tapaamisrajoituksille. Kaikki tapaamiset ovat olleet
tiukasti valvottuja, eikd mitdan faktapohjaista naytt6a vaitetysta
kayttaytymisesta ole. Isa on puoleltaan kuvannut, miten vaikeita ja ahdistavia
tapaamistilanteet ovat sijaisperheen ja viranomaisten tarkkaillessa kaikkea
tekemista. Liséksi sosiaalityontekijat eivat ole sellaisia lapsipsykologian
tai psykiatrian ammattilaisia, etta heilla olisi kyky arvioida miten tietty
vanhemman kayttdytyminen voisi vaikuttaa lapseen, tai etta lapsen tietty
kayttaytyminen johtuu vanhemman kayttaytymisesta.

Suomen laissa ilmaistut perheen jalleenyhdistamisen periaatteet

LsL 16 & mukaan lapsi on otettava huostaan jos kodin olosuhteet uhkaavat



vakavasti vaarantaa hanen terveytensa ja kehityksensa ja jos avohuollon
tukitoimet eivét ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia, taikka jos ne ovat
osoittautuneet riittdmattomiksi. 19 §:n mukaan huostassapito on lopetettava,
kun sen jatkamiselle ei ole perustetta. 9 §8:n mukaan lastensuojelun on
tuettava lasta hoitavien henkildiden kasvatusmahdollisuuksia ja lapselle
suotuisten kasvuolosuhteiden vakiinnuttamista.

LsA 4 § maarittelee huoltosuunnitelman teon, sen tavoitteet ja
lastensuojelun keinojen valinnan, jotta perheen olosuhteet saataisiin kuntoon.
Kun liséksi otetaan huomioon lain valmistelutdissa esiin tuodut periaatteet,
ei voida paatya muuhun, kuin etta viranomaisen velvollisuus on kaikin
avohuollon keinoin pyrkia tukemaan lapsen omaa perhetta, ettei huostaanottoa
jouduttaisi tekemaan. Silloin kun lapsi on otettu huostaan, on kodin
olosuhteet pyrittdva saamaan sellaisiksi, etta lapsi voidaan kotiuttaa ja
huostassapito purkaa. Nain eivét viranomaiset kuitenkaan tee, ja hallitus
puolustaa vastineissaan menettelyd, joka ei perustu Suomen lakiin. Hallituksen
esityksen (n:o 13, 1983) lahtdkohtana on se, ettd huostaanotto on aina
valiaikainen toimi. Mm. Helminen ja Mikkola toteavat seuraavaa:

Kun huostassapito ei enda tayta lastensuojelulain 16 8:n edellytyksia, on
se paasaantoisesti lopetettava. Lakkaamispaatds on tehtava kun yksikin
mainituista edellytyksista poistuu:
- kun kodin olosuhteet tai lapsen kayttaytyminen eivat enaa vakavasti
vaarannan hanen terveyttaan tai kehitystaan tai
- kun ongelmat saadaan muutoin ratkaisevasti pienemmiksi ja vaara poistumaan
tai
- kun huostaanotto ei enda ole esilla olevista vaihtoehdoista paras tai
vahiten vahingoittava tekija silmalla pitden lapsen tulevaa kehitysta

Mikkola ilmaisee tassa sen lahtokohdan, ettéd huostaanotto sindnsé on
lapsen suhteen kielteinen (vahingoittava) tila, joka tulee purkaa heti kun sen
vahingoittavuus on suurempi kuin kodin olosuhteissa ilmenevét seikat. Tama
tulkinta vastaa sita, mita hallituksen esityksessa Lastensuojelulaiksi
tarkoitettiin. Tulkinta on myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen, mutta
se on taysin vieras ja kasittamaton lastensuojelutyontekijoille ja nayttaa
olevan tuntematon myds Suomen hallitukselle.

Valtiovallan tulkinta perhe-elaméasta ja perheen jalleenyhdistamisesta

Hallituksen vastauksissa kehuja saa se vuoden -84 lastensuojelulain muutos,
jolla vanhemmat eivat endé menettaneet huoltajuuttaan ja holhoojuuttaan.
Jokaisessa neljassa vastauksessa todistetaan, kuitenkin, ettei perheen
fyysinen jalleenyhdistdminen voi olla ihmisoikeussopimuksen 8. artiklan
todellinen tavoite, vaan lapsella tulee olla oikeus perhe-elaméansa
kunnioittamiseen sijaisperheessa ja lastenkodissa. Ihmisoikeustuomioistuimen
aikaisemmat paattkset taysin ohittaen hallitus esittaakin johtopaatoksenaan,
etta lapsi voi myéhemmin tasavertaisena aikuisena ottaa yhteytta vanhempiinsa
ja siten luoda normaalit perhesuhteet. Tallainen tulkinta on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja niiden periaatteiden vastainen jotka hallituksen
esityksessa lastensuojelulain muuttamiseksi tuatiin julki.

Hallituksen esittdma tulkinta siitd, ettd huostaanotto jatkuu aikuisikdan
asti vastaa kylla taysin sita kaytantda, joka Suomessa on vallalla, ja jota
nakemysta sosiaali- ja terveysministerion vastuulliset virkamiehet
kannattavat. Ministerién lapsiasioista vastaava virkamies Pia-Liisa Heilid on
todennut lehdistéssa puolustaessaan lastensuojeluviranomaisten menettelya
huostaanotoissa mm. seuraavaa:

‘... syntymattdman lapsen huostaanoton syita voivat olla esimerkiksi aidin
paihteiden kaytto tai mielenterveyden ongelmat ... Jos on vahvasti syyta
epailla, etteivat vanhemmat pysty huolehtimaan lapsestaan koko taman lapsuuden



ajan, ei ole syyta lykata huostaanottoa ja odottaa, kun lapsi on kasvanut ja
kiintynyt vanhempiinsa ... Huostaanotto on tuskallinen ja tuskaa on turha
siirtda. Kyseessa on lapsen koko pitka elama ...".

Suomessa ei lain mukaan syntymaténta lasta voida ottaa huostaan. Silti
lapsen asioista vastaavassa ministeriossa ajatellaan edella kuvatulla tavalla
ja levitetaan tallaisia kasitysta myos julkisuudessa ja neuvoa kysyville
kuntien virkamiehille. Ei ole ihme, ettad tama henki ja toimintatavat
vallitsevat my6s kunnissa. Hallituksen vastauksessa linja jatkuu:

... On muistettava etta lapsuus on lyhyt, mutta hyvin tarkea aika ihmisen
elamassa, ajatellen hanen tulevaa kehitystdan. Vanhempien lastensa suhteen
tekemaét virheet ovat siten vakavia, eika niité voida aina korjata. Sen vuoksi
saattaa olla lapsen kehityksen ja vakaan perhetilanteen vuoksi, jota on
vaihdettu jo kerran, ettei sitd endd muuteta. Tassa mielessa on muistettava,
ettd lapsella on oikeus 8. artiklan mukaan nauttia perhe-elamaansa kohdistuvaa
kunnioitusta myds sijaisperheessa ja lastenkodissa.

Hallituksen vastauksissa vedotaan toistuvasti YK:n lapsen oikeuksien
sopimukseen tulkiten tatd sopimusta niin, etta se ei velvoittaisi pyrkimaan
suomalaisten perheiden jalleenyhdistamiseen. Kun Suomen valtio antoi YK:lle
maaraportin lapsen oikeuksien toteutumisesta siind ei sanallakaan mainittu
huostaanottoperheiden jalleenyhdistamista, vaan puhuttiin ainoastaan
pakolaisperheisiin kohdistuneista toimista. Lapsen kannalta katsoen mitdéan
merkitysté ei ole silla, onko ero johtunut vanhemmista, sodasta vai
viranomaispaattksesta. Suomen valtio kuitenkin uskoo, ettei perheesta
erottaminen aiheuta lapselle psyykkisia vaurioita silloin kun se tehdééan
viranomaispaatoksella, joten perheen jalleenyhdistamiseen ei ole perustetta:
... Fyysinen yhteys ei ole ainoa tapa varmistaa perhesiteitd. Suomessa
Lastensuojelulain mukaiset lastensuojelutoimet, kuten huostaanotto ja lapsen
sijoittaminen sijaishuoltoon ovat lasta auttavia toimia, joiden tarkoitus ei
ole muuttaa lapsen biologisia siteitd perheeseensa. Isa ja aiti sailyvat
huostaanotetun lapsen huoltajina ja holhoojina. Se etté lapsi on otettu
huostaan ja sijoitettu sijaisperheeseen ei esta lasta mydhemmin tapaamasta
vanhempiaan tasavertaisena aikuisena ja siten luomaan normaaleja
perhesuhteista.

On hammentavaa todeta, miten taydellisesti suomalaiset viranomaiset
ohittavat sen lapsipsykologisen ja -psykiatrisen tutkimuksen, joka on seka
kansallisen lainsdadannon ettd kansainvalisten sopimusten perustana. Lapsen
eroahdistuksesta on kirjoitettu hyllymetreittéin teoksia ja myds suomalaisia
vakuuttavia auktoriteetteja ja tutkimuksia 16ytyy.

Suomesta Ruotsiin vietyja sotalapsia on tutkittu aikuisina ja todettu,
ettd ne lapset, jotka palautettiin vanhemmilleen jopa hyotyivat tasta
interventiosta. Sen sijaan niilla, jotka jaivat sijaisperheisiinsa on ollut
monenlaisia psyykkisia vaikeuksia. Ruotsissa on vertailtu adoptiolapsia
sellaisiin lapsiin, jotka palautettiin heikoissa oloissa elaville
yksinhuoltajilleen: palautettujen lasten ryhmassa ei ollut juurikaan enempéaa
nuorisorikollisuutta kuin vaestdssa keskimaarin. Adoptiolasten
rikollisuusluvut olivat sen sijaan korkeat. Tallaisia tutkimuksia on tehty
niin runsaasti ja monesta nakdkulmasta, vakuuttavin tuloksin, etté on vaikea
kasittaa, miten hallitus voi esittéda sellaisen kasityksen, ettei lasta voida
palauttaa huostaanoton jalkeen biologiseen perheeseensa. Jos valtiovalta
todella on tata mielta, niin miksi se on saatanyt nykyiset lait ja ratifioinut
Ihmisoikeussopimukset.

Hallitus toteaa, ettei tapaamisia voida sallia, jos ne ovat lapsen edun
vastaisia. Toisaalla rajoituksia perustellaan silla, ettd ne ovat yhtenevia
huostaanoton tarkoituksen kanssa. Selvennettyna tama tarkoittaa sita, etta
hallituksen kasityksen mukaan lapsi tulee pysyvasti erottaa perheestéaéan ja
‘juurruttaa terveeseen kasvualustaan’, eli todellisuudessa pysyvasti irrottaa



omasta perheestadan ja suvustaan. Tapaamiset estavat tata valtiovallan
tavoitetta, kuten on luettavissa mm. K & T tuomiosta, joissa hallitus toistaa
sitd nakemystd, ettd tapaamiset estavat lasten kiinnittymisen
sijaisperheeseen.

Tapaamiset tulkitaan hallituksen selityksissa saannénmukaisesti lasten
edun vastaisiksi, vaikkei valtio nayta toteen mitaan sellaisia, lain
edellyttamia ankaria kriteereité lapsen vaarantamisesta, joilla vanhemman ja
lapsen vélisia tapaamisia voitaisiin rajoittaa. Hallitus hyvaksyy esim. sen,
etta tapaamisia valvotaan, ja vaikkei perusteita valvonnalle ole esitetty,
lapset eivat paase vierailemaan kodeissaan edes sukujuhlissa tai jouluna.

Seké Lastensuojelulaissa etta Laissa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta pidetaan valttamattdmana ja ensiarvoisena, etta lapsi
sailyttda suhteet muualla asuvaan vanhempaansa. Erotilanteissa tuomioistuimet
normaalisti maaraavat tapaamiset vahintaan kahdesti kuussa tapaajan omassa
kodissa perjantaista sunnuntai?iltaan. Vaikka luona pitava vanhempi toteaisi,
etta tapaamiset hairitsevat lapsen kehitysta, on erittdin vaikea saada
tuomioistuimessa lapi hakemusta, jolla tapaamisia vdhennetaan. N&ain etenkin
sen jalkeen kun IThmisoikeustuomioistuin antoi ratkaisun asiassa Hokkanen v.
Suomi.

Sosiaalitydntekijat ovat omaksuneet sen lahtékohdan, etta jos lapsi ei
halua tavata muualla asuvaa vanhempaansa on kyse luona pitavan vanhemman
lapseen kohdistamasta manipulaatiosta ja siita, etta han ei itse tue
tapaamisia, jolloin lapsikin vastustaa niitd. Tassa katsannossa ei oteta
huomioon edes sellaisia reaalisia faktoja, etta tapaaja on omalla
kayttaytymisellaan aiheuttanut lapselle pelkoja, esimerkiksi uhkailemalla
lahivanhempaa lasta noutaessaan. Mitkaan lapsen oireet eivat ole peruste
tapaamisten poistamiselle, ei edes todistettu lapsen seksuaalinen
hyvéaksikayttd, vaan talldinkin tapaamiset jarjestetdan, mutta valvottuina.

Naihin lahtokohtiin verraten tilanne muuttuu painvastaiseksi, kun on kyse
huostaan otetusta lapsesta. Miké tahansa lapsen oire tai tapaavien vanhempien
kayttaytyminen, tai sijaisperheelle aiheutuva ylimaarainen vaiva on peruste
tapaamisten kieltamiselle ja rajoittamiselle. Kyseessé on lautakunnan ‘oma’,
lapsi, jonka etua lastenvalvojan on suojeltava. Tassa asetelmassa vanhemmat
ovat lahtokohtaisesti vaaraksi lapselleen, joten vaaratekij6ita ei tarvitse
mitenkaan nayttaa toteen. Lastensuojelu on juuri samassa roolissa kuin
erokiistoissa tapaamisia estava vanhempi, ero on vain siina, etté viranomainen
voi itse tehda rajoituspaatoksen tai muilla toimin ‘laillisesti’ estéa
tapaamiset.

Tyypillista on kaikin tavoin suojella ja suosia sijaisperhetta, josta
kuvaava esimerkki on tri V:n lausunto tapauksessa K & T v. Suomi.
Sijaisperheen tai lastenkodin ‘kiinteyden’ vuoksi sellaiset kodin ja omaisten
kesken vietetyt juhlat kuin joulu ovat juuri niita tilanteita, joissa lasten
ei voida sallia tulla omaistensa luo, jos sitd ylipaataankaan sallitaan. Esim.
tapauksessa K & T myds omaisen hautajaisiin meno kiellettiin ja toisessa
tapauksessa ei sallittu lasten osallistumista sisarensa ristiaisiin.

Lapsi tarvitsee vanhempiaan

Lapsi tarvitsee eri ikdkausina vanhempiensa hoivaa eri tavalla, ja
kasvatusalan asiantuntijat ovat antaneet karkeita arvioita
tapaamissuosituksiksi eri ikaisille arvioiden tilannetta seka lapsen etta
lapsen ja tapaavan vanhemman valisen suhteen kehittymisen kannalta. Jos naita
lapsen edusta lahtevia asiantuntijasuosituksia noudatettaisiin
huostaanottotilanteissa, niin paasaanndn tulisi olla se, etta lapsi ja
vanhempi sijoitetaan yhdessa perhekotiin tai muuhun valvonnan ja hoidon
mahdollistavaan paikkaan.

Alle puolivuotiaalle suositellaan tiheita ja saanndllisia tapaamisia, ja
jos tapaamiset ovat vain kerran tai kaksi viikossa, niiden ei tulisi ylittda
kahta tuntia. Paivittaiset tai joka toinen paiva tapahtuvat tapaamiset



kehittavat lapsen ja tapaajan suhdetta ja yllapitavat lapsen
turvallisuudentunnetta. Y&tapaamiset tapaajan luona ovat mahdollisia vain, jos
tapaamisia on lahes paivittain. Puolesta puoleentoista vuotiaille suositellaan
tunnista kolmeen tuntiin kestavia tapaamisia, jos niitd on vahan. Jos niitd on
joka tai joka toinen paiva voidaan kestosta sopia vanhempien toiveiden mukaan,
ja ne olisi hyva hoitaa aina samassa paikassa. YO0pymisia suositellaan vain jos
tapaamisia on paivittain.

Puolentoista vuoden idsta kolmeen vuoteen tapaamisten saannéllisyys on
tarkedd, mutta lapsi sietaa jo harvempia tapaamisia. Jos etdvanhempi voi
tavata lasta voin viikonloppuisin ei puolitoistavuotiaan tapaamisten tulisi
olla pidempia kuin puoli vuorokautta. Tassa iassa lasta ei tulisi erottaa
lahivanhemmastaan koko viikonlopuksi tai pidemmaksi lomaksi. Kolmesta vuodesta
viiteen vuoteen oleva lapsi kestaa viikonlopun mittaiset tapaamiset ja viikon
mittaiset lomat. Hyva kaytantd on tapaaminen joka toinen viikonloppu, mutta
tapaamisten tulee olla sdanndllisia. Kuusi - kymmenenvuotiaalle suositellaan
tapaamisia useammin kuin joka toinen viikonloppu ja lapsi kestaa pidempia
loma-aikoja erossa lahivanhemmastaan. Yksitoista - kaksitoistavuotias kestaa
jo harvempia tapaamisia esim. kaksi kertaa kuukaudessa ja taman jalkeen on
syyta huomioida se, etta teini?ikaisen tulee voida itsenaistyd (Muuttuva perhe
1/1997). Naissa suosituksissa tilannetta on katseltu nimenomaan lapsen
kannalta. Naiden noudattaminen huostaanottotilanteissa edellyttaisi kokonaan
toisenlaista orientaatiota, kuin minkd Suomen valtiovalta on omaksunut.
Lapselle ei riita pelkka tietoisuus vanhemmasta.

Vanhemman huoltajuus

Kun lastensuojelulakia uudistettiin 80-luvun alussa hallituksen esityksessa
painotettiin vanhempien merkitysta lapsen elamassa. Valtiovallan kaunis
tarkoitus on kuitenkin jaanyt taysin kuolleeksi kirjaimeksi, kuten
tapausselostukset osoittavat. Virkamiehet noudattavat edelleen vuoden 1936
lakia, jossa vanhemmille ei jaanyt mitaan roolia huostaanoton jélkeen.
Kaytanndssa kaikki paatokset siirtyvat viranomaisille. Hallituksen
vastauksessa kay lopulta selville, etta ainoat tilanteet, jossa vanhemmilla
olisi paatantavaltaa on lapsen sukunimi ja uskonto seka lapsen omaisuuden
hoito. Tilanne, jossa huostaanotetulla lapsella olisi omaisuutta on
harvinainen. Eras huostaanotettu lapsi voitti aikakausilehden kilpailussa n.
50.000 markkaa, jolloin lautakunta katsoi, ettd huostassapitokustannukset
peritdan tastd omaisuudesta. Se otettiin lautakunnan haltuun.

Huoltajalla ei ole mitdan mahdollisuutta vieda lasta puolueettoman
ladkarin tms. tutkimuksiin ja saada uutta arviota siitd, mista lapsen asioissa
on kyse. Erdassa tapauksessa huostaanoton perusteena oli vaite insestista,
mutta vanhemmilla ei koko huostaanoton aikana ollut mitddn mahdollisuutta
lapsen uusintatutkimuksin osoittaa, ettei peruste ollut tosi. Kaikki valta
naissa tilanteissa on lastensuojelulla, joka voi oman nakékulmansa tueksi ja
vastapuolen aseman heikentamiseksi estda kaiken objektiivisen nayton
hankkimisen ja osoittamisen.

Kaytanndssa vanhemmat eivét saa tietoja edes lapsensa terveydentilasta tai
koulumenestyksestd. Lautakunnat eivat seuraa lasten elamaa siten, etta
hankkisivat nama tiedot ja luovuttaisivat ne vanhemmille. Vanhempien on
vaikea, usein mahdoton, saada tietoja viranomaisilta, jotka katsovat, etta
tiedot luovutetaan vain sijaisperheeseen. Joissakin tapauksissa vanhempia on
kielletty olemasta yhteydessa kouluun, ja kouluun on ilmoitettu, etta
yhteisty6ta tehdaan vain sijaisperheen kanssa.

Avohuollon tukitoimet

Lastensuojelulaki lahtee yksiselitteisesti siité, ettd viranomaisen on kaikin
mahdollisin perheeseen ja lapseen kohdistuvin tukitoimin ehkaistava



huostaanotto. Naihin tukitoimiin kuuluu myds perheen riittava taloudellinen
tukeminen. Mikkola ja Helminen toteavat:

Perheella voi kuitenkin olla muitakin ongelmia, jotka peittavat alleen
taloudellisen puutteen. Talldin pelkona on, ettéa kunnat voivat liian helposti
kiertaa ko. sitovan velvoitteen toteuttamisen vetoamalla esim. vanhempien
kasvatuskyvyn puutteeseen tai vaheksymalla taloudellisen ahdingon merkitysta
ko. tapauksen ongelmien lahtokohtana (Mikkola & Helminen: Lastensuojelu s.
133, Legisactio 1994).

EIT:lle kannelluista tapauksista tulee esiin, miten suuren tulkintavallan
avohuollon tukitoimien riittavyys ja tarkoituksenmukaisuus antavat
viranomaiselle, ja miten vahan oikeussuojakeinoja kansalaiselle jaa.
Avohuollon tukitoimia ei tarvitse lainkaan edes kokeilla, kun voidaan tulkita,
etté ne eivat ole tarkoituksenmukaisia. Hallinto-oikeudet eivat edes velvoita
tekemaan selvitysta kokeilluista tukitoimista ja niiden tuloksista, tai
rittAmattdmyyden syista. Esim. asiantuntija-arviota terapian
mahdollisuuksista ei tarvita, vaan riittda kun sosiaalitydntekija tulkitsee,
ettei perhetta voida tukitoimin auttaa.

Yhdessa tapauksessa perheen vaikeudet lahtivat heikosta taloudellisesta
tilanteesta, mutta mitdén tukitoimia tadhan vaikeuteen ei tarjottu, eika
mydskaan terapeuttista apua aidin stressista johtuneeseen alkoholinkayttoon.
Huostaanottoa perusteltiin silla, etta aiti ei kyennyt asettamaan lapselle
rajoja, mutta mitdan tukitointa taman seikan korjaamiseksi ei tarjottu, vaan
lapsi otettiin huostaan, kun aiti oli saanut elaméanolosuhteensa kuntoon ja
halusi taman kotiin. Se, etta aiti itse kaytti toistuvasti taysin laillista
avohuollon keinoa, eli vaikeahoitoisen lapsen lyhytaikaista sijoittamista
laitokseen, on hallituksen vastauksessa tulkittu aitia vastaan. Asiakirjojen
mukaan edes kodinhoitopalveluja ei ole harkittu tai kokeiltu, vaikka &idin
alkoholin kayttéon johtanut ylirasittuminen olisi voitu ehkaisté kodinhoitajan
avulla ja tata vaihtoehtoa olisi tullut kokeilla my6s ennen lapsen
huostaanottoa.

K&T:n tapauksessa avohuollon tukitoimena kaytettiin aidin raskauden
loppuaikana M:n sijoittamista lastenkotiin. Kun J syntyi, hanet otettiin
huostaan synnytyspdydalta ilman, ettd mitdan avohuollon tukitoimia edes
yritettiin, tai ettd edes olisi arvioitu didin terveydentilaa ja isan
mahdollisuuksia hoitaa J:té kodinhoitajan avustuksella sen ajan kun aiti olisi
sairaalahoidossa. M:n tilanteessa ei tana aikana tapahtunut mitddn muutosta,
ja avohuollon tukitoimi oli taysin riittdva turvaamaan hanen tilanteensa.

Silti katsottiin, etteivat avohuollon tukitoimet riitd. Perheen vaikeudet ovat
kaiken aikaa juontuneet tyéttémyyden ja heikon toimeentulon aiheuttamasta
stressistd, mutta riittavaa taloudellista tukea ei ole mydnnetty siten, etta
tama stressitekija olisi poistunut.

Eradssa tapauksessa avohuollon tukitoimina olivat lapsen sijoittaminen
perheeseen, paivahoito ja kodinhoitajan palvelut. Huostaanoton perusteena ol
aidin heikoksi vaitetty mielenterveys, josta kuitenkaan ei ole mitdan nayttoa.
Jos tama kuitenkin oli perusta, olisi ensisijainen keino ollut riittavien
terapiapalvelujen tarjoaminen. Mitdan tallaista ei kuitenkaan tehty. Toisessa
tapauksessa huostaanoton perusteena oli epdily isoisdn vanhempaan tyttareen
kohdistamasta insestistd. Tassé ilmeisesti on katsottu, ettei asiaa voida
auttaa milladn avohuollon tukitoimilla, vaikka isoisan ja lasten valisia
tapaamisia oltaisiin toki voitu diskreetilla tavalla valvoa, jos se todella
nahtiin tarpeelliseksi senkin jalkeen, kun tutkimuksissa ei tullut varmennusta
insestista.

Oheishuoltajuus

Hyvin yksinkertainen keino lapsen asioiden jarjestamiseksi silloin kun omat
vanhemmat eivat syysta tai toisesta voi heita hoitaa, on oheishuoltajan



maaraaminen HTL:n 9-11 8:n perusteella. Monissa tapauksissa ja
traditionaalisesti ensi sijassa isovanhemmat, mutta myds muut sukulaiset ovat
hoitaneet lapsenlapsiaan erinomaisin tuloksin. Juuri naista henkildista
voitaisiin aina pyrkia etsimaan lapsen sijoituspaikka ja myos huoltajuus,
jolloin voitaisiin kokonaisuudessaan valttya huostaanotolta. Tata menettelya
on kokeiltu laheisneuvonpidon jalkeen hyvin tuloksin.

Jostain syysta, jonka syntypera ja perusteet eivat ole selvilla, Suomessa
on lahdetty siita, etta lasta ei tule sijoittaa sukulaisten hoitoon, péin
vastoin: Suhteet lahiomaisiin halutaan vastoin lain maarayksia katkaista. T:n
tapauksessa aikuiset sisarukset maarattiin oheishuoltajiksi, mutta talla
ratkaisulla ei ollut mitaan vaikutusta huostaanoton purkuun. L:n tapauksessa
aiti ja lautakunta vastustivat isovanhempien maaraamista oheishuoltajiksi ja
karajaoikeus noudatti tatd nakemysta.

Huoltosuunnitelma

Hallitus esittaa ihanteellisen kasityksensa siita, etta lastensuojelulapsille

tehdaan huoltosuunnitelma, vaikka yhdessakaan Perheen Suojelun Keskusliiton

Ihmisoikeustoimikunnalle kantelemassa tapauksessa ei huoltosuunnitelmaa ollut

ennen huostaanottoa, ja sellainen laadittiin vasta perheen painostuksen

jalkeen, jos sittenkaan. Esim. eraéassa tapauksessa ei huoltosuunnitelmaa

suostuttu monista vuosina 93-95 esitetyista suullisista ja kirjallisista

pyynnoista ja huolimatta laatimaan. Vasta kun laaninhallitus velvoitti

suunnitelman laatimiseen vuonna -96, lautakunta suostui sen tekemaan.
Hallituksen vastauksista nakyy ettei huoltosuunnitelman laatimisessa kuten

ei missddn muussakaan paatoksenteossa noudateta demokratian tai yhteistydn

saantoja, vaan lastensuojeluviranomaiselle annetaan taysi paatantavalta

siihen, mitd huoltosuunnitelma sisaltaa ja mita ei. Perheen Suojelun

Keskusliiton esittamista lukuisista huoltosuunnitelmista ei toistaiseksi ole

missaan lautakunnassa otettu yhtaan ehdotusta viralliseen huoltosuunnitelmaan,

koska liiton laatimat huoltosuunnitelmat tahtaavat perheen

jalleenyhdistamiseen.

Salassapito

Suomalaiset salassapitosdanndkset ovat erinomaisen vaikeasti tulkittavissa ja
hajallaan lukuisissa eri laissa. Yksiselitteista kuitenkin on, ettd naiden
saadosten tarkoitus on suojella kansalaisen yksityisyytta, ja oikeutta saada
itsedan koskevat, viranomaisen hallussa olevat tiedot. Se, miten viranomaiset
kaytannossa tulkitsevat naitd sdadoksia on kokonaan eri asia.

Hallitus selittda vastauksissaan perusteellisesti, mitka oikeudet
asianomistajalla on saada itsedan ja lastaan koskevat tiedot viranomaisilta.
Totuus kuitenkin on, etté lastensuojelutydntekijat vahtivat papereitaan yhta
mustasukkaisesti kuin teinityttd paivakirjaansa. Useimmat eivét edes tieda,
ettd asiakaskertomuslehdet ovat asianomaisjulkisia, eivatkd missaan
tapauksessa luovuta niitd. Valituskierros saattaa olla jo pitkalla ennen kuin
nama dokumentit saadaan. Eraassa tapauksessa ei edes rikosselvittelyn
yhteydessa suostuttu luovuttamaan psykologisten tutkimusten materiaalia.
Toisessa tapauksessa asiakaskertomuslehtien saaminen estettiin siten, etta
niista (300 liuskaa) vaadittiin 3 mk/liuska, eika toimeentulotukea tahan
tarkoitukseen myodnnetty.

Kolmannessa tapauksessa asianomistaja ei ole koko prosessin aikana saanut
kaikkia viranomaisen hallussa olleita asiakirjoja, joihin paatoksissa
vedottiin. Mink&an asiakirjojen tai luovuttamatta jattamista koskevan
paatdksen saaminen oli pitka prosessi. Kun asiakirjat lopulta saatiin, niiden
identifiointitiedot oli poistettu siten, ettei ole mahdollista tietédd, edes
koskevatko ne asianomistajan asiaa. Talla seikalla ei kuitenkaan ollut
merkitysta laaninoikeuden tai Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa.



Toiselta puolen viranomaisen menettelylle on tyypillista, ettei
asianomistajalta kysytd minkaanlaista lupaa tietojen hankkimiseen, vaan
viranomainen katsoo, ettd koska sill& on velvollisuus asian selvittdmiseen,
niin lupaa ei tarvita. Yhdessakaan nyt kasilla olevista tapauksista ei
asianomistajan lupaa ole kysytty minkaan asiakirjan hankkimiseksi tai
luovuttamiseksi toiselta tai toiselle viranomaiselle. Tapauksessa K & T
asiakirjat luovutettiin luvatta myés taysin ulkopuoliselle taholle, tri V:lle
lausunnon saamiseksi sen liséksi, ettd perheen asioista jopa sukupuolielamasta
keskusteltiin ulkopuolisten kanssa.

Fair trial ja vaitteet lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta

Erityisen selkeésti oikeusturvan puute tulee esiin, kun kyseessa on
huostaanotto ja tapaamisten rajoittaminen seksuaalisen hyvaksikaytdn epailyn
perusteella. Hyvaksikaytén mahdollisuus tutkitaan epéatieteellisilla
psykologisilla menetelmilld, joilla kootaan tietoa vain yhdensuuntaisesti.
Vaikka nayttéa ei loytyisi, tai rikosprosessissa henkilo todettaisiin

syyttomaksi, epaily jaa voimaan, lapsi pysyy huostaanotettuna ja tapaamisia
rajoitetaan ankaralla tavalla.

Tallaisessa asetelmassa ainoa keino jota asianomistaja voi kayttaa asian
tutkimiseksi on tehda rikosilmoitus itsestaan, mika ei missdan mielessa vastaa
fair trial periaatetta. Jotkut sosiaaliviranomaisten syytdsten kohteeksi
joutuneet ovat menetelleet nain. Jotkut poliisilaitokset ovat suostuneet tdhan
perin outoon menettelyyn, jonka lopputuloksena on ollut, ettei rikoksesta ole
mitdan nayttdéa. Jotkut syytetyt ovat saaneet asiansa siihen asti, etta
syyttaja on tehnyt syyttamattajattamispaatoksen, mutta talla ei ole mitaan
merkitystéd lasten huostaanoton tai tapaamisoikeuksien kanssa. Vaikka asia
olisi tutkittu rikosoikeudessa ja henkilo todettu syyttomaksi, ei timakaan
paatds vaikuta lasten asemaan.

Fair trial -periaatteen mukaan ihminen on syytén, kunnes hénet on
laillisessa tuomioistuimessa todettu syylliseksi. Pain vastoin, lahtékohta on
se, ettd ihminen on syyllinen, vaikka hanet on tuomioistuimessa todettu
syyttdmaksi. Sosiaaliviranomaiset lahtevat liikkeelle syyllisyyden olettamasta
ja inkvisition periaatteesta. Lastensuojeluviranomaisten tietoon tulee
vuosittain noin 500-800 hyvaksikaytén epdilyd, mutta vain runsaat 50 tapausta
kasitelladn rikostuomioistuimessa. Tietoa ei ole siitd, kuinka paljon lapsia
jaad huostaan pelkan hyvéaksikayttdepailyn perusteella, mutta naissa tilanteissa
ei sen koommin lapsilla kuin vanhemmillakaan ole riittdvaa oikeusturvaa.

Hallinto-oikeudet ovat katsoneet, ettei rikosoikeuden
hyvéaksikayttosyytteesta vapauttava tuomiokaan merkitse sita, etta huostaanotto
voitaisiin purkaa. Tasté seuraa se, etta on kaksi eri
tuomioistuinjarjestelmaé: Rikosprosessi, jossa syyttdjan on osoitettava
syytetyn syyllisyys ja hallintoprosessi, jossa syytetyn on - lansimaisten
oikeusperiaatteiden vastaisesti - osoitettava syyttdmyytensa, kun toisessa
vaakakupissa on ‘lapsen etu’.

Seksuaalisen hyvaksikayton patevaan selvittdmiseen on Psykologiliitto
antanut tieteelliseen tutkimukseen perustuvat ohjeet ja STM:ssa istuu
tydéryhma, joka kokoaa ohjeet kaikille eri ammattiryhmille. Ohjeet saadaan
vuoden 2003 alkupuolella.

Mita tulisi tehd&a?

Kiireellisin tehtava nykytilanteen korjaamiseksi lastensuojelussa on asioiden
kasittelyn siirtdminen sosiaalilautakunnilta karajaoikeuksiin - ei
hallinto-oikeuksiin, kuten hallituksen perustama Oikeusturvatoimikunta on
esittanyt. Karajaoikeuksilla on pitkat perinteet fair trial -periaatteiden
noudattamisessa. Hallinto-oikeuksilla sen sijaan on pitkét perinteet olla
noudattamatta naita periaatteita ja siunata viranomaismenettelyt.

Toinen valttdmatén muutos on tehtava siihen menettelyyn, jolla hallituksen



vastaukset Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle valmistellaan, ja etenkin
milla ideologialla. On ensinndkin nahtava, etta yksittaisen kansalaisen
taistelu ministerididen juonitteluja vastaan on Davidin ja Goljatin taistelu.
Ministeri6illa on mittaamattomat resurssit vastausten laatimiseen, lausuntojen
hankkimiseen, kdanndstoihin ja edustajien lahettamiseen EIT:een (K & T:n
suullisessa kuulemisessa Grand Chamberissa valtiovaltaa edusti viisi henked).
Kaikki hallituksen vastaukset on varmasti alkuaan kirjoitettu suomeksi, mutta
valittaja saa kayttdonsa vain englanninkieliset versiot. Kéannostoita ei
korvata, ja kaikki kirjelméat nk. Admissibility -k&sittelyn jalkeen on

kirjoitettava englanniksi tai ranskaksi. Vuosia kestava ty6 on valtava (K &

T:n tapauksessa liki seitseman vuotta), eika kellaan yksityisella

kansalaisella - ainakaan huostaanottoperheella - ole téllaiseen varaa, vaan
ainoa mahdollisuus on vapaaehtoistyd. Yleiset oikeusaputoimistot eivat
tallaisia toitd kykene ottamaan, eivatka asianajajat voi tehda tyota palkatta.
Vahin, mita voidaan odottaa, on etta valittaja saa ministeriélta

suomenkieliset asiakirjat. Lisaksi valtiovallan tulisi aktiivisesti tukea
ihmisoikeusjarjestdja EIT:n tapauksien hoidossa esim. henkilékunnan
palkkauksessa ja kddnndsten teettamisessa.

Ihmisoikeuksien toteutumisen ja parantumisen kannalta on valttamatonta,
ettd ministerién alustavan valmistelun jalkeen tapaukset kaydaan lapi
puolueettomalla, objektiivisella foorumilla, joka koostuu esim. yliopistotason
ihmisoikeusasiantuntijoista ja ihmisoikeuksia puolustavien
kansalaisjarjestdjen edustajista. Nain ihmisoikeusloukkaukset voitaisiin
todeta jo kansallisella tasolla silla periaatteella, ettd meilla ei
hallinnossa ole vield kaikilta osin omaksuttu ja sisaistetty
ihmisoikeussopimusten merkitysta ja siséltdéa. Ei ole hapea olla rehellinen,
vaan téllainen menettely olisi kunniaksi, koska sitd myota
ihmisoikeustilannetta voitaisiin aktiivisesti kohentaa.

Lahteet:
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio K & T v. Finland 27.4.2000
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio K & T v. Finland 12.7.2001
(Application nr. 25702/94)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Nuutinen v. Finland 27.6.2000
(Application nr. 32842/96)

Hallituksen esitys lastensuojelulaiksi n:0 13, 1983

Heilié Piia-Liisa, suullinen ilmoitus, Sosiaali- ja terveysministerion vt
hallintosihteeri, Demokraattisten lakimiesten jarjestamassa
keskustelutilaisuudessa Vanhalla ylioppilastalolla 29.11.1995.
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Laheisneuvonpito
Tarja Heino & Liisa Korhonen & Monika Possauner

Johdanto

Laheisneuvonpito (Family Group Conference, Familjeradslag) on kehitel-ty alun
perin Uudessa Seelannissa, joka sdati sen vuonna 1989 lasten-suojelulailla
pakolliseksi menettelyksi tietyissa tilanteissa. Metodi on yleis-tynyt, ja

sita on kokeiltu lahes kaikilla mantereilla. Laheisneuvonpi-toon on liittynyt
innostusta, mutta epaileviakin &ania on kuulunut. Kan-nustavia tuloksia on
saatu, mutta metodin istuttaminen sosiaalitydn ar-keen on kohdannut myos
monenlaisia esteita. Nayttaisi siltd, etta tyotapa ei pelkastaan
projektipohjalta juurru sosiaalitybhon, vaan se tarvitsee tuek-seen
lakitasoisia saadoksia. Kaikkialla maailmassa tutkimukset osoit-tavat
yhtenaisia tuloksia sen suhteen, ettd asiakkaista ja laheisista 80 - 90 % on
paaosin tyytyvaisia tyémuotoon ja sen tuloksiin.

Stakes kaynnisti valtakunnallisen Léheisneuvonpitoprojektin vuonna 1998.
Projektiin on kytketty seka tutkimusta, kokeilua etta kehittdmistyo-ta, ja se

on tuottanut monenlaista aineistoa: asiakasesitteen, oppaan,
kou-lutusaineistoa kalvopaketista videoon seka tutkimusraportteja ja useita
artikkeleita. Laheisneuvonpitoihin osallistuneet ovat muun muassa taytta-neet
paivakirjalomakkeita. Seuraavassa valikoituja otteita laheisneuvonpi-toihin
osallistuneiden kokemuksista:

“Kokous loi ilmapiirin, josta on se apu, etta voi puhua vaikeistakin asioista.
‘Paan puskaan’ pistaminen ei tuo ratkaisua.” (&iti)

“Uskon laheisneuvonpitojen auttavan jo siina, etté asiat tuodaan esille ja
pohditaan ratkaisu-keinoja yhdessa, se on enemman kuin vain suvun kesken
puhuen ja sopien.” (Iaheinen)

“Todella kehittdmisen arvoinen tyémuoto! Tehokas ja edullinen toimintamuoto.”
(laheinen)

“Ehka intensiivisin kokous, jossa olen ollut mukana. Kaikki osasimme keskittya
lapseen ja hanen tulevaisuuteensa. Meita yhdisti yhteinen huoli, minka
seurauksena (olettaisin) tyds-kentely oli tiivistd.” (sosiaalitydntekija)

“Tydmalli vahentaa syyllistamista, edesauttaa sitoutumista, auttaa ratkaisujen
l6ytymisessa ja aktivoi laheisverkostot.” (koollekutsuja)

“Perhe ja sen valitsemat laheiset saivat uskoakseni itselleen sellaista

tietoa, jota muulla ta-voin ei ollut saavutettavissa.” (muu tydntekijataho)
“Laajemman tukiverkoston kayttaminen vahensi aggressiota viranomaisia
kohtaan.” (muu tydntekijataho)

Artikkelissa kuvataan ensin l&aheisneuvonpito sosiaalityén menetelmana. Metodi
esitellaan vaiheittain etenevana prosessina. Erittelemme esimerkkien avulla,
mita l&heisneuvonpito on tuonut esiin lasten-suojelun tydkaytanndista ja
pohdimme, mitd menetelma merkitsee asiakkaan kannalta ja mita se voi tuoda
sosiaalitydhon ja viranomaisverkoston yhteistyéhon. Sen jalkeen kokoamme
muutamia keskei-sia havaintoja ja paikannamme niita tutkimukseen ja
sosiaalityokeskusteluun. Lahestymme kysymysté asiantuntijuuden ja
kansalaisuuden uudenlaisen kohtaamisen kautta. Kartoitamme myds, mihin
sosi-aalisen tilaukseen laheisneuvonpito tulee ja miten se voisi vastata
lastensuojeluty6td kohtaan esitet-tyyn kritiikkiin.



Artikkeli on yhteisty®n tulos. Kirjoittajista Liisa Korhonen ja Monika

Possauner ovat toimineet las-tensuojelun sosiaalitydntekijoina toistakymmenta
vuotta Helsingin Kaakkoisessa sosiaalikeskuksessa. He ovat olleet
kaynnistamassa Helsingin Laheisneuvonpitoprojektia, ja osallistuneet noin
viidenkym-menen laheisneuvonpidon jarjestamiseen. He ovat tarkastelleet uutta
tydtapaa monista nakdkulmista ja rooleista: sosiaalitydntekijan,
sosiaalityontekijan parin, koollekutsujan, projektitydntekijan, koulut-tajan

ja konsultin tehtavien kautta. He ovat myds osallistuneet aktiivisesti

Stakesin projektiin, jota artikkelin kolmas kirjoittaja on vetanyt. Tarja

Heino on perehtynyt lastensuojeluun parin vuosikym-menen ajan, ensin
sosiaalitydntekijana, sittemmin sosiaalihallituksen tarkastajana ja viimeksi
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen (Stakes)
erikoistutkijana. Han on vaitellyt lasten-suojelun sosiaalitydsta.

Menetelman kuvaus

Laheisneuvonpito on tiukkaa ja selkedéa rakennetta noudattava menetelma, jonka
tavoitteena on aina suunnitelman aikaansaaminen. Suunnitelman tekemista varten
kootaan yhteen kaikki lapsel-le/nuorelle tarkeat ja laheiset ihmiset olivat he

sitten sukulaisia, ystavia tai naapureita.

Asiakas saa tukea laheisiltdan, ja he yhdessa etsivat ratkaisuja tilanteeseen

ja vastauksia kysymyksiin, jotka lastensuojelun sosiaalitydntekija on

muotoillut.

Sosiaalitoimen ja lastensuojelun asiakkaiden “valiss&a” toimii
laheisneuvonpidon koollekutsuja, joka on puolueeton ja tehtavaansa koulutettu
ulkopuolinen henkilé. Hanen tehtavansa on valmistella neu-vonpito, kutsua
yhdessa perheen kanssa laheiset koolle, toimia kokouksen puheenjohtajana ja
huo-lehtia, ettd neuvonpidossa osalliset tulevat kuulluiksi ja saavat kaiken
informaation oman suunnitel-mansa tekemiseen. Han huolehtii mygs siita, etta
tuotettu suunnitelma ja “paatds” ovat riittavan konk-reettisia ja etta niiden
seurannasta sovitaan kirjallisesti.

Projektissa on toiminut sekd alan ammattilaisia ettd maallikkoja (kuitenkin
vapaaehtoistydn ammatti-laisia, kuten sovittelijoita ja tukihenkildita).
Koollekutsujan tehtavat edellyttavat tekijaltddn monenlai-sia taitoja:
rauhallisuutta, systemaattisuutta, tasapainoilutaitoa, hienotunteisuutta,
sosiaalisia taitoja, kuulemisherkkyytta, luotettavuutta ja luovuutta ohjata
ryhméaprosesseja tavoitteen suuntaan seka tai-toa pysytella vahvojen
tunneprosessien ulkopuolella niin, ettd empaattinen ote kuitenkin sailyy.

Joissakin suomalaisissa laheisneuvonpitoprojekteissa on paadytty kayttAmaan
aina kahta koollekutsu-jaa, jotka tekevat paritydta. Paritydn on havaittu
edesauttavan lapsen kuulemista, kun toinen koolle-kutsujista voi keskittya
tydskentelyyn vanhempien ja toinen lasten kanssa. Paritydn on myds koettu
helpottavan neutraalin aseman sailyttamisessa ja vahentavan tydn yksinaisyyden
haittoja.

Laheisneuvonpito on prosessi, joka voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen:

<|—{if IsupportLists]—>8. Valmisteluvaihe
- Laheisneuvonpito
- Seuranta

Valmisteluvaihe

Ennen laheisneuvonpidon jarjestamista sosiaalitydntekija esittelee tydomallin
tavoitteet ja etenemisen asiakasperheelle seka pohtii yhdessa lapsen ja
huoltajien kanssa neuvonpidon merkitysta tassa tilan-teessa. Samalla
asiakkaalle kerrotaan, keitd kunnan kayttamat koollekutsujat ovat, mika heidan



riip-pumaton asemansa ja mitka heidan tehtavansa ovat. Perheen tilanteen
ratkaisemisessa esimerkiksi tietyn kielen taikka kulttuurin hallinta ja
tuntemus voi olla merkittdva avu ja edellytys.

Sosiaalitydntekija tekee huoltajien ja lapsen kanssa kirjallisen sopimuksen
laheisneuvonpidon jarjes-tamisesta. Sopimuksen allekirjoittavat seka
huoltajat, lapsi ettd sosiaalityontekija. Sopimukseen kirja-taan nakyville
sosiaalityontekijan lasta koskevat huolenaiheet, joihin l[Aheisneuvonpidolla
haetaan rat-kaisuja. Siind sovitaan myos, keitd muita perheen/lasten
tilanteeseen liittyvia tydntekijoita on tarpeen kutsua paikalle.
Viranomaisverkoston kutsumisessa tavoitteena ei ole saada paikalle kaikkia
niitd ta-hoja joiden kanssa perhe tai lapsi on tekemisissé, vaan ainoastaan
ne, joilla sosiaalitydntekija arvioi olevan olennaista lapsen tilanteeseen
liittyvaa tietoa (esimerkiksi tahot, jotka ovat tehneet ilmoituksia
lastensuojeluun tai muut joilla omaan tehtavaansa liittyen on huoli lapsesta).

Koollekutsuja voi tulla mukaan prosessiin eri tavoin. Oleellista kuitenkin on,
etta viranomainen ei toimita mitdan perhettad koskevaa informaatiota
koollekutsujalle ohi asiakkaan eivatka koollekutsu-ja ja sosiaalitydntekija
missaan vaiheessa kay keskindisia keskusteluja perheen tilanteesta. Siten
kool-lekutsuja voidaan kutsua mukaan sopimuksentekotilanteeseen, jossa
ratkaisua odottavat kysymykset kirjataan. Voidaan menetella myds niin, etté
sosiaalityontekija toimittaa allekirjoitetun sopimuksen suoraan
koollekutsujalle.

Saatuaan toimeksiannon koollekutsuja ottaa yhteytta perheeseen ja ryhtyy
yhdessa lapsen ja van-hempien kanssa kartoittamaan lapsen laheisverkostoa.
Kokemus on osoittanut sen, etta koollekut-suja onnistuu usein saamaan esiin
lapsen laheisverkostoa laajemmin kuin perheen pitkdankin tuntenut
sosiaalityontekija. Tahan on monta selitysta. Verkoston kartoitus tehdaan
huolella monipuolisesti sukupuita ja verkostokarttoja hyvaksikayttaen.
Verkosto kartoitetaan kaikkien perheenjasenten kans-sa, keskittyen lapsen
nakokulmaan. Kokemuksen mukaan jo tdssa vaiheessa koollekutsuja on saanut
laheisten huolet esiin, ja heidédn keskinaiset ristiriitansa on padasiassa

voitu ohjata sivuun kasiteltavas-ta asiasta. Se ettd tassa vaiheessa
keskitytadn kaivamaan esille olemassa oleva verkosto eikd mietita, mita
isompaa tarkoitusta varten karttoja piirretdan, on todettu merkitykselliseksi.
Liséksi kun koolle-kutsuja on henkilokohtaisesti yhteydessa kaikkiin
laheisverkoston jaseniin, saattaa tata kautta 16ytya mukaan tarkeita

henkildita, joita ydinperhe ei olisi tullut ajatelleeksi.

Koollekutsujat saivat tehtéavakseen laheisneuvonpidon jarjestdmisen 15- ja
10-vuotiaiden sisarusten asiassa. Lasten diti oli kuollut ja lapset asuivat
valiaikaispaatotksella aikuisen sisarensa luona. Koollekutsujat tapasivat ensin
lasten isan, jonka kanssa piirrettiin lasten sukupuu ja kaytiin keskustelu

siitd, keita isa naki tarkedksi kutsua neuvonpitoon. Seuraa-vaksi
koollekutsujat tapasivat kotikaynnilla lapset ja sisaren. Tuolloin kavi ilmi,

etta isa oli jattanyt kertomatta omasta aikaisemmasta avioliitostaan, josta
hanella oli kaksi aikuista lasta. Isén oma kontakti aikuisiin lapsiinsa oli
hatara, mutta sisarpuolet osoittautuivatkin erittéin tarkeiksi henkiloiksi
lapsille, ja niinpa heidat kutsuttiin laheisneuvonpitoon.

Koollekutsuja keskustelee asiakasperheen kanssa, kuka lapsen laheisverkostosta
voisi laheisneuvon-pidossa toimia lapsen avustajana. Avustajan tehtdvana on
tukea lasta tuomaan esiin omat nakemyk-sensa laheisneuvonpidon aikana ja
tarvittaessa toimimaan lapsen aanena, mikali esimerkiksi pieni lapsi ei itse
osallistu neuvonpitoon. Avustaja kay laheisneuvonpidon jalkeen lapsen kanssa
l&pi tehdyn suunnitelman ja keskustelee siita, miten lapsi on neuvonpidon



kokenut. Avustajan rooli nayttaa ko-rostuvan erityisesti laheisneuvonpidon
jalkeen. Hanesta saattaa tulla lapselle elava tukihenkild, joka osallistuu

kaikkiin lasta koskeviin neuvotteluihin ja seuraa lahelta lapsen elamaa.
Avustajan 16ytymi-nen laheisverkostosta on ollut yleensa suhteellisen
mutkatonta. Lapsi itse pystyy hyvinkin nopeasti nimeamaan sen aikuisen, johon
luottaa ja jonka kokee ymmartavéan itseaan. Vanhempien on myds ollut helppoa
nimeta verkostosta avustaja lapselleen.

Lisaksi murrosikaiset ovat usein halunneet tuekseen omia ystaviaan. On
kuitenkin koettu, etté4 tdméan ohella nuorelle on hyva nimeté aikuinen avustaja.

Kolmevuotiaan Minjan asiassa paadyttiin [aheisneuvonpidon jarjestamiseen.
Valmistelu-vaiheessa Minja asui isédnsa luona. Koollekutsuja tapasi ensin
lapsen aidin ja taman avo-puolison. Keskusteltaessa lapsen
avustajakysymyksesta aiti ja avomies olivat sita mieltd, etta Petteri, aidin
veli, kykenisi parhaiten toimimaan lapsen avustajana. Heidan peruste-lunsa
oli se, etta Petteri on Minjan syntymasté asti tavannut lasta usein, tuntee
taman hy-vin ja on lapsesta kiinnostunut. Kun koollekutsuja meni tapaamaan
isaa, lasta ja isan van-hempia, kaytiin sama keskustelu avustajasta. Kaikki
kolme aikuista ilmoittivat miettimatta, ettd paras avustaja olisi Petteri.

Minja leikki lattialla aikuisten jalkojen juuressa ja huu-dahti: MUN Petteri
!

Koollekutsuja huolehtii kaikista neuvonpidon kaytannon jarjestelyista ja
laheisverkoston motivoimi-sesta. Koska laheisneuvonpidon perusajatuksena on
tarjota perheelle mahdollisuus ratkoa ongelmia laheistensa kanssa, taytyy
verkoston saada kaikki mahdollinen tuki heidan osallistumisensa
mahdol-listamiseksi. Kaytanndssa tama on merkinnyt sitd, ettd neuvonpidot
jarjestetddn useimmiten virka-ajan ulkopuolella, iltaisin ja viikonloppuisin

ja etta tarvittaessa sosiaalitoimi on ollut valmis maksa-maan kauempaa
tulevien tarkeiden laheisten matkakustannuksia ja yopymisia tai vaikkapa
auttamaan lastenhoidon jarjestymisessa. Ongelmia ei yleensa ole ollut
laheisverkoston osallistumisessa, mutta sen sijaan virka-aika on rajoittanut
joidenkin osallistumista. Se heijastuu seka tyontekijdiden (virka-aika on
saavutettu etu) ettd tydnantajan suhtautumisessa (riittavat korvaukset
ylitydsta tai virka-ajan ulkopuolella tehtavasta tydsta). Vaikka
yhteistyékumppanit ovatkin projektin aikana osallistuneet kiitettavasti
laheisneuvonpitoihin ja kokeneet ne téarkeind, on ongelmiakin ollut. Eraan
koulun rehtori esimerkiksi kielsi opettajiaan osallistumasta neuvonpitoihin
viikonloppuisin.

Yhteisty6tahot, jotka jo ovat kytkeytyneet lapsen asiaan ja jotka on kutsuttu
mukaan, valmistautuvat laheisneuvonpitoon laatimalla etukateen kirjallisen
yhteenvedon asioista, jotka he tulevat ottamaan esille. Kirjalliset

yhteenvedot kdaydaan huoltajien ja lapsen kanssa lapi ennen laheisneuvonpitoa,
jotta asioiden kertomiselle on perheen suostumus eika yllatyksia tule.
Lastensuojelutilanteissa tydntekijdi-den yhteenvedoilta edellytetaan, etta

niissa kuvataan lapsen tilanne faktatietojen (ei nakemysten tai arviointien),
tapahtumien ja havaintojen perusteella ja etta kukin tydntekija tekee
kuvauksensa oman tydnsa ja tehtavansa kautta.

Paivahoidon yhteenveto Nellista laheisneuvonpitoa varten
Paivahoidon huolenaiheet liittyvat seuraaviin Nellin psyykkiseen ja fyysiseen
hyvinvaointiin liittyviin asioihin:

Vaatetus: Nellin vaatetus on ollut jatkuvasti talvella 2000-2001 liian
vahaista sddolosuh-teisiin ndhden. Paivakodista on jouduttu lainaamaan
Nellille lampimia vaatteita. Tuntuu siltéa kuin Nelli itse olisi valinnut
vaatetuksensa ilman aikuisen tukea. Koska Nellin on vai-kea hyvaksya



muutoksia, on paivakodissa vaatteiden vaihtoa seurannut kiukku, vastustus ja
ahdistus.

Hygienia: Kevaalla 2001 Nelli oli kerran pesun tarpeessa ja hanet kylvetettiin
paivakodis-sa. Samalla pestiin hanen vaatteensa.

Terveydenhoito: Paivakodista lapset vietiin hammaslaakariin
tarkastuskaynnille, jolloin Nellilla todettiin sarkeva reika takahampaassa.
Hammashoitolasta annettiin paikkausaika. Paivakodista soitettiin aidille
muistutussoitto ajasta, koska han ei ollut noutanut Nellia hammaslaakariin
sovittuna aikana. Kun aiti saapui, Nelli ei suostunutkaan lahteméaan vaan
raivosi aidille, jolloin &iti suostui Nellin tahtoon ja peruutti ajan.

Seuraava hammas-ladkéariaika ei myodskaan onnistunut.

Paivahoidon saanndéllisyys: Saanndéllisesta paivahoitoon tulosta sovittiin
neuvottelussa 29.5.2000 (lasna vanhemmat, lastensuojelu, paivakoti) seka
26.10.-00 (lasna vanhemmat, perheneuvola, lastensuojelu, paivakoti). Kuitenkin
poissaoloja on ollut senkin jalkeen run-saasti (liite), joista suurimmasta

osasta ei ole ilmoitettu vaikka tasta oli erikseen sovittu. Nelli on tullut
paivakotiin myods niin myohaan, ettd hanen on ollut vaikea paasta mukaan muiden
lasten leikkeihin ja toimintaan. Tasta on keskusteltu vanhempien kanssa.
Poissa-olojen jalkeen Nellin on ollut tavallista vaikeampi sopeutua ryhmaén ja
h&n on ollut levo-ton.

Sosiaaliset taidot: Nellin on vaikea hyvaksya paivakodin saantdja ja rajoja.
Rajoitustilan-teissa han vastustaa aikuisia raivoten ja potkien. Kiellot han

kokee siten, ettei hanta rakas-teta. Nelli on hyvin lyhytjannitteinen. Vuoron
odottaminen ja aikuisen huomion jakaminen on hanelle vaikeaa. Nelli leikkii
ikdistdan nuorempien kanssa.

TT MM
Paivakodin johtaja erityislastentarhanopettaja

Lastensuojelun sosiaalityontekijakin tekee oman yhteenvetonsa. Liséksi han
muotoilee lapseen liitty-van huolensa lapseen fokusoiduiksi konkreettisiksi
kysymyksiksi, jotka esitetaan laheisverkostolle suunnitelman pohjaksi. Mikali
lastensuojelulla on joitakin reunaehtoja suunnitelmalle, my&s naméa ehdot
taytyy olla laheisverkoston tiedossa etukateen.

Sosiaalitydntekijan yhteenveto Miian laheisneuvonpidolle:

Nuorten turvatalolta otettiin yhteytta lastensuojelun sosiaalitydntekijaan
lokakuun puoliva-lin paikkeilla. Miia oli ollut turvatalolla pari y6ta 5.10.

l&htien riitaannuttuaan vanhempi-en kanssa kotona. Turvatalolla ei tdssa
vaiheessa kuitenkaan ollut suurempaa huolta Mii-an suhteen. Vanhempien ja
Miian kanssa oli sovittu, etta Miia palaa kotiin ja ettd jatkossa perhe kay
keskustelemassa tilanteesta turvatalolla.

Turvatalolta otettiin uudelleen yhteytta lastensuojelun sosiaalityontekijaan
viikolla 43. Turvatalo toivoi neuvottelua yhdessa lastensuojelun kanssa ja
olivat sopineet ottavansa yhteytta lastensuojeluun keskusteltuaan Miian ja
vanhempien kanssa.

Neuvottelu nuorten turvatalolla pidettiin 1.11. Neuvottelussa olivat lasna

Miia ja vanhem-mat, Nuorten turvatalolta kaksi tydntekijaa seka lastensuojelun
sosiaalityontekija. Van-hempien ja tyéntekijdiden huoli Miiasta liittyi

siihen, etta kuluneen syksyn aikana Miiaa ei ole kovinkaan paljon nakynyt
kotona ja etta koulunkaynti on kovasti karsinyt. Miia ja van-hemmat kertoivat,
etta sen jalkeen kun Miia lokakuun alussa oli turvatalolla, asiat sujuivat

kotona hyvin viikon verran ja Miia mm. y6pyi kotona. Sen jalkeen Miia on ollut
yota koto-na tuskin enemman kuin yhden yon viikossa. Miia yopyy kertomansa
mukaan kavereiden luona, ennen kaikkea Jannen luona, jolla on oma asunto.



Miian koulunkaynnista todettiin, ettd Miia ei aamuisin tahdo jaksaa herata
kouluun ja ettd poissaoloja on ollut paljon (niis-ta tarkemmin koululta
pyydetyssa yhteenvedossa). Kun kyseinen neuvottelu pidettiin
keski-viikkoiltana, Miia esimerkiksi kertoi olleensa koulussa edellisena
perjantaina. Vanhemmat olivat viimeaikoina olleet huolissaan my&s Miian
mahdollisesta paihteidenkaytdsta. Miia oli kertonut vanhemmille kokeilleensa
hasista kerran muutamia viikkoja sitten. Sosiaali-tyontekijalle Miia kertoi,
ettd ei kayta alkoholia eika hasista lukuun ottamatta ole kokeillut muita
paihteitd. Miia ja vanhemmat kokivat kotitilanteen talla hetkella niin
vaikeana, etta Miia kertoi haluavansa asumaan johonkin laitokseen ja myos
vanhemmat olivat sitd miel-ta, ettd Miia tulisi sijoittaa laitokseen ainakin
tilapaisesti. Neuvottelussa sovittiin kuiten-kin, ettd Miia voi jaadda Nuorten
turvatalolle laheisneuvonpitoon saakka, jolloin tehddan suunnitelma jatkosta
ja Miian tarvitsemasta tuesta.

Helsingissa 6.11.-00
KK
Sosiaalityéntekija

Sosiaalitydntekijan kysymykset Miian laheisneuvonpidolle:

<l—if IsupportLists|—>9.  Minkalaiset yleensa ovat 8.

luokkalaisen, 14-vuotiaan tarpeet, oikeudet ja velvollisuudet? Mista asioista
14-vuotias paattaa ja vastaa its ? Mista asioista aikuiset paattavat?

<|—{if IsupportLists|—>10. Missa Miia asuu jatkossa?

<|—{if IsupportLists]|—>11. Mita tukea Miia tarvitsee

pystyakseen hoitamaan saanndéllisesti koulutydbnsa? Kuka huo-lehtii siita, etta
Miia suoriutuu aamuisin ajoissa kouluun? Minkalaiset sdannot Miian
asuin-paikassa tukisivat riittavasti Miian koulunkayntia?

<|—{if IsupportLists|—>12. Miten Miia sopii rastissa olevien

tehtévien tekemisesta? Ja milloin?

<|—{if IsupportLists]—>13. Minkalaista tulisi Miian

vapaa-ajanvieton olla, jotta kouluty®, tarkeat ihmissuhteet ja Miian kehitys
eivat karsisi?

<|—]if IsupportLists]|—>14. Pystyvatko ystavat tukemaan Miiaa?

Jos pystyvat, miten? (jos ystavia paikalla)

<|—if IsupportLists]|—>15. Mita tehdaan, jos suunnitelma ei

toimi? Kuka/ketka vastaavat seurannasta ja miten se tapahtuu? Kenelle
ilmoitetaan syntyneesta huolesta?

Laheisneuvonpito

Laheisneuvonpidossa kukin asiaan kytkeytyva viranomainen kertoo ja perustelee,
misté on huolissaan ja mita pitéisi tapahtua, etté heidan lapseen kohdistuva
huolensa véhenisi. Taméan jalkeen viranomai-set poistuvat, ja perhe neuvottelee
ja laatii laheistensa kanssa suunnitelman, jonka esittavat

sosiaali-tyéntekijoille ratkaisuksi tilanteeseen. Sosiaalityontekijat ottavat
ehdotukseen kantaa. Suunnitelman toteutumista seurataan siten, kun siita
yhdessa sovitaan. Varsinainen laheisneuvonpito siséltaa siten kolme erillista
vaihetta: 1) tiedonanto, 2) laheisverkoston keskindinen neuvonpito seka 3)
suunnitel-man esittely ja hyvaksyminen.

Tiedonantovaiheessa lasna ovat kaikki neuvonpitoon kutsutut laheisverkoston ja
viranomaisverkos-ton jasenet. Koollekutsuja toimii tilaisuuden

isantéand/emantana ja tiedonantovaiheen puheenjohtaja-na. Tiedonantovaiheessa
neuvonpitoon kutsutut tyéntekijat kertovat laheisverkostolle yhteenvedon

sisallon ja kasiteltdvan asian kannalta olennaisen huolensa ja tietonsa.
Laheisverkosto voi esittaa tyontekijoille kysymyksia ja pyytaa tarkennuksia.

Tiedonantovaiheen toimivuutta nayttaisi parantavan, kun tydntekijat kuvaavat
lyhyesti ja konkreetti-sesti huolensa ja kertovat, mita on tehty, miké on



toiminut ja mika ei ole toiminut. Kokemuksen mu-kaan tilanne muodostuu
lapselle ahdistavaksi, jos tyontekijdiden kuvaukset ulottuvat kasiteltavaan
asiaan nahden liian yksityiskohtaisesti useiden vuosien taakse.
Tiedonantovaiheen tarkoitus on antaa laheisverkostolle kaikki olennainen
tieto, jotta laheiset voivat yhdessa tydstaa suunnitelman, joka vahentaa sen
hetkista ajankohtaista lapseen kohdistuvaa huolta.

Tiedonantovaiheessa koollekutsujan rooli selkeyttajana korostuu. Hanen
tehtdvanaan huolehtia siitd, etta laheiset ymmartavat tyontekijdiden kertoman
ja etta he rohkaistuvat kysymysten esittamisessa. Tiedonantovaiheen lopuksi
kaydaan lapi kysymykset, joihin ratkaisua haetaan, sekd varmistetaan, etta
l&heiset ovat saaneet tata varten tarvitsemansa tiedot viranomaisilta.
Sosiaalitydntekija voi vie-1a tdssa vaiheessa tarkentaa laatimiaan kysymyksia.
Laheisverkosto valitsee itselleen puheenjohta-jan/sihteerin ennen kuin
tydntekijat ja koollekutsuja poistuvat yhteisesta tilasta.

Laheisneuvonpitokokouksen toinen vaihe on laheisten keskindinen neuvonpito
ilman viranomaisten taikka edes koollekutsujan lasndoloa. Laheisverkosto
arvioi ja keskustelee keskenaén lapsen tilan-teesta seka laatii konkreettisen

ja yksimielisen suunnitelman.. Taman ajan viranomaiset odottelevat.

Kun laheisverkosto on saanut suunnitelmaehdotuksensa valmiiksi, se kutsuu
koollekutsujan ja tydn-tekijat paikalle. Joku laheisista esittelee

suunnitelman. Taman vaiheen puheenjohtajana toimii jalleen koollekutsuja, ja
hanen tehtdvanaan on auttaa suunnitelman tarkentamisessa ja konkretisoinnissa.
Lastensuojelun sosiaalityontekijat joko hyvaksyvat tai hylkaavat suunnitelman
kokonaisuudessaan ja muut paikalla olevat tydntekijat voivat ottaa siihen

kantaa niilté osin, kun se koskee heidan toimin-taansa.

Seuranta

Seurannasta sovitaan suunnitelman hyvaksymisen yhteydessa. Kokemuksen mukaan
seurannasta on hyva sopia konkreettisesti (kuka tekee mitéa milloin, ja miten
tastad varmistutaan). Tarkeaa on, etta laheiset saavat tehtya oman
ratkaisuehdotuksen ja suunnitelman, mutta yhta tarkeaa on se, mita hy-vaksytyn
suunnitelman jalkeen tapahtuu. Seurannan aikana konkretisoituu toiveet ja
todellisuus. Ar-jessa testautuu suunnitelman toimivuus. Sosiaalitydntekija

Karri Poutanen puki sen sanoiksi. Hanen mielestdan sosiaalityontekija voi ensi
vaiheessa hyvaksya minka tahansa yksimielisen suunnitelman, kunhan se ei
loukkaa lapsen etua ja kunhan seurannasta sovitaan. Seurantavaiheessa vasta
nakee, millaiset prosessit ovat verkostossa lahteneet liikkeelle ja miten

paljon verkosto jaksaa kantaa otta-maansa vastuuta.

Laheiset yleensa toivovat seurantakokouksen jarjestamista melko pian, muutaman
kuukauden sisalla. Kokemuksen mukaan nain on hyva menetelld. Toisinaan riittda
yksi seurantakokous, usein niita on tarvittu useampia. Seurantakokousten
lukumaara riippuu tarpeesta. Useimmiten ensimmainen seu-rantakokous on
jarjestetty samalla kokoonpanolla kuin varsinainen laheisneuvonpito. Joskus
laheis-verkosto paattaa rajata osallistujien maaraa ja kutsua tuleviin

seurantoihin ainoastaan ne, joilla on ollut selkeité tehtavia suunnitelman
toteuttamiseksi. Toisinaan mukaan tulee uusia tahoja.

Havaintoja ja pohdintaa
Eparointi nakyviin

Usein esitetty kysymys on ollut, keille [aheisneuvonpito sopii, sopiiko se
kaikenlaisiin tilanteisiin ja miten valitaan perheet, joille sita ehdotetaan.



Norjalaiset Omre & Schjelderup (2001) kysyivat sosi-aalityéntekijoilta, miksi
laheisneuvonpitoa ehdotettiin niin vahan. Ensimmainen yleinen vastaus oli,
ettd oli vaikea loytaa perheitd, joille se sopii. Kun haastattelijat kysyivat
tarkemmin, tuli erilaisia huo-lia esiin: “ei uskalleta paastaa lankoja

kasista” “ pitaisi todella uskoa perheen selviytymiseen, ja mei-dan on oltava
avoimia silloinkin kun olemme epailevaisia” “ emme voi pitaa laheisneuvonpitoa
naytel-mana”. Vastauksissa naytti korostuvan yhtaalta sosiaalityontekijan

tarve tuntea hallitsevansa asiakas-tilanteen selvittelya seka toisaalta
rehellisyys ja realistisuus silloin, kun ei luota laheisverkoston

re-sursseihin [6ytaa toimivaa ratkaisua lapsen asiaan. Laheisneuvonpidon
jarjestaminen edellyttaa sosi-aalityontekijalta, ettéd han kykenee luopumaan
osasta tehtavistaan ja etta han luottaa laheisverkos-ton selvidvan sille
annatusta tehtavasta.

Vuosien 1996-97 aikana toteutettiin Ruotsissa Kuntaliiton organiscimana
laheisneuvonpitoprojekti kymmenessa kunnassa. Projektin arvioinnin yhteydessa
haastateltiin 19 sosiaalityontekijaa, jotka ei-vat olleet kayttaneet
laheisneuvonpitoa asiakasperheidensa kanssa, ja heilta kysyttiin syita siihen.
Tu-los tuki norjalaisten tekemia havaintoja. Yli puolet haastatelluista
sosiaalityontekijoista vastasi, ettd heidan on vaikeaa luopua kontrollista,

joka liittyy siihen, etté laheisverkostolle tai koollekutsujalle siirtyy osa
selvitysty6std. Samoin yli puolet sosiaalityontekijdista ilmaisi, etteivat he

luota siihen, etté laheiset keskenaan pystyisivat saamaan aikaiseksi
hyvéaksyttavan suunnitelman. (Sundell & Haeg-gman, 1999)

Laheisneuvonpito on otettu mydnteisesti, jopa innostuneesti vastaan eri

puolilla maailmaa, vaikka epdilevidkin aania toki on. Ruotsin
laheisneuvonpitoprojektin sosiaalitydntekijoista kaksi kol-masosaa suhtautui
positiivisesti laheisneuvonpitoon tyémallina. Seuranta-ajan kuluessa
sosiaali-tydntekijoiden mielipiteet eivat nayttaneet muuttuneen (Sundell &
Heeggman, 1999). Ruotsissa la-heisneuvonpitoa kaytettiin keskimaarin 10 %:ssa
lastensuojeluasiakkaista (vaihtelu 4 - 37 %). Laheis-neuvonpitoa kuitenkin
esitettiin 35 %:lle kaikista lastensuojelun asiakasperheista.

Se, etta laheisneuvonpitoja jarjestettiin vahan, johtui paaasiassa asiakkaiden
vastustuksesta. 85% vanhemmista, joille laheisneuvonpitoa esitettiin,
kieltaytyi. Vanhemmat selittivat kieltaytymistaan lahinna silla, etta heilla

ei ole sukulaisia, ettd he eivat usko sukulaisten kykenevan auttaa, etta he
eivat halua vetaa sukulaisia mukaan, etta he eivat halua sukulaisten ja
ystavien ottavan osaa heidédn epdon-nistumisiinsa tai etta he olivat jo
paattaneet, millaista apua he haluavat. Perheilld, jotka suostuivat
laheisneuvonpitoon, oli yleensa vakavampia ongelmia kuin niilla jotka
kieltaytyivat. (Sundell & H_ggman 1999)

Ewa Naslund (2001) haastatteli tutkielmaansa varten puhelimitse 30 vanhempaa,
jotka olivat kieltdy-tyneet tarjotusta laheisneuvonpidosta. Asiakkaat olivat
Malmon Hylliesta, jossa laheisneuvonpitoa ehdotetaan ohjelmallisesti
vaihtoehtona kaikille lastensuojeluselvityksen (utredning) edessa oleville
perheille. Han vertaili ja peilasi huoltajien vastauksia siihen, mita Sundell

& H_ggman (1999) seka Botkyrkan alueelta Sjéblom (1999) raportoivat
sosiaalityontekijoiden vastanneen tiettyihin kysymyk-siin. Aineistojen
vertailtavuuteen on syyta suhtautua pienella varauksella, mutta Naslund
kuitenkin nostaa esiin pari kiinnostavaa tulosta.

Melkein kaikki sosiaalitydntekijat arvelivat Sundell & H_ggmanin (1999)
tutkimuksessa, etta suku-laisista olisi apua ja tukea ongelman
ratkaisemisessa. Naslundin haastattelemista huoltajista enemmis-t6 suhtautui
tédhan epailevaisesti taikka kielteisesti. Sosiaalityontekijoiden luottamus
sukulaisiin oli siis suurempi kuin huoltajien. Naslund (2001) kysyy: Onko

niin, etta sosiaalitydntekijat luottavat laheisten kykyyn, mutta he



kohtaavatkin perheita jotka eivat siihen luota? Vai onko niin, etta
sosiaali-tydntekijat luottavat laheisten kykyyn, mutta ajattelevat perheen

omien ja laheistenkin resurssien ole-van jo kaytetty ennen kun nama kaantyvat
sosiaalitoimen puoleen apua hakemaan tai ennen kun asi-asta tehdaan ilmoitus?
Liséksi, kuvaako sosiaalitydntekijan vastaus edellisiin heidan

suhtautumistaan? Kyselytutkimuksissa on mahdollista, etta vastaajat ilmaisevat
sen, mika on korrektia, vallitsevan ide-ologian ja ajan vaatimusten mukaista.

Seka sosiaalityontekijat ettd huoltajat korostavat em. tutkimusten mukaan
yhteistydn merkitysta. Kui-tenkin sosiaalitydntekijat uskovat huoltajia

useammin siihen, ettéd perhe on paras ongelmiensa maarittaja. Pieni vahemmistd
sosiaalityontekijoista vastasi arvelevansa, etta he tietavét perhetta

pa-remmin perheen ongelmat, kun perati joka neljas huoltaja arveli
sosiaalityontekijan tietdvan parem-min kuin he itse, mista on kysymys (Naslund
2001).

Naslund arvelee, ettéd ndissa tapauksissa asiakkaat tulevat sosiaalitoimistoon

ja odottavat tapaavansa asiantuntijoita, jotka puhuvat heidan puolestaan ja
tietavat mika on oikein ja mika vaarin. He odotta-vat saavansa tietdd, miten
ongelma ratkaistaan ja miten ratkaisut toimivat. Asiakas voi empia
maari-tysoikeutensa edessa. Voisiko olla niin, ettd empowerment-ajattelu on
lyényt lapi sosiaalitoimessa, mutta asiakkaat odottavat edelleen

paternalistista kohtelua. He tulevat hakemaan tai odottavat saa-vansa
asiantuntijoilta apua. Naslund kysyykin, mité tapahtuu, jos asiakas ei halua
empoweria, vah-vistua suhteessa viranomaisiin? Miten asiakas kykenee yhtakkia
luottamaan omaan ja laheistensa ky-kyyn, jos han on koko ikansa oppinut
luottamaan asiantuntijoihin? Monella tapaa on yksinkertaisem-paa siirtéda

vastuu ratkaisuista ammattilaisille. Syyna siihen voi olla suuri luottamus
asiantuntijoihin mutta myds halu valttaa ottamasta vastuu omien ratkaisujen
seurauksista (Lupton & Nixon 1999). Valinnanvapauden toteutuminen saattaa olla
psyykkisesti haastavaa ja vaikeaakin. On helpompaa luottaa siihen, etta on
olemassa yksi totuus ja etta viranomaiset kylla toteuttavat sen.

Eparointiin suhtaudutaan yleensa kuin johonkin ei-toivottuun ja huonoon
tapaan. Erityisesti asiantun-tijoilta odotetaan, etta heidan toimintansa ja
kayttaytymisensa huokuisi varmuutta, joka luo turvalli-suuden tunteen ja
luottamuksen ilmapiirin. Odotus on eparealistinen. Epavarmuus on tarkea tunne,
joka kumpuaa “oudosta olosta”, ja se kertoo, ettd tAman asian ymparilla on
neuvottelun ja selvittd-misen paikka. Mista on kysymys, kun epéily heraa ja
jokin ei tunnu olevan kohdallaan? Epaily ja epa-réinti ovat signaaleja
ammattilaiselle ryhtya miettimaan, miksi minulle tulee epavarma olo.
Keskuste-lu muiden asian kanssa tekemisissé olevien kanssa saattaa osoittaa,
etta he eivat koe asian suhteen mitdén epavarmuutta, mutta saattaa myds olla,
etta hekin ovat olleet asiasta huolissaan. Asian pu-heeksiotto selkiyttaa
tilannetta ja tuo uutta tietoa ilmiosta. Jokaisella on oma tulokulmansa

asiaan, kukin kokee sen tavallaan. Jakamalla ja keskustelemalla tiedetaan
enemman naista nakokulmista ja niiden perusteista, ja voidaan peilata niita
omaan ajatteluun, saada vahvistusta omalle kasitykselle, voida muuttaa
tulkintaa taikka monipuolistaa sita. Tarjoamalla tapoja selkiyttda yhteisesti
eparointeja ja huolia laheisneuvonpito samalla vahvistaa uuden
asiantuntemuksen luonnetta. Arnkil et al kaytta-vat tasta kasitetta toinen
ekspertiisi, jossa keskeista on epavarmuuden sieto (Arnkil & Eriksson 2000;
Arnkil & Eriksson & Seikkula 2001).

Tuen ja kontrollin rajat selkiytyvat

Lastensuojelussa ja laheisneuvonpidossa tuki- ja kontrolli osoittautuvat
mielenkiintoisella tavalla jannitteiseksi kasitepariksi. Sosiaalitydntekija ja
asiakas nayttavat ajoittain kokevan tuen ja kontrol-lin hyvin eri tavoin. Kun



sosiaalitydntekija maarittelee asiakkaalle tarjoamansa palvelun perheen
tu-kemiseksi, asiakas saattaa maaritella ja kokea saman palvelun kontrolliksi.
Ratkaisevaa nayttaa ole-van se, tuleeko tuen tarve maaritellyksi asiakkaan
tarpeista vai maaraytyyko tuki sosiaalitydntekijan ehtona sille, ettd han voi
ylipdataan hyvéksya suunnitelman tai ettd huostaanotto voidaan valttaa.

13 vuotiaan nuoren laheisneuvonpidossa léheiset ehdottivat, etta tyttd asuu
viikot veljensa perheessa ja viikonloput aitinsa luona. Suunnitelma
hyvéaksyttiin, mutta lopuksi sosiaali-tydntekija kysyi veljelta, toivoisiko

tama jonkinlaista tukea. Veli vastasi, ettei hanella ole mitaan sita vastaan,
jos sosiaalitydntekija haluaa kayda tarkistamassa heidan kotinsa.

Kysymys on, miten maaritys esimerkiksi avun tarpeesta muotoutuu ja kenen
tulkinta tulee hallitse-vaksi. Kirjallisuudessa puhutaan vaimeista ja

vahvoista, hallitsevista danista yhteiskunnassa. Sosiaali-tydn aani verrattuna
vanhempien tieteiden edustajien kuten ladkéreiden ja juristien kannanottoihin
on helposti naita heikompi. Samoin on lapsen &ani suhteessa aikuisen aaneen,
kansalaisen ja asiakkaan suhteessa asiantuntijaan.

Laheisneuvonpidossa nousee esille kysymys vastuusta ja sen jakamisesta.
Sosiaalityéntekijalla on viranomaisena vastuu tehtavansa suorittamisesta
lastensuojelulain maaraysten ja hengen mukaisesti. Laheisneuvonpidossa
sosiaalitydntekija joutuu punnitsemaan vastuutaan viranomaisena ja
vakuuttu-maan siita, etta ei laiminly6 lain maaraamaan tehtavansa hoitamista,
mikali luovuttaa vastuuta suun-nitelman toteutumisesta ja seurannasta
laheisverkostolle. Tavallaan sosiaalitydntekijat joutuvat tehta-vaan, jossa
kontrolloidaan tukemalla: tuetaan perhettd ja samalla kontrolloidaan tuen
riittvyytta lap-sen edun toteutumisen kannalta. Laheisneuvonpito tarjoaa
uudenlaisen, kuuntelevan ja neuvottele-van rakenteen sille, miten tukitoimiin
paadytaan, miten vastuu jaetaan ja miten toimien vaikutusta arvioidaan.

10-vuotian Annan perhe oli ollut pitkdan lastensuojelun asiakkaana ja
huostaanottoa oli valmisteltu useampaan otteeseen. Laheisneuvonpidon
valmisteluvaiheen aikana tilanne kriisiytyi aidin juomisen takia, ja Anna
sijoitettiin kiireellisesti perhekotiin. Huostaanot-touhka oli olemassa koko
laheisneuvonpitoprosessin ajan.

Sosiaalityéntekijat hyvaksyivat laheisten tekeméan suunnitelman tytdn
kotiuttamisesta silla edellytyksella, etta tyttd tapaa koulukuraattorin kerran
viikossa koululla ja etté sosiaali-tyéntekijat tapaavat aitia ja tyttéa
saannollisesti. Laheiset suostuivat tdéhan ehtoon.

Seurantakokouksessa sosiaalitydntekijat olivat edelleen huolissaan tilanteesta
ja epadilivat tuen riittmattomyytta. Heidan kysymyksensa seurantakokoukselle
oli: mitd muuta tukea tyttd tarvitsee koulukuraattorin tapaamisten ja
lastensuojelun tuen liséksi? Kun koollekut-sujat kysyivat, tarkoittivatko
sosiaalityontekijat kysymyksella viranomaistukea, vai oliko laheisverkostolla
mahdollisuus itse maaritella tuen tarve ja myos tarjota siihen laheisten

tukeen perustuvaa vastausta, sosiaalityontekijat tarkensivat sen nimenomaan
viranomais-tukeen.

Sosiaalitydntekijéiden kyky hellittda hallintalankoja ja luottaa

laheisverkoston voimavaroihin tulee ilmi esimerkkikatkelmassa. Koollekutsujat
jaivat tapauksen jalkeen miettimaéan, voiko huostaanot-touhan alla elavan
perheen kohdalla viranomaisten vaatimuksesta jarjestettyja tapaamisia kutsua
tuek-si - vai olisiko oikea ja kuvaavampi ilmaisu kontrolli.

Sosiaalitydntekijat eivat olleet valmiita jat-tamaén suunnitelman

toteuttamista laheisverkoston harteille, vaan he vaativat tai edellyttivéat
itselleen ja muille viranomaistahoille suunnitelmaan sisaltyvia tehtavia.

Silloin kun sosiaalitydntekija laheis-neuvonpidossa asettaa ehtoja



suunnitelman hyvaksymiselle, hanen on voitava perustella ne lapsen edun
toteutumisen kannalta tarpeellisina ehtoina.

Laheisneuvonpidoista saatu kokemus on osoittanut, etta laheisverkostojen
suunnitelmat nimenomaan kontrollin osalta ovat olleet huomattavasti tiukempia
kuin mita sosiaalityontekijat ovat odottaneet. Erityisesti tama on koskenut
perheitd, joissa vanhemmat kayttavat paihteita tai joiden murrosikainen nuori
oireilee. Sosiaalitydntekijat ovat myos olleet hAmmastyneita siitd, miten
tiukkoja kontrollisys-teemeja on yksimielisesti ehdotettu ja toteutettu, kun
kontrollointi tapahtuu l&aheisverkoston, ei viran-omaisten, taholta.
Esimerkiksi paihteita kayttadvien vanhempien osalta on paadytty antamaan
sukulai-selle avaimet ja sovittu paivittaisista kaynneista perheessa, jotta
lapset tarvittaessa voidaan omais-huostaanottaa (erddn enon ilmaisu). Ei
sosiaalityontekijalla eika muillakaan ammattiauttajilla olisi valtuuksia eika
resursseja yhta tiukan kontrollin toteuttamiseen.

Arki ja systeemi kohtaavat, uudelle asiantuntijuudelle paikka
Laheisneuvonpitoon kuuluu ulkopuolinen “kolmas taho”, joka kutsuu koolle eri
tahot, laheiset arki-tietdmyksensa kanssa seka viranomaiset ja asiantuntijat
systeemi- ja erityistietamyksineen.

On havaittu eroja uusien ja vanhojen lastensuojeluasiakkaiden valilla siina,

mitd he odottavat viran-omaisilta ja laheisneuvonpidolta, ja mika heidan
valmiutensa on kiinnittdd omaa elamaa viranomaistu-keen (Korhonen & Possauner
2000). Uudet asiakkaat saattavat ihmetelld, eikd laheisneuvonpito ole-kaan

yleinen tapa selvittaa tilannetta, ja he asennoituvat etsiman ratkaisua ja

tukitoimia viranomais-palvelujen sijasta padasiassa keskuudestaan. Vanhoille
asiakkaille saattaa olla luontaista tukeutua ratkaisuehdotuksissaan paaasiassa
julkisiin palveluihin, jotka ovat heilleentuudestaan tuttuja.

Pitka lastensuojeluasiakkuus tarkoittaa yleensa pitkaan jatkuneita vaikeuksia
ja pitkda kokemusta yhteistydsta. Seka asiakasperheen jasenilla etta
viranomaisilla ja asiantuntijoilla on muotoutunut kasi-tys omasta ja toistensa
toiminnasta. Tanskalainen psykologi Jytte Faureholm puhuu tutkimuksissaan
(1996 ja 1998) asiakkaistamisesta. Han erittelee prosessia elinaikaisesta
asiakkaasta kansalaiseksi (1996) ja keskittyy syrjaytyneeseen (udsatte
familie) lapsiperheeseen, jossa kyky vanhemmuuteen (for_Idrekompetence) on
tarkastelun alla. Hanen mukaansa (2001) asiakkaistamisefekti voi olla niin
vahva, ettei sen enempaé asiakas itse kuin sosiaalityontekijakaan enaa odota
sellaista muutosta tapah-tuvaksi perheen arjessa, joka parantaisi lapsen
tilannetta.

Faureholm (2001) peraankuuluttaa asiakkaan oikeuksien toteutumisen
parantamista. Han nakee sen esteena ongelmiin kiinnittyvan ja asiakkaiden
kehityspotentiaalit, resurssit ja osallisuuden sivuuttavan ajattelun seka

vahaisen asiakkaiden omien kokemusten selvittamisen ja kuulemisen. Faureholm
(2001) puhuu perhetydn “demokratisoinnista” ja haluaa kiinnittdd huomiota
siihen, miten lapsi ja vanhemmat voivat osallistua omaan asiaansa ja miten
heidat vedetdaan mukaan “yhteistydhdn” sosiaalitoimen kanssa. Monet perheet
ovat tutkimusten mukaan kokeneet olevansa eksperttikulttuurin vankina
asiantuntijakokouksissa.

Laheisneuvonpidon sosiaalinen tilausta voi eritella Habermasin ja Giddensin
kasittein. Tanskalainen tutkija K. Aagaard Nielsen (1997) ilmaisee sen: “Kun
asiantuntijakulttuuri tunkeutuu ja kolonialisoi elamismaailman, se samalla

estdd kommunikatiivisen tai demokraattisen oppimisprosessin.” (th suom.) Jotta
lastensuojelun asiakkaat voisivat yhtaalta paattaa omasta elamastaan ja
toisaalta kayttda hyvakseen asiantuntijoiden tietoja, tarvitaan toimijoiden



valilla dialogeja, kaikilla tasoilla. Tama taas edellyttad asiakkaiden aseman
vahvistamista suhteessa viranomaisiin ja valtaistamista, jota on tapana kutsua
empowermentiksi.

Sosiaalisten verkostojen mukana laheisneuvonpitoon tulee moniaanisyytta. Uusi
asiantuntijuus perustuu kaytanndlliseen konstruktionismiin. Asiassa osalliset
toimijat keskustelevat kaytantdjen kautta erilaisista havainnoistaan ja niiden
tulkinnoista ja paatyvat yhdessa tuotettuihin maarityksiin ja suunnitelmiin.
Suunnitelmat perustuvat kokonaisvaltaiseen arkeen, elamismaailmaan, eika
systeeminmaailma niita hallitse sektoroituneella asiantuntemuksellaan ja
palveluillaan. Tassa mielessa laheisneuvonpidon sisdltama vuoropuhelu avaa
toisia mahdollisuuksia. Kuten Arnkil & Eriksson & Seikkula (2001) toteavat:

Nuo elamanpolitiikan vaihtoehtovaylat uhkaavat umpeutua, mikali asiakkailla on
palvelujarjestelmissa tarjolla vain “ylapuoliseen ekspertiisiin” pitaytyvia
asiantuntijoita.

Sosiaalityéntekijan on joskus hankala muuntautua asiantuntijasta
neuvottelevaksi ja perheen kaytettavana olevaksi resurssihenkiloksi. Tata ei
myodskaan helpota se, etta sosiaalitydntekija toimii pikemminkin lain ja
muodollisten rakenteiden leimaamassa kuin yhteisty6ta ja kommunikaatiota
korostavassa organisaatiossa (Lupton & Nixon 1999.) Jos sosiaalitydntekijéiden
edellytetaan osallistavan asiakkaita, pitéisi osallisuuden periaatteen

toteutua ja olla ankkuroituna hallinnon kaikille tasoille, poliittisesti ja
organisatorisesti. Kun sosiaalitytntekija tydskentelee kontrolloivassa
ilmapiirissa, jossa han saa syyn jos jokin menee pieleen, on helppoa antautua
defensiiviseen sosiaalityéhon. Uskaltaakseen luottaa asiakkaan ja
laheisverkoston ratkaisukykyyn pitaa sosiaalityontekijan voida kokea ja
luottaa tydskentelevansa organisaatiossa joka tunnustaa sosiaalityén
vaikeuden, joka tukee ty6té ja joka nakee, ettei ole olemassa ainoaa oikeaa
ratkaisua vaan useita mahdollisia toimivia keinoja. (Lupton & Nixon 1999.)

Tyontekijat vaihtuvat, asiakkuus jatkuu

Tyontekijoiden vaihtuvuus sosiaalitydssa on viime aikoina ollut huolestuttavan
suurta. Lastensuojeluasiakkuutensa aikana perhe saattaa joutua tekemisiin
uuden sosiaalitydntekijan kanssa muutamien kuukausien véalein. Tilanne
turhauttaa. Perhe vasyy siihen, etté lastensuojeluhistoria ja elamantarinat
joudutaan kdymaan lapi muutaman kuukauden vélein uuden sosiaalityéntekijan
kanssa. Uudesta sosiaalitydntekijasta on turhauttavaa kuulla, kuinka Maija
sanoi sita tai tata ja kuinka Maijan kanssa sovittiin niin ja nain”.

Tilanteessa, jossa sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuus on suurta, korostuu
dokumentoinnin ja suunnitelmallisen tyéskentelyn tarkeys.

Hyvista muistiinpanoista ja huoltosuunnitelmista huolimatta jaljelle jaa
kysymys maaritelmien subjektiivisuudesta. Lastensuojelussa puhutaan
turvallisista kasvuolosuhteista, lapsen edusta, vanhempien hoito- ja
kasvatusvastuusta - kasitteista joiden sisaltd vime kadessa avautuu monella
tavoin. Sosiaalitydntekijan maaritelma riittavalle vanhemmuudelle saattaa
poiketa paljonkin siitd, miten vanhemmat sen itse maarittelevat. Myos
sosiaalityontekijoiden nakemykset ja tulkinnat saattavat keskenaan erota
toisistaan. Kulloinkin virkaa hoitavan tyéntekijan tehtavana on maaritella,
mika lapsen tilanteessa on huolestuttavaa, ja miten tydskentely etenee.

Kuusivuotias Pekka oli ollut lastensuojelun asiakkaana melkein koko ikansa.
Molemmilla vanhemmilla oli alkoholiongelma. Lastensuojeluilmoituksia oli
vuosien varrella tullut naapureilta ja paivahoidosta. Pekan asuinalueella oli
lastensuojelun sosiaalitydntekija viimeisen kahden vuoden aikana vaihtunut
kolme kertaa. Kevaalla 2000 silloinen sosiaalitytntekija ehdotti perheelle
laheisneuvonpidon jarjestamista.



Laheisneuvonpidon tavoitteena oli hakea ratkaisuja siihen, milla tavoin Pekan
asiat tulisi jarjestad, jos vanhemmat jatkavat juomistaan. Jo

laheisneuvonpidon valmistelun aikana kyseinen sosiaalitydntekija sanoi itsensa
irti ja hakeutui muualle téihin. Han kuitenkin valmisteli osaltaan yhteenvedon
Pekan tilanteesta ja osallistui laheisneuvonpitoon yhdessa johtavan
sosiaalitydntekijan kanssa.

Laheisneuvonpidossa tehtiin suunnitelma, jossa laheisverkosto mm. otti vastuun
Pekan hoidosta vanhempien juodessa, maaritteli vanhempien tehtéavat ja sopi
siitd, kuinka verkosto kontrolloi tilannetta. Lédheisneuvonpidossa sovittiin

my0ds seurantakokouksen jarjestamisestéa parin kuukauden kuluttua.
Laheisneuvonpidon kirjallinen suunnitelma liitettiin Pekan asiakirjoihin.

Uusi sosiaalitydntekija joutui osallistumaan ainoana lastensuojelun
sosiaalitydntekijana seurantakokoukseen, kun johtavan sosiaalitydntekija
sairastutui. Seurantakokouksessa tarkistettiin Iaheisneuvonpidossa tehty
suunnitelma ja todettiin sen padosin toimineen. Uusi sosiaalitydntekija toi
seurantakokoukseen ainoastaan ne asiat ja tapahtumat, jotka koskivat
neuvonpidon ja seurantakokouksen vélista aikaa.

Laheisverkosto halusi vield uuden seurantakokouksen muutaman kuukauden paahan,
koska seurantajakso oli ollut verrattain lyhyt. Viela toisessakin
seurantakokouksessa paadyttiin siihen, ettd kokoonnutaan jalleen muutaman
kuukauden kuluttua. Toisen ja kolmannen seurantakokouksen vélilla
sosiaalityontekija sanoi itsensa irti ja kolmanteen ja viimeiseen
seurantakokoukseen osallistui vain johtava sosiaalitydntekija, koska uutta
tydntekijaa ei viela ollut.

Pekan esimerkki kuvaa sita kokemusta, joka laheisneuvonpitojen kautta on saatu
tydntekijéiden vaihtuvuuden vaikutuksista lastensuojelutydhdn. Samalla tulevat
esiin laheisneuvonpidon vahvuudet tallaisessa tilanteessa. Ensiksikin Pekan
asiassa oli tehty kirjallinen suunnitelma, joka oli liitetty asiakirjoihin.

Uusi tyontekija I6ysi sen asiakirjoista, ja johtava tydntekija saattoi pitaa

kiinni lastensuojelun sitoutuneisuudesta suunnitelmaan. Toiseksi suunnitelmat
olivat mahdollisimman konkreettisia, jolloin vaihtuvien tydntekijéiden
subjektiivisille maaritelmille sen siséllosta ei jaa turhaa tilaa. Kolmanneksi

koko prosessin ajan asiakkaat ovat tienneet mita heiltd odotetaan, ja myos
kaikille tyontekijoille on ollut selvaa mitka heidan tehtavansa ovat.

Neljanneksi asiakkaiden kannalta laheisneuvonpitojen suunnitelmat merkitsivét
jatkuvuutta, jota tydntekijavaihdokset eivat paasseet sekoittamaan.

Voi kdyda my®os toisin.

Uuden perheen kanssa tydskentelyyn kytkettiin laheisverkosto mukaan heti
lastensuojeluasiakkuuden alusta saakka. Tydskentelyn lahtékohtana oli lapsen
saanndllisen elaman ja perustarpeiden turvaaminen. Vanhempien ongelmiin ei
otettu kantaa muuten kun sopimalla, kuka laheisverkostosta on vanhempien
tukena kun he hakevat apua omiin ongelmiinsa. Jatkossakin kaikissa
neuvotteluissa paikalla oli vanhempien liséksi muita laheisia. Parin vuoden
asiakkuuden jalkeen tydntekija vaihtui. Pian vaihdon jalkeen perheen tilanne
kriisiytyi. Uusi sosiaalityontekija oli yhteydessa perheen vanhempiin. Hanen
tydskentelynsa keskittyi keskusteluun paihteidenkaytosta, ja han vaati
vanhempia hoitamaan paihdeongelmaansa ja aloitti lapsen huostaanoton
valmistelut. Laheisverkostoa ei otettu mukaan tydskentelyyn.

Laheiset yllattyivat suunnanmuutoksesta. He ovat tottuneet toimimaan
laheisneuvonpidossa tehdyn suunnitelman mukaan. Naissa tilanteissa
konkretisoituu laheisneuvonpidon suhde kiireellisissa tilanteissa tehtavaan
viranomaispaatdkseen. Tilanne ja lapsen tarve maarittavat toiminnan suunnan ja
ajankohdan.

Lastensuojelutyd selkeytyy



Pohjoismaiden lastensuojelun lainsdadantédn on viime vuosina tehty monia
samansuuntaisia muutoksia. Yhtaalta niilla on haluttu vahvistaa asiakkaan ja
hanen tukiverkostonsa ja laheistensa asemaa. Toisaalta viranomaisten
keskinaisesta yhteistydsta ja moniammatillista tydryhmista on pidetty
tarpeellisena saataa erikseen. Myds viranomaistoiminnan avoimuuden ja
lapinékyvyyden lisdaminen on ollut lakimuutosten taustalla. Suomessa ja
Islannissa on pohjoismaiden maarittelemattémin lainsaadanto lastensuojelun
asiakkuuden alkuvaiheen osalta. Muissa maissa lastensuojeluasian vireille
tuloa seuraavan prosessin etenemisesta sdadetaan tarkemmin laissa. Norjassa ja
Ruotsissa sosiaalityontekijan tehtavaksi on saadetty laatia
lastensuojeluasiassa selvitys (utredning) tietyn ajan kuluessa. Se on tehtava
yhteistydssa huoltajien kanssa. Selvitys tehdéén kirjallisesti, se on
keskeinen dokumentti, joka on my6s asiakkaan saatavilla. Selvitys johtaa
suunnitelmaan, joka selkiyttaa tyéskentelysuunnan: kohti huostaanottoa vai
tukitoimia. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on saadetty aikarajoituksia
siihen, miten nopeasti lastensuojeluilmoitus on kasiteltava.

Laheisneuvonpito on selkea ja strukturoitu tydmuoto, jonka myoéta
lastensuojeluasiakkuudella on alku ja loppu. Asiakkuuden (my&s huostaanoton!)
ja sen lopettamisen kriteerit tulevat maaritellyiksi yhdessa, mika vahentaa
asioiden seka asiakkuuden hamaryytta ja epamaaraisyytta. Laheisneuvonpitoa voi
pitda dialogisen tulkinnan metodina, jossa haetaan riittdvan yhteisesti

jaettua tulkintaa (vrt. Heino 1997). Asiakasperhe on koko ajan selvilla siita,

mité heiltd odotetaan.

Laheisneuvonpidoissa on saatu nakyville ja yhteiseen keskusteluun kulttuurisia
ja sukupolvittaisia ndkemyseroja. Laheisia on pyydetty kuvaamaan yleisella
tasolla, millaiset heidan mielestaan ovat esimerkiksi 12-vuotiaan turvalliset
olosuhteet ja mitka tamanikaisen oikeudet ja velvollisuudet. Sen jalkeen heita
on pyydetty konkretisoimaan, mitad tama merkitsisi Matin tai Maijan kohdalla.
Tamankaltaiset kysymykset ovat osoittautuneet hyvin toimiviksi yhteisen kielen
ja ymmarryksen Iéytymisen kannalta. Laheisten on my6s selkeésti helpompi
siirtyd pohtimaan yksittaisen lapsen tilannetta ja suunnitelmaa sen jalkeen,

kun ovat ensin yhteisesti [6yténeet yleiset maaritelmat, jotka kaikki ovat
valmiita hyvaksymaan.

Laheisneuvonpito ei muuta paatdksenteon virallista puolta eikd myéskaan
sosiaalitydntekijan asemaa. Ratkaisuun paatyminen tapa vain on toinen.
Sosiaalityéntekija edelleen vastaa siita, etta asia on selvitetty
asianmukaisesti, ja ratkaisu on perusteltu seka lapsen edun mukainen.
Laheisneuvonpito tuo kuitenkin aivan uuden laadullisen perspektiivin
valmisteluun. Kun huostaanoton yhteydessa sosiaalitytntekija kirjaa
huostaanoton kriteerit asiakirjoihin, han on tuottanut ja tulkinnut niiden
sisallén. Laheisneuvonpidossa laheiset osallistuvat kriteerien sisallon
maarittelyyn, tavallaan heilla on enemman valtaa maaritella
huostaanottokriteerien sisalt6 (ja mahdollisuus tata kautta sisaistaa sen
tarkoitus). Valta jakautuu uudella tavalla asiakkaan, hanen laheisverkostonsa
ja viranomaisten kesken.

Tyontekijoiden ja laheisverkoston huolet ovat olleet usein saman suuntaisia.
On ollut esimerkkeja siitékin, etta laheisverkosto on enemman huolissaan
lapsesta kuin sosiaalitydntekija. Laheiset ovat olleet jopa tuohtuneita siita,
ettd laheisneuvonpito on jarjestetty niin mydhaisessa vaiheessa.

12- ja 9-vuotiaita sisaruksia koskeva ensimmainen ilmoitus oli tullut
lastensuojeluun marraskuussa B99. Sosiaalityontekijat esittivat
laheisneuvonpidon jarjestamista perheelle loppukevaéasta 2000. Tassa vaiheessa
sosiaalityontekijat pohtivat paljon sita, onko lapsiin liittyva huoli



riittdvan suuri laheisverkoston koollekutsumiseksi. Ensimmainen ilmoitus koski
sita, ettd vanhempi tytdista oli toimitettu humalassa kotiin. Muut ilmoitukset
liittyivat siihen, ettd molemmat tytot olivat paljon poissa koulusta ja
napistelivat kaupoista jonkin verran. Sosiaalitydntekijat epailivat, lahteekd
verkosto liikkeelle heidan huolensa perusteella. Laheisneuvonpidossa laheiset
olivat kuitenkin vihaisia sosiaalitydntekijoille siita, ettd neuvonpito

kutsuttiin koolle vasta tasséa vaiheessa. Heidan mielestééan laheisneuvonpito
olisi tullut jarjestaa heti ensimmaisen lastensuojeluilmoituksen jalkeen.

Laheisneuvonpitomenetelman on voitu todeta vahentéaneen lastensuojelutyén
hamaryyttda myds muiden viranomaisten/tyontekijdiden silmissa. He ovat
saattaneet vuosien varrella turhautua, kun mitdén ei tapahdu, vaikka olemme
tehneet ajat sitten ilmoituksen. Laheisneuvonpito on voinut tuoda
konkreettisesti nakyviin lastensuojelun sosiaalitydn luonnetta, raameja ja
paineita seka velvollisuuksia yhteistyékumppaneiden suuntaan. Tyonjaolliset
kysymykset voivat selkiytya paitsi yksittdistapauksessa myos yleisemmin,
esimerkiksi milloin on syyté ottaa yhteytta lastensuojeluun, milloin
perheeseen. Hyvat kokemukset ovat luoneet hyvaa perustaa yhteistyélle.

Lapsi esiin yhdennetyssakin tyéssa

Paakaupunkiseudulla tehdaan monilla alueella yhdennettya tyota, jolloin sama
tydntekija on vastuussa lastensuojelusta ja aikuissosiaalitydsta (mm.
toimeentulotuki, paihdehuolto). Lastensuojelukontekstissa pidetyn
laheisneuvonpidon keskeisena ajatuksena on pitda lapsen asiat etusijalla. Se
on samalla tarkoittanut, ettd vanhempien ongelmiin ei tdssa neuvonpidossa
puututa. Lapsen asian pitaminen keskidssa on osoittautunut tavallaan
edellytykseksi sille, ettéa toimiva ratkaisu on l6ytynyt ja ettd aikuisten
syyllistamiselta seka tarpeettomalta aikuisten ongelmien penkomiselta on
valtytty ja etta lopulta on kyetty keskittymaan ratkaisun etsimiseen lapsen
kannalta lapsen asiaan. Nayttaisi siltd, ettd yhdennettya ty6ta tekevan
sosiaalityontekijan on tietyissa tilanteissa ollut vaikea oikeuttaa itsensa
keskittymaan lapseen (edes laheisneuvonpidon ajaksi) ja ratkomaan siina asiaa
vain lapsen kannalta.

Syksylla B99 jarjestettiin laheisneuvonpito 14-, 9- ja 7- vuotiaiden veljesten
asioissa. Perheen tilanteeseen liittyvien lastensuojeluilmoitusten syyna ol
aina ollut lasten aidin alkoholiongelma. Sosiaalitydntekijat kirjasivat
huolensa muotoon: Kuka huolehtii lapsista, kun aiti juo?

Ensimmaisessa laheisneuvonpidossa kaytiin kiivassavytteinen keskustelu
laheisverkoston ja sosiaalitydntekijéiden valilla siitd, mita aidin juomiselle
tulisi tehda. Sosiaalitydntekijat ja koollekutsujat muistuttivat |aheisia yha
uudelleen siita, ettéd neuvonpidossa ollaan hakemassa suunnitelmaa lasten eika
aidin tilanteeseen. Jotkut laheisista vaativat sosiaalitydntekijoita

puuttumaan myds aidin juomiseen, ja sosiaalityontekijat ja neuvonpidossa
mukana ollut A-klinikan tyéntekija joutuivat kertomaan laheisille, ettei

heilla ole valtuuksia eikd mahdollisuuksia vastentahtoisesti puuttua aidin
juomiseen. Sosiaalitydntekijat totesivat, etta heidan tehtavéansa on yrittaa
turvata lasten tilanne didin juomisesta huolimatta ja kertoivat, etta
lastensuojelu voi turvata lapset sijoittamalla heidat laitokseen, mikali
laheisverkosto ei halua huolehtia lapsista.

Laheiset tekivat suunnitelman, jossa ottivat vastuun lapsista aidin juodessa
ja sopivat tiukasta kontrollista. Ensimmaista laheisneuvonpitoa seurasi kolme
seurantakokousta ja ajallisesti prosessi kesti hieman yli vuoden. Viimeisessa
seurantakokouksessa voitiin todeta aidin hakeutuneen hoitoon joitakin
kuukausia sitten ja sen jalkeen pysyneen raittiina. Lastensuojeluasiakkuus
lopetettiin.

Esimerkki kirvoittaa koulutustilaisuuksissa yleensé aina kysymyksen, miten



varmistaa, etta aiti lopettaa juomisen tai miten aitia voi tukea. Vastaus
laheisneuvonpidon kannalta on ollut: didin juomisasiassa voidaan jarjestaa
aidille oma laheisneuvonpito, mutta tassa laheisneuvonpidossa ratkotaan
ensisijaisesti lasten hoitojarjestelyja.

Lapsenkin huoli esiin

Jaakko oli tullut lastensuojelun asiakkaaksi esikouluidssa, jolloin hanen
aitinsa kuoli likenneonnettomuudessa. Jaakon vanhemmat olivat eronneet jo
aiemmin. Iséalla oli alkoholiongelma. Han haki lapsen huoltajuutta, ja Jaakko
muutti asumaan iséansa luokse.

Seuraavia viitta, kuutta vuotta savyttivat isan retkahdukset, katkaisuhoidot

ja A-klinikalla kaynnit. Vaihtuvat sosiaalitydntekijat, yksi toisensa jalkeen,
harkitsivat Jaakon huostaanottoa.

Isan juomakaudet toistuivat saannéllisesti kaksi kertaa vuodessa, mina aikana
Jaakko oli usein poissa koulusta. Sukulaiset ja naapurit ilmoittelivat isan
juomisesta ja osallistuivat Jaakosta huolehtimiseen isan juomakausien aikana.
Jaakko oli 11-vuotias, kun sosiaalitydntekija ehdotti, etta perheneuvola
arvioisi Jaakon tilanteen, jotta siihen voitaisiin hakea pitkaaikaisia

ratkaisuja. Is& ja poika suostuivat tdhan.

Perheneuvolan arvio tilanteesta oli, ettd Jaakkoa ei tulisi huostaanottaa

eika sijoittaa pois isan luota, koska isan ja pojan valinen emotionaalinen
suhde oli niin hyva ja koska isé oli alkoholiongelmastaan huolimatta hyva isa.
Jaakko ei kenties psyykkisesti tulisi kestamaan aidin kuoleman liséksi isankin
menetysta, eikd Jaakon huoli isan juomisesta missdan tapauksessa vahenisi
sijoituksen jalkeen. Perheneuvola suositteli, ettd etsittaisiin ratkaisua,

joka mahdollistaisi kolme asiaa: ettéa Jaakko voisi jatkaa asumista isan luona,
ettd juomakausien aikana joku muu huolehtisi Jaakosta ja ettd Jaakon huolta
isan juomakausien aikana yritettaisiin jollakin tavoin vahentaa.

Jaakon huoli liittyi useimmiten siihen, etta isa loukkaa itsensé juodessaan

tai ettd han sairastuu juomisensa takia. Pidettiin tirkeana, etta Jaakon ei
huostaanoton pelossa tarvitsisi salata isén juomista.

Tassa tilanteessa lastensuojelun sosiaalitydntekija, isa ja Jaakko sopivat
keskenaan menettelyn: kun isd alkaa juoda, Jaakko tulee kertomaan asiasta
sosiaalityontekijalle. He sopivat, kuka huolehtii Jaakosta isén juodessa.
Liséksi sosiaalityontekija kay kotona tarkistamassa isdn kuntoa paivittain tai
niin usein kuin mahdollista, jotta Jaakon ei tarvitse olla huolissaan isan
kunnosta. Suunnitelmaan kytkettiin mukaan Jaakon tati seka perheen
pitkdaikainen ystava, jotka lupautuivat huolehtimaan Jaakosta iséan
juomakausien aikana.

Taman suunnitelman mukaan elettiin siihen saakka kun Jaakko taytti 18 vuotta.
Valiin mahtui mydés lahes kahden vuoden aika, jolloin isa pysyi tysin
raittiina. Jaakko sai koulunsa suoritettua moitteettomasti, ja

lastensuojelusta tuettiin hanen aktiivista harrastustoimintaansa seka
peruskoulun jalkeisia tydharjoitteluja ja oppisopimuskoulutukseen paasya.

Laheisneuvonpidolla ei voida poistaa sita huolta, jota lapsi kantaa
vanhemmistaan naiden juodessa. Lapsen huolta ei voida poistaa mydskaan
sijoittamalla lapsi pois kotoa, vaikka sijoituksella pystytdankin turvaamaan
lapsen perushoito ja fyysiset tarpeet. Kun lapsi jatkuvasti kantaa huolta
vanhempiensa voinnista ja juomisesta, on hanen miltei mahdotonta kiinnittya
asumaan laitoksessa tai sijaisperheessa. Pieni lapsi oireilee, murrosikainen
karkailee. Sama on tilanne silloin, kun vanhemmat tai laheiset selkeésti
vastustavat lapsen sijoitusta eivatka sen vuoksi pysty antamaan lupaa lapsen
kiinnittymiselle uuteen asuinpaikkaan. Paihdeperheiden lasten
laheisneuvonpidoissa onkin tavallista, ettd kysymys lapsen perushoidosta ja
huolenpidosta saa muodon: Kuka tai ketka huolehtivat Pekasta silloin kun
aiti/isa juo? Useimmiten neuvonpidossa haetaan myds maaritelmia sille, missa
vaiheessa lapsen tilanteeseen puututaan ja mista tiedetaan, milloin Pekka



tarvitsee muita aikuisia. Laheisneuvonpitojen suunnitelmissa on laheisverkosto
tavallisimmin ottanut vastuun lasten hoidosta vanhempien juodessa ja sopinut
siitd, milla tavoin lapsen tilannetta kontrolloidaan.

Niissa perheissa, joissa lapsen tilanne ankkuroituu vanhempien paihdeongelmiin
ja huostaanoton uhka leijuu jatkuvasti ilmassa, lapset kokevat myds
monenlaista syyllisyytta. Lapsi pyrkii salaamaan vanhempien juomista siina
pelossa, ettd joutuu lastenkotiin tai vaikkapa siiné pelossa, etta muualla
asuva isa tai mummi suuttuu aidille, jos saa tietaa, etta aiti juo. Myos

laheiset saattavat uhkailla aitia lasten menettamisella ja lapsesta tuntuu,

etta on hanen syytaan, ettad sukulaisetkin ovat vihaisia. Laheisneuvonpidoissa,
joissa tavoitteena on lasten tilanteen turvaaminen vanhempien juomisesta
huolimatta, on voitu sopia konkreettisten jarjestelyjen lisaksi siita, etta

lapsilla on oikeus ottaa yhteytta laheisiinsa ilman, ettad he kantavat
yhteydenotostaan syyllisyytta.

Laheisneuvonpito - vastausta kritiikkiin?

Lastensuojelua on kritisoitu mielivallasta, viranomaisvallasta, perheen yli
kavelemisesta ja asiakkaan heikoista vaikuttamismahdollisuuksista.
Laheisneuvonpidon paatarkoitus on vahvistaa lapsen ja huoltajien asemaa ja
osallistumista sellaisen heitd koskevan asian ratkontaan, jossa viranomaisen
velvollisuus on toimia. Ajatus on, ettd antamalla monipuolisesti tietoa
ratkaistavasta asiasta vahvistetaan myds asiakkaalle merkityksellisten
laheisten mahdollisuuksia osallistua lapsen tukemiseen.

Lastensuojelua on kritisoitu lapsen sivuuttamisesta. Laheisneuvonpito sisaltaa
lastensuojelussa kaytettynd menetelmana useita “varmistuksia” sille, etta
lapsen asia pysyy esilla. Neuvonpidossa sosiaalitydntekija muotoilee
kysymykset laheisverkoston vastattavaksi nimenomaan lapsen nakokulmasta.
Neuvonpitoa varten kartoitetaan ja kutsutaan laheiset, jotka lapsen asiassa
voivat olla tueksi. Kaikissa vaiheissa lapseen: tiedot ja huolet esitetdan

tastd nakodkulmasta ja ratkaisuja etsitdan lapsen asiaan. Lisaksi lapselle
etsitddn oma avustaja ensisijaisesti laheisten joukosta. Nain pyritdan
vahvistamaan lapsen osallisuutta ja edun toteutumista. Projektin aikana kavi
iimeiseksi, etta lapsi jaa tarpeineen helposti piiloon, jollei hanelle nimeta
omaa avustajaa. Lisaksi kysymysten muotoilu lapsen nakdkulmasta osoittautui
kaytannossa vaikeammaksi kuin ensin ajateltiin.

Lastensuojelutydssa keskeista on selvittédd, miten lapsen hoito ja olosuhteet
saadaan turvattua ja lapsen tarpeisiin vastattua riittavalla tavalla.
Laheisneuvonpidossa tavoite on lapsen asian ratkaiseminen, ei ensisijassa
aikuisen vaikeuksien kasittely. Kiintopisteena on lapsi. Sosiaalitydntekija
asettaa alussa selkean lapseen liittyvan kysymyksen, johon neuvonpidossa
haetaan sellaista vastausta, joka halventaa lapseen kohdistuneen huolen.
Projektin aikana on tullut esiin tilanteita, joissa laheisneuvonpitoa ja
sosiaalityontekijoitd on arvosteltu liiallisesta lapsikeskeisyydesta ja

aikuisten tarpeiden sivuuttamisesta. Kysymys tuo esiin jannitteet siita, minka
asian ratkaiseminen on ensisijaista lastensuojelussa.

Lastensuojelua kritisoidaan usein epamaaraisyydesta ja toiminnan
hamartamisesta. Laheisneuvonpito tuo selkeyttd. Se on selkeasti strukturoitu
tyokaytantd, joka jakautuu kolmeen perusvaiheeseen. Asiakkaalle selvitetaan,
miten l&heisneuvonpito etenee, ja han tietda varautua siihen.

Lastensuojelun kritisoidaan salailusta ja selén takana toimimisesta.
Laheisneuvonpito tuo avoimuutta kanssakaymiseen. Viranomaisilla oleva
faktatieto annetaan perheelle etukateen kirjallisena. Lisaksi neuvonpidossa
kaikki kutsutut viranomaiset vastaavat perheen ja laheisten tekemiin



kysymyksiin ja ovat asiantuntijoina perheen kaytettavissa. Kaikki asiaan
liittyvat tahot kohtaavat tilanteen mukaan kasvokkain ja kuulevat toisiaan.

Lastensuojelua kritisoidaan puolesta tekemisesta ja asiakkaiden
passivoimisesta. Laheisneuvonpito korostaa aktiivista osallisuutta ja
vastuullisuutta. Tarkoitus on, ettd asiakkaat ja heidan laheisensa voivat itse
tuottaa ratkaisun ja ehdottaa keinoja pulmatilanteeseen, sitoutua tehtyyn
suunnitelmaan ja ottaa vastuuta lapsen konkreettisesta auttamisesta. Yhdessa
kirjatuista asioista sovitaan selkeasti ja konkreettisesti, jolloin sovitut

asiat voidaan toteuttaa ja niiden toteutumista seurata. Laheisneuvonpidossa
tuotettu huoltosuunnitelma eroaa konkreettisuudessaan perinteisella tavalla
laaditusta ja usein yleisemmalla tasolla liikkuvasta huoltosuunnitelmasta.
Vastuu suunnitelman toteuttamisesta on yhta lailla viranomaisilla kuin
laheisilla. Nykyisin, kun sosiaalitydntekijdiden vaihtuvuus on vilkasta,
laheisneuvonpidosta voi jopa joillekin asiakkaille tulla jatkuvuutta edustava
ja oman asian selkeytymista koossapitava tekija.

Lastensuojelua on kritisoitu siitd, etta sosiaalityéntekija toimii monissa
rooleissa: valmistelijana, paattajana ja toimeenpanijana. Laheisneuvonpito
selkiyttaa kaikkien toimijoiden rooleja. Sosiaalitydntekijan velvollisuus on
tietyissa lakisaateisissa tilanteissa “ryhtya toimenpiteisiin”, kuten se

laissa ilmaistaan. Laheisneuvonpito tarjoaa keinon laajentaa tilanteen
tutkimisen ja arvioinnin pohjaa seké nakdkulmien esiintuloa. Itse asiassa
sosiaalityontekijan on ollut mahdollista laheisneuvonpidon kautta kokea
helpotusta siihen, ettéd hdnen tehtavansa rajautuvat selvasti. Helpotusta on
koettu myds tyémaaran vahenemisesta.

Lastensuojelua kritisoidaan siitd, ettei se kuule perhetta eika laheisia eika

luota heidan kykyihinsa ratkaista itse tilannetta. Laheisneuvonpito on usein
|6ytanyt toimivan ratkaisun. Laheisten ehdottama suunnitelma on voitu hyvaksya
kaikissa projektin tapauksissa, 70 % sellaisenaan ja 30 % tehtyjen

tarkennusten jalkeen. Kaakkoisen sosiaalikeskuksen projektissa ei kesaan 2001
mennessa ole hylatty yhtaan laheisverkoston tekemaéa suunnitelmaa.

Laheisneuvonpidon ankkuroiminen kaytantéon

Ruotsin Kuntaliiton projektissa mukana olleista kunnista joka toisessa
laheisneuvonpidon kaytto loppui jonkin aikaa projektin jalkeen, ja ainoastaan
yhdessa sita kaytettaan yha saannollisesti. Sen sijaan projektin ulkopuolelta
moni kunta on aloittanut laheisneuvonpitojen pitdmisen. Tanskalaiset
aloittivat projektinsa panostamalla vahvasti motivointiin. He jarjestivat
sosiaalityon ja yhteistydalojen kenttatydntekijéille seka hallinnolliselle ja
poliittiselle johdolle tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia. Liséksi he

edellyttivat samaan tapaan kun Arnkil ja Eriksson (2000) projektiin mukaan
tulevilta kunnilta sitoutumista kaikilla toimijatasoilla, resurssointia
hankkeeseen, ylisektoraalista osallistumista ja myos poliittisen johdon
sitoutumista.

Anne Kaatra (2001) on pohtinut Stakesin projektin toteutustapaa ja verrannut
sita l[aheisneuvonpitoon. Hanen mukaansa toiminta perustuu toimijoiden
voimavaroihin, laheisneuvonpidossa laheisverkoston ja projektissa
kenttatyontekijoiden tarpeisiin ja edellytyksiin. Samoin kuin laheisneuvonpito
nayttaisi voimavaraistavan asiakkaita, projekti tuntui voimavaraistavan
sosiaalityontekijoita lastensuojelutydssa laajemminkin. Toisen vastaavuuden
han |6ysi siita, miten lapsi nostetaan keskitéon. Laheisia ohjataan
kysymyksilla kasittelemaan asiaa lapsen nakékulmasta, ja
sosiaalityontekijoille korostetaan samaa. Kolmas asia liittyi yhteiseen
jakamiseen: kun kentalla koollekutsuja organisoi tilanteen, jakaa tietoja ja
kokemusta, projektissa vetajat toimivat kuin koollekutsujat kootessaan



projektiyhdyshenkildt jakamaan kokemuksiaan. Neljanneksi prosessi opetti
fokusoimaan ja rajaamaan. Tarkeata on fokusoida laheisneuvonpito ratkaisemaan
tiettyja konkreettisia kysymyksid, mutta tarkedd on myds rajata sosiaalityén
tehtavia yleisemmalla tasolla. Kaytanndn tydn arkisessa kiireessa ja

kaaoksessa helpottaa, kun sosiaalitydn ja muiden viranomaisten tehtavat
maaritellaan ja rajataan, ja myds sosiaalitydn tydryhmén toiminta

organisoidaan selkeasti, silla se tukee sosiaalityén menetelmallista

kehittamista.

Anne Kaatra oli projektitydntekijana kaynnistamassa valtakunnallista projektia
ja palattuaan lastensuojelun erityispalvelujen esinaiseksi kentélle han

mietti, mik& auttaa laheisneuvonpitoa juurtumaan sosiaalitydhdn. Han (emt.
2001) arvioi, etta siihen tarvitaan menetelmien kehittdmisesta kiinnostunutta
tydryhmaa, jolla on verkosto-orientoitunut tydnaky ja uskoa verkostojen
voimaan. Liséksi auttaisi, jos tydryhma on kohtalaisen hyvin kouluttautunut
yhteen ja se voisi my6s tydryhmana arvioida, missa tilanteessa
laheisneuvonpitoa kannattaa ehdottaa perheelle ja milloin taas verkostokokous
taikka kiireellinen huostaanotto on paikallaan. Kaatra lohdutti innokkaita
toteamalla, etta liikkeellelahtt on hidasta. Han palasi téihin kuntaan, joka

ei ollut mukana Stakesin projektissa. Han on nyt puolentoista vuoden aikana
puhunut ja motivoinut eri yhteyksissa kollegoitaan kokeilemaan
laheisneuvonpitoa. Kestaa siis hyvinkin pari vuotta, ennen kuin ison kunnan
organisaatiossa tehdaan paatds sitd, etta laheisneuvonpitoon kouluttaudutaan
ja etta siihen varataan maararaha. Nyt koulutus on alkanut ja ensimmaisia
laheisneuvonpitojakin jo pidetty.

Ruotsissa muutamilla paikkakunnilla on omaksuttu kaytantd, jonka mukaan
kaikille lastensuojeluselvityksen alla oleville perheille tarjotaan
laheisneuvonpitoa. Hyllien (Malmdn kaupunginosa) sosiaalilautakunta on tehnyt
asiasta paattksen. Tallaisten linjausten tekeminen on mahdollista Suomessakin.
Sen voisi tehda lapsipoliittisten ohjelmien yhteydessa taikka tarkistettaessa
lastensuojelulain 4 ‘:n mukaisia yleisia perusteita ja ohjeita, jotka

hyvéksytaan sosiaalilautakunnassa. Ruotsissa on liséksi tehty
sosiaalipalvelulakiin muutoksia, jotka vahvistavat laheisneuvonpidon asemaa ja
kayttba sosiaalitydssa. Lasta ei voi sijoittaa kodin ulkopuolelle

selvittamatta ensin sukulaisten mahdollisuuksia ottaa vastuuta lapsen
huolenpidosta.

Lopuksi

Kokemuksen mukaan laheisneuvonpidon avulla lapsen huostaanotto tai sijoitus
vieraaseen perheeseen on voitu valttda. On kaynyt myés niin, etta
neuvonpitojen ansiosta ja niissa kaytyjen keskustelujen tuella asianosaiset
ovat yhdessa paatyneet ehdottamaan lapsen huostaanottoa. Taman on koettu
helpottaneen sosiaalitydntekijan tyota ja paatdéksentekoa. Huostaanotto on
raskas prosessi, jossa sosiaalityontekija ei pelkastaan maarittele lapsen ja
perheen tilannetta, vaan han joutuu kohtaamaan my@gs itsensé. Yhteinen
kasittely ja jakaminen helpottaa kaikkia osallisia. Jos projektissa

lahdettiinkin etsiméan huostaanotolle vaihtoehtoa, siind on paadytty
toteamaan, etté laheisneuvonpito ei ensisijassa ole huostaanoton valttdamisen
keino. Laheisneuvonpidosta on 18ytynyt hyvan huostaanoton valmistelu- ja
toteuttamiskaytanto silloin, kun huostaanotto on valttamaton.

Laheisneuvonpitojen kautta huostaan otettujen lasten kiinnittyminen laitokseen
on sujunut helpommin, koska he tietavat kaikkien laheistensa olevan sen
takana. Nailla lapsilla ja nuorilla on myds sailynyt suhde kaikkiin itselleen
tarkeisiin ihmisiin, ja usein esimerkiksi laitoksessa pidettaviin

neuvotteluihin on osallistunut muitakin laheisia kuin huoltajat.



Laheisneuvonpitoihin osallistunut l&heisverkosto ei kovinkaan helposti hellita
oikeudestaan olla osallisena lapsen/nuoren elaméassa, mika on tarkeaa myos
siksi, etta kaikki sijoitukset paattyvat joskus ja sijoituksessa ollut lapsi

tai nuori tarvitsee laheisiaan viela senkin jalkeen.

Usein toistettu mantra laheisneuvonpidon suhteen on, etta siina siirretaan
valtaa asiakkaalle ja hanen laheisilleen. On kysytty, onko perheiden
vaikutusmahdollisuus todellista. Lédheisneuvonpito ei kokonaan poista
epasymmetrista valta-asetelmaa eika liioin tuota kumppanuutta taikka rauhoita
tuen ja kontrollin ristiriitoja. Se kuitenkin lisda asiakkaan osallisuutta ja

se voi selkeyttda - niin asiakkaille kuin tydntekijéillekin - nakdkulmia seka
avartaa niitd huolta herattavissa tilanteissa niin, etta lapsen asiaan on
mahdollisuus yhdessa etsia ratkaisuja.

On vaara, etta laheisneuvonpitoa pidetdan vain uutena metodina ja tekniikkana,
jota sovelletaan tietyissa asiakastilanteissa. Laheisneuvonpito on kuitenkin
ennen kaikkea ajattelu- ja lahestymistapa, jonka mukaisesti toimitaan yhdessa
lapsen, vanhempien, ldheisverkoston ja viranomaisverkoston kanssa.
Laheisneuvonpitoa voi luonnehtia uudistuvaa ammatillisuutta korostavaksi aidon
humanistiseksi metodiksi, jossa “sisalléntuotanto” rakentuu tapauskohtaisesti

ja keskustellen metodin sisaan.

Omren & Schjelderupin (2001) haastattelemat norjalaiset sosiaalitydntekijat
toivovat sosiaalitydntekijaroolin kehittyvéan ja ettd olisi aikaa tukea
kaynnistyvia muutosprosesseja. Kentan tulisi saada aikaa muutokseen.
Kirjoittajat tekevat haasteellisen kysymyksen: pitaakd muutoksen kulkea
lastensuojelun (systeemin) tahtiin vai noudattaa kayttgjien (asiakkaiden
arjen) tarpeita? Kuka voi paattd muutoksen etenemisen vauhdista?
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J P Roos

What is necessary in a democratic society?
Kommentteja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun tapauksessa
K&T.1]

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen taysistunnossa 12.7.2001 sai lopullisen
ratkaisunsa ns. K & T:n tapaus, jossa Suomi oli tuomiolla kahden lapsen
huostaanoton yhteydessa tapahtuneista ihmisoikeusloukkauksista<!—[if
IsupportFootnotes]—>[2]. Lopullisessa ratkaisussa Suomen valtio
tuomittiin runsaiden 80 000 markan korvauksiin lasten vanhemmille aiheutetusta
karsimyksesta jotka johtuivat Ihmisoikeussopimuksen artiklan 8 rikkomisesta.
Nama rikkomukset koskivat kahta asiaa: lapsen kiireellista huostaanottoa
synnytyssairaalasta seka sitd, etta viranomaiset eivat pyrkineet missaan
vaiheessa perheen jalleenyhdistamiseen. Kummassakin tapauksessa Suomi oli siis
ylittdnyt rajan joka sallitaan Ademokraattiselle valtiolle sen puuttuessa
ihmisten perhe-elamaan. Tassa on syyta todeta, etta painvastoin kuin
julkisuudessa on esitetty, tuomioistuin katsoi myds tapaamisrajoitusten olleen
osa perheen jalleenyhdistamispyrkimyksen laiminlydntia, eli siis Suomi
tuomittiin myds tapaamisrajoitusten vaarinkaytosta osana perheen pysyvaa
erottamispyrkimysta3]. Valittajina
olleet vanhemmat seka heidan edustajansa, Juhani Kortteinen ja Anu Suomela
pitivat ratkaisua merkittavana voittona taistelussa suomalaisten
huostaanottokaytantdjen saattamisessa vastaamaan Euroopan
ihmisoikeussopimusta. Vastapuoli, Suomen valtio ja sen edustajina Holger
Rotkirch, Arto Kosonen ja Pia-Liisa Heilid pitivat ratkaisua myés voittona,
koska siin& ei tuomittu Suomen valtiota ihmisoikeusrikkomuksista varsinaisessa
kiireellisen huostaanoton jélkeisessa huostaanotossa, toista lasta koskevassa
huostaanotossa eika tapaamisoikeuksia koskevissa kiistoissa (HS 21.7.2001;
heille ei tdsséa yhteydessa tullut mielen Suomen valtion edustajina pahoitella
tai pyytaad anteeksi tapahtunutta). Jo edellistd, tuomioistuimen jaoston
ratkaisua jossa myods naiden osalta katsottiin rikkomuksia tapahtuneen, olivat
osapuolet kommentoineet hyvin eri tavoin. Kari Matelan
Sosiaalityéntekija-lehdessa julkaiseman varsin yksipuolisen selostuksen
otsikko oli paljon puhuva: Alhmisoikeustuomioistuin hyvaksyy perustellut
huostaanotot (kiinnostavintahan ratkaisussa on, etté ihmisoikeustuomioistuin
ottaa huomioon kaikkien osapuolten oikeudet ja edellyttdd suomalaisten
viranomaistenkin niin tekevan).

Olen itse seurannut tata prosessia ja ottanut siihen kriittisesti kantaa
aikaisemmin (Roos 2000, 2001). Taman kirjoituksen tarkoituksena on pohtia
tuomion merkitysta suomalaisen lastensuojelun kannalta. Suomihan oli tuomiolla
valtiona ja puolustuksesta vastasivat Ulkoministerién johtavat juristit, mutta
todellisuudessa kyse on kuntien ja hallinnollisen oikeusjarjestelman

toiminnasta ja sen arvioinnista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on perustettu valvomaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen noudattamista allekirjoittajamaissa. Erityisesti meilla
Pohjoismaissa on katsottu ettad tuomioistuimen paatehtavana on valvoa
ihmisoikeuksiltaan epamaaraisten maiden kayttaytymista, kun taas Suomessa
taikka Ruotsissa lait ja niiden kayttd ovat ilman muuta Ihmisoikeussopimuksen



mukaisia (Ruotsissa tasta on kayty suhteellisen laajaa keskustelua, ks.
Sundberg 1997). Tuomioistuin itse on myds asettanut erittain tiukat rajat
tuomioilleen: se ei pyri olemaan korkein oikeusaste joka maaraa miten lakia
tulee allekirjoittajamaissa soveltaa, vaan pyrkii ainoastaan valvomaan etta
ihmisoikeussopimusta noudatetaan: valtioiden viranomaisten harkintavalta on
erittain laaja ja niin pitdakin olla (AThe court=s task is not to substitute

itself for the domestic authorities in the exercise of their responsibilities

for the regulation of the public care of children). Tassakin paatoksessa on
lukuisia kohtia, joissa tuomioistuin toteaa etta se ei puutu viranomaisten
harkintavaltaan vaikka pitaakin selvasti ratkaisua arveluttavana ja
ongelmallisena (vrt esim johdatus kysymykseen tapaamisrajoituksista, ‘155,
seka ratkaisu rajoituksista, " 192-194). Itse asiassa minulle on vaitetty,

ettd tdma olisi ensimmainen kerta misséa tuomioistuin katsoo viranomaisten
ylittdneen harkintavaltansa huostaanottoasiassa, missaan Euroopan maassa
(Suomela, kommentti kasikirjoitukseen). Jos nain on, niin on selvaa, etta
harkintavallan rajat ovat laveat.

Keskeinen kysymys oli seuraava: Artikla 8 kieltaa valtioilta oikeuden puuttua
kansalaisten perhe-elamaan paitsi jos laki ndin maaraa ja se on valttamatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa muiden oikeuksien ja vapauksien
suojelemiseksi. Valittajat vaittivat tata artiklaa rikotun kun taas Suomen
valtion edustajat vaittivat ettd kussakin tapauksessa toimenpiteet perustuivat
lakiin ja olivat lisdksi hyvin perusteltuja demokraattisessa yhteiskunnassa.
Suomen kaltaisessa maassa onkin ilmeista, etta viranomaisten toimenpiteet
perustuvat yleensa lakiin ja etta viranomaisilla eivat pahuuttaan riko
ihmisoikeuksia. Ongelmana on siis se, milloin ylitetdan raja, jossa
viranomaistoimet eivat enaa ole valttamattdmia demokraattisessa
yhteiskunnassa. Niissa tapauksissa joissa tdma oli kyseenalaista, viranomaiset
puolustivat toimenpiteitd vaittden etta perhe-elamaa koskeva minimisuoja oli
kuitenkin sailytetty: lapset ja vanhemmat saattoivat olla kirjeitse ja

puhelimitse yhteydessé (tosin hallitus ei selittdnyt miten tdméan on

mahdollista kun lapsi on 2-3- vuotias)<!—]if

IsupportFootnotes]—>[4], yksi viranomaisten selvitystoimi jossa

oli tutkittu mahdollisuutta lasten palauttamiseksi oli riittava osoittamaan

etta perheen yhteys oli yritetty palauttaa<!—{if

IsupportFootnotes]—>[5].

Tuomioistuin ei tata siis hyvaksynyt kahdessa tapauksessa ja maarasi Suomen
valtion maksamaan yhteensa yli 80 000 markkaa korvauksia lasten
vanhemmille6]. Saksalainen tuomari

Ress olisi viiden kollegansa kanssa tuominnut Suomen myds vanhemman lapsen
kiireellisesta huostaanotosta, koska se oli perusteeton. Suomalainen tuomari
Pellonpaa hyvaksyi tuomion, mutta katsoi etta rikkomus tapahtui huostaanoton
toteutustavassa, ei itse huostaanotossa, kun taas ruotsalainen tuomari Palm
katsoi ettéd tuomioistuimella ei ollut edellytyksia arvioida etta viranomaiset

olivat ylittaneet harkintavaltaansa ja maltalainen tuomari Bonello lueteltuaan
aluksi koko litanian aidin mielenterveysongelmista (varsin yksipuolisesti
tulkiten) toteaa etta kyse oli siitd etta oli kohdeltava joko lasta tai aitia

julmasti ja etta valinta on talldin selva. Tahan vastakkainasetteluun
suomalaiset lastensuojelukollegani ovat olleet erityisen ihastuneita: se
heijastaa ilmeisesti tunnelmia lastensuojelussa (Péivi Sinko, kom-mentti
kasikirjoitukseen).

Kysymys kuuluu: oliko tdma nyt vakava ihmisoikeusloukkaus vai ei? Millaisia
toimenpiteita se edellyttaa?

Mielestani on ilmeistd, ettd suomalainen lastensuojelulainsdadanto on jo
itsessaan monin kohdin kyseenalainen ihmisoikeussopimuksen kannalta



(vlittdessaan sen rajat mita pitaisin valttamattdmana demokraattisessa
yhteiskunnassa puuttua kansalaisten perhe-elamaan). Se mahdollistaa ja jopa
edellyttaa laajamittaisen tietojenhankinnan ja valvonnan, sellaisten toisen ja
kolmannen kaden tietojen hyédyntadmisen jonka luotettavuutta ei ole mitenkaan
valvottu, se ei tarjoa riittdvaa oikeusturvaa vanhemmille eika lapsille joita

sen on tarkoitus suojella, se mahdollistaa huomattavan mielivaltaiset
toimenpiteet ja nojautuu liiaksi sellaiseen asiantuntija-arviointiin, jota voi

pitdd vahintdankin epavarmana (esim. psykoanalyytikot, tai sellaiset

psykiatrit jotka eivat ole koskaan tavanneet asianosaisia, hyvaksytaan
asiantuntijoiksi), se tarjoaa myds viranomaisille loputtomasti mahdollisuuksia
viivyttelyyn joka erityisesti pienten lasten kohdalla voi olla aivan

ratkaiseva ja jota mybhemmin kaytetdan argumenttina huostaanoton jatkamiselle,
huostaanotto on myés aina voimassa toistaiseksi eli viranomaisilla ei ole
erityista velvoitetta perustella huostaanoton jatkamista elleivat vanhemmat
ryhdy oikeustoimiin; lista on pitka. On valitettavaa, ettei
ihmisoikeustuomioistuin pyri puuttumaan maiden lainsdddanndn epékohtiin vaan
valvoo vain sitd, miten konkreettisessa tapauksessa on toimittu.
Lakiarvioinnista on huolehtinut YK:n alainen ihmisoikeuselin (UN Committee on
the Rights of the Child), mutta sen huomautukset ovat Suomessa kaikuneet
kaytannossa kuuroille korville (kuulemma niista on lastensuojelupiireissa
keskusteltu). Tietysti silloin kun tuomioistuin langettaa tuomion, on aina

syyta pohtia, tarvitaanko muutosta myds lainsaadantéon, eika pelkastaan
viranomaiskaytantoihin.

Meilla on perinteisesti turvauduttu melko helposti huostaanottoihin, vaikka ne
lainsdaadannén mukaan ovat ns. viimesijainen toimi, johon pitéisi ryhtya vain
kun mikdan muu ei auta. Viela 60-luvulla huostaanoton syyna saattoi olla jopa
vain se, etta lapsi oli avioton ja aidin yksinhuoltajana ei katsottu voivan
huolehtia lapsesta. Nyttemmin syina ovat ennen kaikkea lasten laiminlyonti
vanhempien alkoholin ja huumeiden kaytdn vuoksi, mutta myés perhevakivalta.
Huostaanotot ovat myds selvasti vahentyneet (paitsi aivan viime vuosina kayra
on taas kaantynyt melko jyrkkd& nousuun, mutta taso on silti alhainen,
kaikkiaan huostaanotettuja on n 7000 kun 30-luvulla méaara oli lahes 40 000) .
Laki on valitettavan epamaarainen keskeisiltd kohdiltaan, joten on ldhes
mahdotonta sosiaalilautakunnan maallikkojasenena pyrkia esimerkiksi kiistamaan
lain huostaanottokriteerien toteutuminen, koska lapseen kohdistuvan uhan ei
tarvitse olla kuin mahdollisuus tulevaisuudessa (juuri tasta tulevaisuuteen
kohdistuvasta uhasta oli kyse K&T:n tapauksessa silla lapsihan ei ollut
sairaalassa mitenkaan uhattuna). Lain soveltamiseen liittyy myds aarimmaisen
voimakas salailu, siten ettd on kuviteltu, ettd sosiaalilautakunnan salaisista
paatdksista tai toiminnasta ei saisi kertoa yhtdan mitdan (tama on johtanut
mm. siihen, ettd puhe jaoston kokouksissa voi olla todella 16ysaa; pelkastaan
sen julkistaminen panisi koko lautakuntavaiheen kyseenalaiseksi). Tassa
suhteessa ihmisoikeustuomioistuimen julkisuuskaytantd on aivan toisenlainen ja
ainakin itse pidan sitad ohjenuorana kasitellessani sellaisia tapauksia, joihin
lautakunnan jasenena olen perehtynyt<!—if

IsupportFootnotes]—>[7]. Salailu onkin suojellut ensisijaisesti

viranomaisia, ei heidan toimenpiteittensa kohteita, jotka ovat olleet

hankalassa umpikujatilanteessa. Jos he tulevat julkisuuteen niin se on
kaannetty heita vastaan (Ahe eivat ymmarra lapsen etua) ja jos he ovat hiljaa
niin he ovat olleet enemman tai vdhemman puolustuskyvyttémia suhteessa
viranomaisiin. Hyva esimerkki tésta on ns. Nikon tapaus (vaara isdan ja
isoonveljeen kohdistunut insestiepéily aiheutti useamman vuoden huostaanoton)
jossa vanhemmat toivat huostaanoton julkisuuteen ja saivat sen lopulta
puretuksi, mutta karsivat edelleen tapauksen taloudellisista seurauksista
(psyykkisista puhumattakaan) kun suomalaiset tuomioistuimet ovat tyynesti
katsoneet ettei ole tapahtunut mitdan vaaraa ja kun erilaiset viranomaiset
(esimerkiksi Terveydenhuollon oikeusturvakeskus TEO on klassinen esimerkki
siitd miten viranomaisvalvonta usein kaantyy alkuperaisté tarkoitusta vastaan:
sen sijaan etta TEO puuttuisi hoitovirheisiin tai asiattomiin



ladkarilausuntoihin niin se suojeleekin hoitovirheen tekijéita eri keinoin, mm
viivyttdmalla lausuntojaan) olivat pallotelleet tapausta valillaén lahes
loputtomasti.

K&T:n tapaus oli kiistdmatta varsin poikkeuksellinen - mutta vain yhdessa
mielessa. Lapsi otettiin pois aidiltdan synnytyssairaalassa valittémasti
synnytyksen jalkeen ja paatés annettiin hanelle ja lapsen isélle jalkikateen.
Toinen lapsi, joka oli ollut avohuollon tukitoimena sijoitettuna laitokseen,
otettiin my®s kiireellisesti huostaan valittdmasti taman jalkeen. Taman
jalkeiset toimet ovat olleet aivan normaalia ns. lastensuojelua eivatka
mitenkaan poikkea siitd mitd sadat viranomaiset ympari Suomea tekevat. Lapset
sijoitettiin kauas vanhempien asuinpaikasta (kyse on etelasuomalaisesta
vauraasta kunnasta, ei siis mistdan pitkien etaisyyksien kéyhasta kunnasta,
missa epapateva sosiaalitydntekija huolehtii kaikesta ja missa
sijoituspaikkojen suhteen ei ole valinnanvaraa) ja heidan tapaamisoikeuksiaan
rajoitettiin erittdin voimakkaasti perustellen tata ensisijaisesti lasten
hairiottdmalla sopeutumisella uusiin oloihin. Tuomioistuin katsoi naiden
rajoitusten kuuluvan viranomaisten harkintavaltaan, mutta kuten edella
todettiin, katsoi niiden rikkoneen jalleenyhdistamisvelvoitetta vastaan.
Rajoituksia yllapidettiin aina viime vuoden Strasbourgin ratkaisuun asti eli
yli kuusi vuotta ja ne koskivat sekd vanhempaa, nyt 13- vuotiasta lasta (AM)
ja tuolloin syntynytta siis nyt kahdeksanvuotiasta lasta (AJ).

Tapaamisrajoituksia sovelletaan rutiininomaisesti niin, etta kun lapset
sijoitetaan, biologisia vanhempia estetdén tapaamasta lapsia, vaikka he eivat
vastustaisikaan sijoitusta. Tata perustellaan lasten sopeutumisella
sijaisperheeseen, mutta yhta hyvin voisi ajatella ettd sopeutumista

helpottaisi jos lapsia ei yhtékkia estettaisi tapaamasta vanhempiaan - mika
on heille usein kasittamatén ja julma rajoitus. Tassa tapauksessa rajoitusten
pitdminen voimassa kuusi vuotta oli perusteetonta (osittain ilmeisesti
rangaistus siita ettd vanhemmat valittivat asiasta toistuvasti) ja se etta

tata ei katsottu erilliseksi rikkomukseksi osoittaa ettd tuomioistuin antoi
viranomaisille todella laajan harkintavallan lasten ja vanhempien kohtelussa..

Huolimatta siita, ettd perheeseen syntyi viela yksi lapsi (AR) jota ei

pyrittykdén ottamaan huostaan (vaikka aiti taman pelossa pakeni
synnytyssairaalasta lapsen kanssa ja joutui sen jalkeen pakkohoitoon
kuukaudeksi) niin muiden lasten palauttamista ei missaan vaiheessa harkittu.
Viranomaiset vetosivat myds siihen etté lapset olivat oikeastaan nyt jo
vakiintuneet sijoitusperheeseen siten etta ihmisoikeussopimus koskikin
ensisijaisesti tata perhettd (mutta toisaalta perusteena huostaanoton
jatkamiselle oli my6s uuden lapsen aidille tuoma stressi). Todettakoon
kuitenkin etté lapsia ei ole misséan vaiheessa adoptoitu (huolimatta siita,

etta kyseessa on pysyva huostaanotto), vaan biologiset vanhemmat ovat lasten
laillisia holhoojia (viranomaisten uusin siirto onkin vaatia lapsille

oikeudessa edunvalvojaa, koska vanhemmat saattaisivat julkistaa Strasbourgin
tuomion, joka on taysin julkinen asiakirja). Lasten sijaisaiti kuoli kevaalla

2001.

Tapaus K&T on siis kattaa lastensuojelun kentéan hyvin laajalta alalta ja
osoittaa mika nykyisen lainsaadannén vallitessa on mahdollista ja suomalaisten
tuomioistuimen hyvaksymaa toimintaa. Perheesta saa kerata kaikkea mahdollista
luottamuksellista tietoa erittain pitkalta ajalta (aidin sairaskertomus

ulottuu kauas ennen lapsen syntymaad), ja jos edelliset perusteet eivéat riita,
voidaan keraté lisda raskauttavaa tietoa (joka on usein hyvin kyseenalaista;
monet selvitysten kohteina olleet ovat sanoneet etteivat ole tunnistaneet



itseddn papereista ja eras isé jopa totesi minulle etta jos kaikki se mika
papereissa lukee olisi totta, niin lapset olisi pitanyt iiman muuta ottaa
huostaan). Lapsen huostaanottoa saa valmistella pitkia aikoja salassa
vanhemmilta ja tehda avohuollollisia toimenpiteitd jotka valmistelevat
huostaanottoa, lasten ja vanhempien yhteydenpito voidaan estaa pitkiksi
ajoiksi ja vaikeuttaa sita kaytannossa eri keinoin, vanhempien olosuhteiden
muutoksista ei tarvitse valittdd vaan huostaanotto voidaan alun alkaen
suunnitella pysyvaksi, kiireellisind toimenpiteina voidaan tehda

huostaanottoja olosuhteissa joissa huostaanottoa on valmisteltu pitkaan
(vanhemman lapsen kohdalla huostaanotto tehtiin kiireellisena olosuhteissa,
joissa mitaan kiireellisyysperustetta ei ollut), jne. Kaiken taman ovat
suomalaiset tuomioistuimet Korkeinta hallinto-oikeutta myodten hyvaksyneet ja
katsoneet lainmukaiseksi, seka lastensuojelulain, asiakaslain,
hallintomenettelylain ettd ihmisoikeussopimusten kannalta katsottuina. On

siksi erittain tarkedd huomata, ettd Suomi on saanut myos selkedn tuomion maan
oman laillisuusvalvonnan heikkouksista. Strasbourgin tuomioistuimessa havaitut
asiat olisi pitdnyt havaita jo paljon aikaisemmin. Jo edellisen paatoksen

jalkeen kohdistin erityisen vaatimuksen STM:lle siita etté sen olisi pyrittava
kitkemaan pois pahimmat lastensuojelulain vaarinkayttémahdollisuudet . Tama
tehtava olisi nyt otettava vakavasti. Erdédn STM:n vastuullisen virkamiehen
julkiset lausunnot eivat tdssa yhteydessa lupaa hyvaa (Strasbourgin paatos
muka velvoittaa vain pohtimaan huostaanoton purkua siinakin tapauksessa kun
vanhemmat eivat sitd vaadi - aivan kuin jo lastensuojelulaki ei tata

edellyttaisi nykyaankin, HS 14.7)).

Ainakin yhdessa kohdassa Strasbourgin ihmisoikeustuomioistuimen perustelut
osoittavat selvasti, ettei se tunne suomalaista huostaanottokaytantoa.
Tuomioistuin erottaa kiireellisen ja varsinaisen huostaanoton toisistaan
erillisiksi tapahtumiksi (‘165) joita tulee kasitella erikseen (ndin Suomi
vapautettiin tavallista huostaanottoa koskevassa asiassa, mité viranomaiset
jalkikateen pitivat suurena voittona). Todellisuudessahan lautakunta joutuu
vahvistamaan/toteamaan kiireellisen huostaanoton jalkikateen samalla kun se
hyvéksyy varsinaisen huostaanoton: ei ole kaytanndssa mahdollista etta
lautakunta jattaisi vain jommankumman huostaanoton hyvaksymatta. Lautakunnalla
ei yleensa ole mahdollista panna asiaa edes pdydalle vaan sen on tehtava
paatdksensa pakkotilanteessa. Jos huostaanotolle ei enda ole edellytyksia,
niin kiireellisen huostaanoton annetaan raueta ilman eri paatosta. Tama kytkos
johtuu siita, etté ei haluta palauttaa lasta/lapsia vanhemmille edes sen

ajaksi kun huostaanoton perusteita selvitettaisiin, vaikka epailyksia
perusteiden vahvuudesta olisi. Keskustelussa esiintyykin usein myytti siita,
ettd lapsia Apalloteltaisiin edestakaisin vanhempien ja laitosten valilla.

Tilastot eivat anna talle mitdan tukea: ns. avohuollon tukitoimina tapahtuneet
sijoitukset huomioonottaenkin keskimaarin toimenpiteita on vajaat kaksi lasta
kohden (ennatyksena on puhuttu 32 huostaanotosta, mutta tama on aarimmaisen
poikkeuksellista. Toisaalta jos vanhemmalla on esimerkiksi toistuva
mielenterveysongelma ja valilla han on taysin terve, niin olisi vain

luonnollista tehda huostaanotto pelkastaan silloin kun se on sairauden vuoksi
tarpeen). Viranomaiset ovat kayttdneet myos huoletta hyvakseen kiireellisen
huostaanoton jatkoaikapykalaa, vaikka sen kriteerit ovat laissa hyvin tiukat.
Na&in lapsi on usein huostaanotettuna jo kaksi kuukautta ennen kuin lautakunta
paattaa varsinaisesta huostaanotosta. Tuomioistuimet eivat olet tdhan
mitenkaan puuttuneet (vaikka ne voisivat hyvin olla tiukempia perusteiden
suhteen). Eradssa askettaisessa tapauksessa, kun huostaanoton perusteet olivat
selvasti kestamattomia, kiireellistd huostaanottoa jatkettiin ainoastaan
lisdperusteiden (so vanhempia koskevien negatiivisten tietojen) hankkimiseksi
ja kun kiireellisen huostaanoton sitten annettiinkin raueta, ei perheelle
missaan vaiheessa kerrottu mitd nama lisdperusteet olisivat olleet. Tassa
suhteessa tuomioistuimen 4. jaosto (ja my6s saksalaistuomari Ress eriavassa
mielipiteessaan) oli paremmin selvilla todellisesta tilanteesta kuin

taysistunto, valitettavasti koska paatds on nyt lopullinen.



Kaiken kaikkiaan: K&T:n tapaus on paljastanut merkittavia heikkouksia
suomalaisessa lastensuojelulainsdadanndssa, sen viranomaiskaytannoissa ja
tuomioistuinratkaisuissa. Nahdakseni olisi korkea aika ryhtya selvittdmaan
lainsdadanndn muutostarpeita ja pohtimaan koko huostaanottojarjestelmaa ja sen
tarpeellisuutta nyky-yhteiskunnassa. Useimmissa tapauksissa hyvin resurssoidut
ns. avohuollon tukitoimet ovat taysin riittavia, varsinkin jos niihin ei liity
huostaanoton uhkaa. Nykyjarjestelmassahan ystavallinen ja huolia kuunteleva
lastensuojelun tyontekija saattaakin varoittamatta ilmestya paikalle poliisin
kanssa ja vieda lapsen/t mennessaan, mika ei lisaa perheiden luottamusta
heihin, ei etu- eika jalkikateen. Tyontekijat yllapitavat mielellaan fiktiota

etta tallainen pehmeyden ja Alujuuden yhdistaminen onkin juuri sitd mita

perheet heiltd odottavat. Kuitenkin esimerkiksi AIDS-epidemian hoidossa on
havaittu, etta pakkokeinojen ja auttamisen yhdistaminen ei toimi, enka nae
mitaan syyta miksi lastensuojelussa auttaminen ja pakottaminen olisivat
yhdistettavissa. Ei ole mikéan ihme, etta lastensuojelun tyotekijat puhuvat
mielellaan Asaippuapalaperheista: perheista jotka eivat halua ottaa vastaan
mitdan Aapua vaikka heille sita kuinka tarjottaisiin (Sinko 2001) .

Lastensuojelussa kovin tarkeédna pidetty moniammatillinen yhteistyo taas
saattaa kaytannossa tarkoittaa seuraavaa: perheen aiti pakotetaan menemaan
hanelle varatulle psykiatrin vastaanotolle (jos han ei mene, han ei siis ota
vastaan avohuollon tukitoimia). Kun han saapuu paikalle niin [Asnd on myos
kaksi sosiaalitydntekijaa, jotka kirjaavat muistiin kaiken mita psykiatrin ja
lasten aidin valilla tapahtuu (ndin sdastytaan vaivalta vaatia psykiatrilta
jalkikateisraportointia). Tama El ole keksitty esimerkki vaan poimittu eraasta
tuoreesta kantelusta joka koskee Espoota, ei siis tassdkaan tapauksessa mitdan
primitiivistda maaseutupaikkakuntaa. (Kantelu Oikeusasiamiehelle, JN & SN,
2001) Lastensuojelutydntekijat ovatkin erityisesti paakaupunkiseudulla
harjaantuneet kayttamaan varsin voimaperaisia tiedonhankintamenetelmia, kuten
tuoreesta sosiaalipolitikan opinnaytteesta kay ilmi (Vogt 2001). He eivat
Vogtin mukaan tunne uutta sosiaalihuollon asiakaslakia (astunut voimaan
1.1.2001) joka edellyttaa, etté heidan tulisi pyytaa selkea suostumus
asianomaiselta aina kun he ryhtyvét hankkimaan luottamuksellisia tietoja.
Valitettavasti tama laki on my6s laajentanut sosiaalihuollon
tiedonsaantioikeutta merkittavasti (ks Vogt 2001, 31). Monet tyontekijat
nayttavat yha viela katsovan, etta oikeus tietojen hankintaan syntyy samalla
kun henkild tulee lastensuojelun asiakkaaksi, ilman etta siita tarvitsee

erikseen mitdan asiakkaalle mainita. Asiakkaat taas eivat useinkaan oivalla,
etta kaikkea mita he tydntekijoille kertovat tullaan kayttdmaan heita vastaan
heti, jos se katsotaan aiheelliseksi. Kun he taas tamén oivaltavat, niin

heidan pyrkimystaan suojautua asiatonta urkintaa vastaan tulkitaan avohuollon
tukitoimista kieltaytymiseksi. Konkreettinen esimerkki: avohuollon tukitoimena
pyydetty lastenhoito kaatui siihen, etta lastensuojelutydntekija vaatii

(perheen tietamattd) lastenhoitajia raportoimaan tarkasti kaikesta mita
perheessa tapahtuu. Lastenhoitopalveluiden tarjoaja ei voinut hyvéksya
tallaista vaatimusta ja vetaytyi pois (Kantelu oikeusasiamiehelle, JN ja SN
2001).

Lasten ja perheiden ongelmat ovat hyvin pitkalle juuri perheelle

raataloityjen, todellisten palveluiden ja yhteisdéllisen tuen puutteisiin

liittyvia (mielenkiintoisen esimerkin antaa vaikkapa tapa, jolla somaliyhteiso

hoiti omat nuorisorikollisensa pois kaduilta). Vain vakava huumeiden kaytto ja
alkoholiin liittyva vakivalta samoin kuin vakavat mielenterveysongelmat voivat
edellyttaa kiireellisia toimia mutta talléinkin olisi tarkeintd saada koko

perhe hoitoon, ei vieda vanhemmilta usein ainoa motiivi elamantapojensa
muuttamiseen tai hoidon aloittamiseen. Huostaanotto on kaytanndssa aina monta
kertaa kalliimpi toimi kuin mik&én varhainen avohuollon tuki. Kun viela



tiedetadn, ettd iso osa vankiloissa istuvista nuorista miehista on ollut
huostaanotettuna laitoksissa, niin on ilmeista, ettd huostaanoton tehokkuus on
hyvin kyseenalainen. Minun on vaikea ymmartaa miksi jo hallinnollinen
rationaalisuus ei sanele sita, ettd kunnassa pyritaan perheiden tukitoimet
panemaan kuntoon ja satsaamaan jokaisen ongelmaperheen
yksildlliseen/yhteisolliseen ongelmanratkaisuun sen sijaan, ettd paastetaan
ongelmat siihen pisteeseen etta koetaan huostaanoton olevan ainoan ratkaisun.
Tottakai monet ovat sitéd mielta, ettéd avohoidon tukitoimilla vain paapotaan
kunnottomia vanhempia rankaisemisen sijasta. Kuitenkin nykyinen rankaiseva
jarjestelma ei tuota toivottuja tuloksia ja voi aiheuttaa juuri naille kovien
otteiden vaatijoille ikavia henkilokohtaisia seuraamuksia kolhittujen autojen

ja tyhjennettyjen omakotitalojen muodossa (esimerkiksi kun pakilalainen
kokoomuspoliitikko on sitéa mieltd, ettd maunulalaislapset huostaan vain ...).

Monet >asiantuntijat= vahattelevat biologisten vanhempien merkitysta. Taman
alan eraan keskeisen asiantuntijalausuntojen antajan, psykiatrin Esko Varilon
mielesta biologisilla vanhemmilla ei ole mitaan erityista Aoikeutta lapsiinsa

ja jos lapsi on huostaanotettu niin hanen kontaktinsa biologisiin vanhempiinsa
tulee katkaista eika lapsen paata pida sekoittaa kahdella isahahmolla (tAma
perustuu paitsi Alasten ja nuorten psykiatri, tri E.V.:n lausuntoon K&Tn
tapauksessa (59, 67), myds tuoreeseen Varilon lausuntoa koskevaan kanteluun,
jossa han katsoi aiheelliseksi opettaa tuomioistuinta tésta seikasta
lausuntonsa alussa. Ks my6s Varilo et al 1999). Kuitenkin biologisella
vanhemmalla on erityinen side lapseensa jonka katkaiseminen aina vahentaa
lapsen mahdollisuuksia tulevaisuudessa ainakin ihmissuhteiden osalta. Melko
tyypillisessa suomalaisessa koko lapsuuden kestavassa huostaanottoskenaariossa
(joka siis tassa tapauksessa oli ja on virallisena tavoitteena) viranomaiset

ovat onnistuneet estamaan vanhempien yhteydenpitoyritykset ja nama ovatkin
luopuneet yrittamasta (toisin kuin K ja T). Kun lapsi sitten tayttaa 18 ja
huostaanotto paattyy (kunnalla on ns. jalkihuoltovelvoite, jonka merkitys on
kaytannossa usein erittain vahainen, eika se koske sijaisvanhempia) niin
saattaa olla ettei nuorella ihmisella ole enaa vanhempia: sijaisvanhemmat
eivat ole hanesta kiinnostuneita jos vélit eivat ole kunnossa ja omat
vanhemmat ovat taysin vieraita. Lapsi voi lisdksi syyttdaa vanhempiaan siita,
ettd nama ovat sallineet huostaanoton tapahtua eivatka ole pitédneet yhteytta.

Eli jos viime kerralla asiasta kirjoittaessani arvostelin Stakesin Hyva
huostaanotto-projektia siitd, etta se puuttuu vain naennaisongelmiin, niin nyt
olisin valmis sanomaan Ahyvaa pakkohuostaanottoa ei ole eika voi olla, ei
lapsen eika vanhempien kannalta. Jokin muu ratkaisu on aina parempi kuin
tahdonvastainen huostaanotto,.aivan kuten huostaanoton

kriteereisséa todetaan (se on viimesijainen, siis tarkoitettu toteutettavaksi
vain kun muut, paremmat keinot eivét toimi). Jos huostaanottoon joudutaan,
silloin viranomaiset ovat hoitaneet lastensuojelulain maaraamat tehtavansa
huonosti. Vain silla edellytyksella etta lapsi itse haluaa paasta pois
vanhempiensa luota, niin huostaanottoa voi pitaa todella lapsen edun
mukaisena. Mité tulee pieniin lapsiin, niin lapsen etu on, ettd perhe pysyy
kasassa, ellei jotain erityisia syita ole sille, ettd vanhemmat eivat kykene
eivatka halua huolehtia lapsesta. Eika lapsen etu koskaan voi olla vanhempien
nujertaminen ja mielivaltainen - rangaistusluontoinen - viranomaiskohtelu.

Ja lopuksi: jonkun suomalaisen korkean viranomaisen (mieluiten ministerin)
tulisi esittdd anteeksipyynté K&T:lle kun kerran valtion edustajat
ihmisoikeustuomioistuimessa eivat tata ole ymmartaneet tehda. Silla olisi
suurempi yleinen merkitys kuin millaan rahallisella korvauksella ja se
osoittaisi edes jonkinlaista pyrkimysta siihen etteivat jotkut muut vanhemmat
ja lapset joudu samanlaisen kohtelun uhreiksi Suomessa.
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1.Kiitdn saamista kriittisistd kommenteista Kari Matelaa, Anna Rotkirchia,
Paivi Sinkoa ja Anu Suomelaa

2. Tuomion selostus kasittaa kaikkiaan liitteineen yli 60 sivua. Se on
erittain yksityiskohtainen ja antaa mm. hyvan kuvan siita, millaista
informaatiota tapauksessa on kaytetty aidin peilin tai mikroaaltouunin
rikkomisia ja paivakotilapselle suuttumista myoten. Paatds sisaltaa otteita
sosiaalitydntekijdiden muistiinpanoista tai psykiatrien lausunnoista (mm.
psykiatri J.P.:n lausunto jossa todetaan, etta lapset eivat tarvitse



biologisia vanhempiaan vaan ensisijaisesti on pyrittava suojelemaan jatkuvia
ja turvallisia ihmissuhteita lasten ja sijaisvanhempien valilla).. Kaikki
alkukirjaimet tai paivamaarat ovat myos oikeita. Kirjoittaessani

elamakerroista olen soveltanut huomattavasti tiukempaa
intimiteettisuojastandardia. Paikkakunnan mainitsematta jattAminen on ainoa
vahva suojaustoimi. Silla on myds se merkitys, ettéd tapaus ikaan kuin koskee
koko “Suomea” ei vain paikkakuntaa S.

3. Valtionasiamiehet Rotkirch ja Kosonen véittivat vastineessaan (HS
21.7.2001) ettd Suomi tuomittiin vain kahdesta asiasta. Kuitenkin tuomiosta
kay selvasti irti, etta tuomioistuin piti tapaamisoikeuksien rajoitusta osana
laiminlyéntia pyrkia perheen yhdistamiseen ja siis tuomitsi Suomen myos tassa
yhteydessa tapaamisrajoituksista. Sen sijaan se ei halunnut antaa tasta
erillista ratkaisua.

(8194) “... the Great Chamber considers that, in so far as the complaint
concerning the access restrictions is covered by the finding of the breach of
the Article 8 as a result of the failure to take sufficient steps for the

reunification of the family , it is not necessary to examine the impugned
measures as a possible separate source of violation.”

4. (8187) “The government disagreed (with the applicants). They argued that a
physical connection was not the only way to ensure family ties. In Finland the
Child Welfare Act ...(consisted of) forms of assistance directed towards the
child. The purpose of such ‘assistance’ (minun lainausmerkkini, kasite
assistance on tassa todella laajasti ymmarretty) was no to alter the

biological ties of the child to his family. . The fact that a child had been

taken into care and placed in a foster family did not prevent the child from
meeting his or her parents as an equal adult later, when he or she had reached
the age of majority, thereby creating normal family ties”. Tassé valtion
edustajat ovat joko pelkéstaan kyynisia tai sitten todella naiveja. Voidaan

my0s kysyd, miten valtio olisi voinut muuttaa lapsen ja aidin vélista

biologista yhteyttd. Geenimuuntelulla?

5. Tapausselostuksesta kay hyvin ilmi kuinka keinotekoisia juridisia

verukkeita Suomen valtio on yrittanyt kayttaa hyvakseen, tullakseen useimmiten
tuomioistuimen oikaisemaksi. Niinpa esimerkiksi valtio esitti, etta koska K &

T eivat olleet valittaneet J:n kiireellisesté huostaanotosta niin sita ei

olisi lainkaan tullut kasitella. Taman tuomioistuin torjui ilmeisen

keinotekoisena. Samoin Suomen valtio esitti epailyksia voidaanko K&T ta pitaa
perheena ollenkaan ihmisoikeussopimuksen mielessa. Tassa tuomioistuin esitti
Suomen valtiolle varsin hyédyllisen ja opettavaisen katsauksen perheen
olemukseen (“the existence or non-existence of family ties is essentially a
question of fact depending upon the real existence of close personal ties”
§150). Nain T:t& ei voitu sulkea perhekasitteen ulkopuolelle niin kuin valtion
edustajat olisivat halunneet.

Valtion edustajat olivat myds tarttuneet valittajien huomautukseen siita, etta
aiti ei paassyt edes imettamaéan lastaan, kun se jo vietiin hanelta pois,
selittamalla ettd imetysmahdollisuus ei ollut mikaan laillinen argumentti -
erityisesti kun &iti ei olisi saamansa laakityksen takia voinut edes imettaa

lasta (8161: saamani tiedon mukaan tama ei edes pida paikkaansa). Lisaksi aiti
ei pyrkinyt tapaamaan lastaan synnytyksen jalkeen eika esittanyt vaatimuksia
oikeuksistaan (8163). Oikeus toteaa, etté sairaalaoloissa olisi ollut paljon
vaihtoehtoja lapsen vélittomalle vierottamiselle didista. Ja on valtion

puolelta erittain kohtuutonta ajatella etta aiti olisi synnytyksen jalkeen
valittémasti kyennyt vaatimaan oikeuksiaan.

6. (8204) Vaikka tuomiossa ei siis katsota normaalihuostaanottoa
ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi niin katsotaan kuitenkin etta ero jaoston
ratkaisuun ei ole niin suuri etta pitaisi muuttaa korvaussummaa:

“... the stress, unhappiness and frustration caused to the applicants by the
shortcomings held by the Grand Chamber to be in violation of Article 8 cannot
have been significantly less than the suffering attributable to the violations
found by the Chamber”

Nain ollen tuomioistuin on nahdakseni eri mielta kuin valtion edustajat siina,



etta tuomio olisi lieventynyt.
7. Joka tapauksessa on selvaa, etta tuomioistuinstandardin noudattaminen
Suomessa avaa merkittavasti mahdollisuuksia todella saada tietdd miten
tallaisia tapauksia hoidetaan.
Tekstia on my6s ilo lukea kun on perehtynyt suomalaiseen
tuomioistuinratkaisujen perusteluteksteihin. Jos tuntisi vain suomalaisia
juristeja voisi kuvitella etta juristi ei yleisesti ottaen kykene kuin
villaamaan pilkkuja. Jos Suomessa on mahdollista |6ytaa perustelu
mahdottomalle ja kohtuuttomalle laintulkinnalle, niin se kylla |6ydetaan ja
juuri siihen nojataan (Jukka Kekkonen on ilmaissut asian (erdassa
radiohaastattelussa) jotenkin niin, ettd ihmisilla Suomessa on se hassu
vaarinkasitys etta lakia olisi noudatettava sellaisena kuin se on
Kirjoitettu).

Paivi Sinko

“Pienena ma luulin, ettd ihminen tarkoittaa aikuista”

Tama kirjoitus on syntynyt eraan luennon ja sen aikana ja jalkeen kaydyn
keskustelun pohjalta kevaalla 2001. Luennon tarkoituksena oli ottaa kantaa
“Huostaanotto ja ihmisoikeudet’-teemaan lastensuojelun ja lapsiasiakkaan
nakokulmasta kasin. Kirjoitus on tarkoitettu vastineeksi lahinna

JP Roosin ja Anu Suomelan esittéamille ajatuksille.

Kuuluvatko ihmisoikeudet lapselle?

"The Guardian
Leader, Tuesday November 23, 2000

The appalling suffering of children has been a recurrent theme this week. The
National Society for the Prevention of Cruelty to Children launched it with

its claim that nearly a million children suffer serious physical abuse in

Britain. This was based on one of the most extensive studies ever into the
prevalence of abuse.

The theme was echoed by Newsnight's harrowing report of long-term sexual abuse
within a family. And on Tuesday, Vincent McKenna, a well-known Northern Irish
human rights campaigner was convicted of sexually abusing his daughter. The
paradox of the last case was sharp: a man dedicated to promoting human rights
had abused those of his own daughter. All of which should give pause for
thought in the wake of the UN's Children's Rights day, marked on Monday. (...)
The director of the Human Rights Bureau denied the allegations but admitted
using his hands on occasion to punish his daughter by "slapping” her. After a
three-day trial a jury of seven men and five women took two hours to reach
their verdict. Judge Matt Deery remanded McKenna in custody for sentencing in
Cavan on November 21.”



(http://www.guardianunlimited.co.uk/Archive/Article/0,4273,4090924,00.html)

Brittilaisen The Guardian-lehden paakirjoitus marraskuulta 2000 kertoo Vincent
McKennasta, pohjoisirlantilaisesta ihmisoikeuksien puolestapuhujasta, joka sai
kolmen vuoden vankeusrangaistuksen kaytettyddn omaa tytartdan kahdeksan vuoden
ajan seksuaalisesti hyvaksi. McKennan tapaus heratti suurta huomiota

Britanniassa ristiriitaisuutensa, ehka suoranaisen irvokkuutensa vuoksi. Mies,

entinen IRA:n aktivisti, joka jarjestosta irrottauduttuaan vuosikausia teki

tydta vankien paremman ja nimenomaan vakivallattoman kohtelun puolesta, oli
samanaikaisesti — nain oikeusjarjestelma katsoi toteennaytetyksi — kohdellut

omaa lastaan vékivaltaisella, alistavalla ja epainhimillisella tavalla.

En tunne McKennan tapausta syvallisemmin enka ryhdy sitéd pohtimaan taman
enempaa. En vaita, etta tapauksella olisi mitaan yhtymakohtia suomalaisen
lastensuojelujarjestelman kriitikoihin tai heidéan tapaansa ajatella asioista.
Tapaus kuitenkin sai minut miettimaéan, mité “ihmisoikeuksilla” oikeastaan
tarkoitetaan. Voiko olla niin, etta joidenkin mielesta ihmisoikeudet koskevat
vain aikuisia? Perinteisen ajattelutavan mukaanhan aikuinen on ollut oikea
ihminen, lapsi sen sijaan on ollut vasta “elaman odotushuoneessa” matkalla
aikuisuuteen, kansalaisuuteen ja ihmisyyteen ("human becoming”) (kts. esim.
Alanen & Bardy -90). Lasta ja hdnen kokemuksiaan, tunteitaan, mielipiteitaan
ja toiveitaan ei ole tarvinnut ottaa vakavasti.

Perinteisen ajattelutavan mukaan lapsuus on ollut ihanaa aikaa, johon ei voi
sisdltya mitaan pahaa. Lapsen on haluttu uskoa olevan onnellinen, huoleton,
turvassa elaman kovuudelta ja kolhuilta ja tietdmaton maailman pahuudesta.
Lapsikéasitykseemme ovat sekoittuneet erilaiset myytit ja symboliset ihanteet,
jotka ovat saaneet meidat nakemaan lapsuuden sellaisena kuin toivoisimme sen
olevan, ei niinkaan sellaisena kuin se todellisuudessa on (lapseen on usein
kohdistettu suoranainen onnellisuusvaatimus). Todellisuudessa lapsi tietenkin
elaa elamaansa iloineen ja suruineen. Lapsen elama ei liene sen huolettomampaa
eika helpompaa kuin aikuisenkaan eivatka murheet sen pienempia tai
vahapatoisempia (kts. esim. Waksler -96). Lapsi voi kokea elamansa ankeaksi,
pelottavaksi ja toivottomaksi. Han saattaa olla kuin amerikkalaisen
sarjakuvapiirtajan Matt Groeningin "Elaman helvetti"-sarjassa esiintyva kovia
kokenut yksikorvainen janislapsi Bongo, joka kuullessaan kehotuksen “Piristy
penska!! Nama vuodet ovat elamasi ihaninta aikaa!!!” toteaa tyrmistyneena:
“Paheneeko tdma viela tasta?”.

Lapsinadkékulman lastensuojelun kriitikot ovat yleensa valmiit sivuuttamaan
kevyesti — ylipdansa lapsi kokevana ja tuntevana yksilona, todellisena
subjektina (ja oikeuksien haltijana) ei liene heista erityisen kiinnostava

eika tarked. Tama pohjannee paitsi perinteiseen lapsikasitykseen ja
uskomuksiin lapsuudesta, myds ndkemykseen siita, etta lapsi kuuluu aina juuri
siihen perheeseen mihin hédn on syntynyt, han kuuluu vanhemmilleen. Paatoksia
lapsen asioista tekevat vanhemmat, ei lapsi itse saati viranomaiset.

Biologisen vanhemmuuden uskotaan automaattisesti synnyttavan hyvaa
psykologista vanhemmuutta. Jos perheessa kuitenkin sattuu olemaan tavallista
enemman ongelmia, on lapsen syyta "karaistua” ja sopeutua oloihinsa, oppia
luopumaan omista tarpeistaan perheensa ja sen yhtenaisyyden vuoksi (Herring
-99). Valtiovalta voi puuttua perheen asioihin vain silloin, kun vanhemmat

sita pyytavat ja vain heidan toivomallaan tavalla. (ks. Fox Harding —91)

Biologisen vanhemmuuden perspektiivistd huostaanottoa ja ihmisoikeuksia
tarkastelevalla lastensuojelun kriitikolla ei ndhdakseni ole huolta kaikkien
osapuolten (kaikkien ihmisten) oikeuksista, ainoastaan aikuisen eli vanhemman
— vain aikuinen on oikeussubjekti. Samoin voidaan ajatella, etta kun kriitikko



puhuu vaikkapa oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd, ei kyse valttamatta ole
kaikkia osapuolia koskevasta oikeudenmukaisuudesta, vaan ennemminkin aikuisen
valta-aseman turvaamisesta oikeudenmukaisuuden nimissa. Onko lapsella
tallaisessa ajattelutavassa minkaanlaista sijaa tai onko hanella osallisuutta
oikeudellisissa prosesseissa, jotka koskevat hanen elamaénsa? Onko lapsella
mitdan mahdollisuutta tulla aidosti kuulluksi, aidosti ymmarretyksi? Voiko han
vaatia oikeuksiaan vasta tultuaan vuorollaan aikuiseksi ja vanhemmaksi?
Toteutuuko hanen ihmisyytensa vasta aikuisuuden ja siihen liittyvan aseman
myo6ta?

Muutamia ajatuksia lastensuojelun sosiaalityosta

Lastensuojelu on toimintaa, jonka hoitamisesta ja toteuttamisesta on saadetty
paitsi kansallisen tason laeissa ja asetuksissa, myos kansainvalisissa
sopimuksissa. Silla on siis selkea lainsaadanndllinen viitekehys, joka viime
kadessa maarittaa tyon rajat ja mahdollisuudet mutta myods asettaa toimijoille
tietyt velvoitteet, esim. kiistattoman velvollisuuden ottaa lapsi huostaan

tiettyjen edellytysten tayttyessa (ks. lastensuojelulain 16 §&: “Velvollisuus
huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestamiseen”). Silti kriitikot puhuvat
lastensuojelusta ikaan kuin se edustaisi jotakin laissa saadellylle ja
hyvinvointivaltion periaatteiden ja tydnjaon mukaiselle toiminnalle

vastakkaista toimintaa, mielivaltaa tai pakkovaltaa. He puhuvat lakiin ja
kansainvalisiin sopimuksiin kirjatusta lapsen edun periaatteesta, jota
viranomaiset ovat velvollisia noudattamaan kaikessa paatdksenteossaan, "lapsen
etuna” tai ns. lapsen etuna - ikdan kuin kyseessa todella olisi
sosiaalityontekijoiden keksima lyéméaase oman vallankayttonsa tukemiseksi eika
hyvinvointiyhteiskunnan filosofinen, eettinen ja poliittinen kannanotto lapsen
ihmisyydesta ja ihmisarvosta (Antikainen —97, 73). Lapsen etu-periaatteen
vahattely nostaa tietenkin esiin aikuisten etuja samalla kun se tekee

suoranaista pilaa lapsen oikeuksien viimeaikaisesta kehityksesta ja niista
velvoitteista (esim. lapsen kuuleminen ja osallisuus) joita

sosiaalityontekijoille on asetettu.

Kriitikot puhuvat mielelladn lastensuojelusta tavalla, joka haivyttaa tydn
vaikeuden ja asioiden monimutkaisuuden. Mielenkiintoista on pohtia, onko kyse
kuitenkaan erilaisesta tavasta ndhda asiat vaiko siita, etta valitaan

tietoisesti yksinkertaistava tapa puhua asioista? Kun sivuutetaan ilmién ja
ongelmien monimuotoisuus ja monimutkaisuus, voidaan esittaa vaikeisiinkin
asioihin yksinkertaisia ja nopeita "ratkaisuja”. Nain voidaan itse esiintya
osaavina ja tietdvina asiantuntijoina, sosiaality6 taas saadaan nayttamaan
kankealta, ja kbmpeldltd puuhastelulta.

Kun lastensuojelun asiakkaana on vuosittain n. 4-5 % lapsista (Muuri —99) ja
naistékin valtaosa avohuollon tukitoimien kohteena, tuntuu oudolta kuulla
kriitikon vaittavan, etta "aivan tavalliset” perheet joutuvat
sosiaalityontekijdiden “ndppeihin” tai "hampaisiin” syytta suotta ja lapset
helposti huostaanotetuiksi ilman todellisia perusteita. Todellisuudessa
ylitydllistetyt sosiaalityontekijat joutuvat aarimmaisen tarkoin miettimaan,
kenelle tarjota palveluja ja missd maarin. Todellisuudessa laadukkaita
sijaishuoltopaikkoja ja lasten- ja nuorisopsykiatrisia hoitopaikkoja on liian
vahan. Lapsiammattilaisilla on jaettu huoli siita, ettéd laheskaan kaikkia apua
tarvitsevia lapsia ja perheita ei voida auttaa. Todellisuudessa huostaanoton
kynnys on Suomessa korkea (esim. Kajava —97). Voidaan jopa kysya, onko kynnys
lian korkea kun useat lapset ja nuoret ovat sijoitettaessa niin vaikeasti
oireilevia, ettei heille tahdo 16ytya riittdvan tukevaa sijoituspaikkaa.

Lastensuojelusta ja etenkin huostaanotoista puhuttaessa on aina syyta muistaa
lastensuojeluinstituution yhteiskunnallinen tehtava ja rooli, tydn



viimesijainen luonne. Viimesijaisuudesta seuraa se, etta ollaan tekemisissa

hyvin vaikeiden perhetilanteiden kanssa ja etta kaikkien asiakkaiden ongelmat
eivat ehka enaa ole lainkaan ratkaistavissa. Vaikka ennaltaehkéisevasta ja
riittdvan ajoissa toteutetusta tydsta puhutaan paljon, ei lastensuojelu voi

koskaan tehda ensisijaisesti tai pelkdstaan ennaltaehkaisevaa ty6ta. Sen

roolina on nimenomaan korjaaminen ja paikkaaminen, erdanlaisena yhteiskunnan
huoltomiehena toimiminen. Monet asiakasperheet ovat kulkeneet jo pitkdn matkan
auttamisjarjestelmassa ennen lastensuojeluasiakkuuden alkua. Kyseessa ovat
usein perheet, joiden hoitamisesta kaikki muut auttajatahot ovat vetaytyneet.

Osa perheista pystyy salaamaan vaikeutensa niin pitkdan, etta niihin paastaan
puuttumaan aivan lilan myéhaan. Perheet voivat pakoilla tyontekijoita esim.
muuttamalla asuinalueelta tai paikkakunnalta toiselle, jolloin “kevyemman”

tydn mahdollisuudet ovat kdytannéssa olemattomat. Perhe voi my6s sabotoida
kaikki auttamisyritykset erilaisin “pelein”. Joskus perheen kanssa joudutaan
tydskentelemaan vuosia ennen kuin |dydetaan vaatimatonkin tapa auttaa tai
ennen kuin saavutetaan edes hauras luottamus. Aina vuosienkaan ty0 ei tuota
kovin nakyvaa tulosta. Kuten Forssén (-97, 171) muistuttaa, tyon saavutukset
taytyy talldin mitata hyvin vaatimattomin mittarein: “Lastensuojelun
viimesijaisuuden takia tyon saavutus on myos se, jos perhetilanne ei enda
pahene.” (Ks. myds P6s6 —97, 14; Forsberg -98, 290)

Vaikka haluan korostaa lasta ja hanen huomioonottamistaan, on kohtuuden
nimissa myonnettava, etta aikuistakaan ei ole aina lastensuojelun prosesseissa
kuultu riittavasti. Kuulemiseen ei ole aina ollut riittavasti resursseja,

kykya tai tahtoa. Joskus kdy my®s niin, ettd vanhempaa on kuultu runsaastikin,
mutta héanelle ei ole silti koskaan muodostunut kokemusta kuulemisesta.
Yhteisen kielen ldytaminen saattaa olla Iahes mahdotonta. Vanhempi voi olla
niin rikkindinen ihmisena, etta hanta ei pysty tavoittamaan. Asiat on joskus
kasiteltdva yha uudelleen ja uudelleen, niiden tyéstamiseen ja ymmartamiseen
menee vuosia (Heino -99, 27) — eika toivottavaa lopputulosta sittenkaan aina
saavuteta.

Joskus sosiaalityontekijalle tulee tunne, etta hanella ja asiakkaalla ei ole
pienintdkaan yhteista kosketuspintaa, ei mitdan tydskentelyn pohjaa. Jos
vanhemmat ovat (kuten erdassa entisessa asiakasperheessani) vuosien
intensiivisen tydskentelyn ja kymmenien ammattilaisten tarjoaman avun jalkeen
edelleen vailla asuntoa ja kotia, vailla fyysista ja henkista terveytta,

vailla mitaan pysyvyytta ja kiinnekohtaa elamassaan, vailla keskinaista
yhteisymmarrysta juuri mistaan, ja jos he silti haluavat lapsen “jouluksi

kotiin”, kuinka lahtea tydstamaan asiaa? Joskus lahtékohdat yhteistyolle ovat
niin vaikeat, ettd tuen mahdollisuudet ovat olemattomat.

Peltonen ja Haténen (-98, 48) huomauttavat, ettd auttamistydn perinteiset
metodit on kehitetty asiakkaille, jotka tulevat itse hakemaan apua
auttamisjarjestelmista tai jotka ainakin ovat valmiita ottamaan tarjotun avun
vastaan. Kun lastensuojelussa on usein kyse avun ja tuen tarjoamisesta
ihmisille, jotka eivat sita itse ole toivoneet tai pyytanet eivatkd motivoidu
sen vastaanottamiseen, ollaan pulassa. Lastensuojelun kriitikot ovat yleensa
juuri kontrollin vastustajia. He vaativat vastahakoisten asiakkaiden
auttamista puhtaasti tukiperusteisesti eli lahtien aina siitd, mitéa asiakas

itse - siis aikuinen - kulloinkin haluaa (tai auttamisyrityksista luopumista,
jolloin perhe saa jaada “rauhaan”). Sosiaalitydntekijan tehtavana olisi siis
olla jonkinlainen Kiltti varastonhoitaja, joka nopeasti I6ytéisi hyllystaan

sen tukitoimen, mita asiakas (aikuinen) kulloinkin pyytaa ja ojentaisi sen
talle enempia miettimatta. Nain siis "tuettaisiin” asiakasta (aikuista).
Kontrollin ja tuen suhde on kuitenkin todellisuudessa paljon mutkikkaampi.
Peltonen ja Haténen (emt., 51) toteavatkin: “Tuki voi lisata riippuvuutta
siind maarin, etta se rajoittaa ihmisen omia mahdollisuuksia kasvaa ja ottaa
vastuuta. Talléin tuki luonteeltaan muuttuu kontrolliksi.”



On kyseenalaista, kannattaako lastensuojelussa edes yrittda erottaa tukea ja
kontrollia toisistaan. Ne kietoutuvat tiiviisti toisiinsa ja niiden

keskindinen suhde muotoutuu erilaiseksi eri asiakastilanteissa ja samassakin
asiakkuudessa eri aikoina. Selkean kontrollivaiheen jélkeen voidaan paasta
aitoon tukeen, aitoon auttamiseen, ja tavoittaa myos tydskentelyn varsinainen
kohde: lapsi. Kontrollia lienee turha pitéaa yksipuolisesti alistavana ja
negatiivisena toimintatapana, jota tulee loppuun asti valttaa. Ei mydskaan
pitdisi yksioikoisesti ajatella, ettéd kontrollipainotteisessa tydssa vanhemmat
varittyisivat sosiaalitydntekijan mielessa negatiivisesti yksildina - etta

kontrolli olisi pahasta ja tuottaisi pahaa. Lastensuojelun asiakassuhde voi
olla kontrollipainotteinen ja tydskentely “tiukkaa”, silti sen ei tarvitse

olla téykeaa, ylimielista tai asiakasta aliarvioivaa. Avoimeen kontrolliin
perustuva asiakassuhde voi sisaltda luottamusta ja vilpittémyytta, se voi olla
hyvin rehellinen suhde.

Asiakassuhteeseen lastensuojelussa liittyy kaiken kaikkiaan paljon
ambivalenssia (ks. esim. Kaivosoja 1996, 155) ja ristiriitaisia tunteita,

joita ulkopuolisen saattaa olla vaikea ymmartaa, etenkin jos han suhtautuu
lastensuojeluun lahtdkohtaisen kielteisesti. Asiat ovat sosiaalitydssa harvoin
joko-tai, ne ovat useimmiten seka-ettd. Asiakas saattaa samanaikaisesti seka
vastustaa sosiaalitydntekijan tekemia ehdotuksia etta toivoa niita, kritisoida
niita ja olla silti niista tyytyvainen (ks. Peltonen ja Haténen emt., my6s

Diduck -99). Taméan ambivalenssin - sietaméattémyyden ja valttamattdmyyden -
nakeminen lienee edellytys sille, etté lastensuojelun sosiaalitydn luonnetta,
toimintamahdollisuuksia ja rajoja voi ylipaansa ymmartaa.

Perhe ja sen rajat

Kriitikoiden tapa puhua perheesté osoittaa, ettad he elavét patriarkaalisessa,
konservatiivisessa ja jopa myyttisessa ajatusmaailmassa suhteessa perheeseen
ja lapsen oikeuksiin, Heita eivat kiinnosta perheen kéatketyt valtarakenteet ja
epatasa-arvo sukupuolten tai sukupolvien valilla, perheen sukupuolinen ja
sukupolvinen jarjestys. Kun monien on vaikea ylipddnsa maaritella perhetta

(ks. esim. Rajavaara —92, Isatoimikunnan mietinté 1999; Nieminen -99, Varilo
ym. —99, Ritala-Koskinen —01), on perhe heille selkeé ja selvarajainen.

Kriitikoiden nakemys perheesta on usein sama kuin Rajavaaran (emt.) mukaan
aiempi miestutkijoiden nakemys: kotoisa, harmoninen ja sisaisesti solidaarinen
yksikkd, joka tyydyttda yhta lailla kaikkien perheenjasenten tarpeita. Tata
nakemysta on kritisoitu voimakkaasti, samoin ylipaansa perhekeskeista
nakemystd, jota pidetdan todellisuutta kapeuttavana ja peittavana (Rajavaara
-92, 45; Forsberg et al. -94). Kun kriitikon nékdkulma on biologisen perheen

ja vanhemmuuden ehdottomuutta korostava, on tietenkin perusteltu valinta
lahted puhumaan perheesté yksikkona. Tama korostaa perheen yhteisyytta,
yhteisia etuja ja yksimielisyytta, mutta vastaavasti peittaa eri

perhe-asemissa olevien intressieroja ja vastakkaisuuksia. Puhe peittaa lapsen
alisteisen aseman perheessa, vanhempien armoilla olemisen (ks. Otway -96).
Perhekeskeisyys nayttaa perheesta vain yhden puolen, vanhemmuussuhteen ja
lapsi nayttaytyy usein vain vanhemmuussuhteen hiljaisena osapuolena (Forsberg
et al. -94). Samoin tallainen puhe tehokkaasti peittda sen tosiasian, etta
perheen merkitys ja perhe-elaméan kokemukset vaihtelevat eri perheenjasenilla
(lapsitutkimus onkin tehokkaasti “purkanut kasitysta perheen

monoliittisuudesta” , ks. Alanen —98, 45).

Lastensuojelun kriitikot haluavat sitoa lapsen oikeudet biologisen perheen
oikeuksiin ja holhoojan valtaan. Ehka he toivovat, etta perhe olisi edelleen
oikeudellisesti vallan ja lain ulkopuolella kuten se niin pitkaan oli,

perhehan oli "vapauspiiri valtiota vastaan” (Nieminen —90). Ojakankaan (-97,



20) mukaan esim. Snellmanille "kodin kynnys oli yhteiskunnallisen vallan

ehdoton raja”. Valtio kaytti oikeudellista valtaa ja perhe (isa!)

kurinpitovaltaa, jota perusteltiin sanomalla, etta "kaikki tapahtuu lasten

omaksi parhaaksi”. Vasta viime vuosikymmenten aikana on alettu luopua perheen
yhtendisyyteen pohjaavasta ajattelusta ja pohtia lasten edun ja vanhempien

edun tai oikeuksien tosiasiallista ristiriitaisuutta. Niemisen (-90, 27)

mukaan aiemmin kyse oli perheen ja valtion vélisesta voimainmitteldsta kun

taas nyt on kyse lapsen autonomiasta - autonomiasta ja oikeusturvasta seka
vanhempia etta valtiota vastaan.

Kuten Anu Suomela usein muistuttaa, demokratia on vasta hyvin ohut kerros
ihmiskunnan historiassa. Nieminen (-99,128) rinnastaa lapsen ja naisen
oikeuksien kehityksen ja muistuttaa, ettd ensimmainen ennakkopaatds lapsen
pahoinpitelysta vuoden —83 lapsenhuoltolain nojalla oli ns. luunappitapaus
vuodelta —93, kymmenen vuotta lain voimaantulon jalkeen. Niemisen (-99,129)
mukaan “(..) Suomi ei ole ollut ainakaan mikaan edellakavija naisten ja lasten
itsemaaraamisoikeuden turvaamisessa — pikemminkin asia on ollut painvastoin.
Vasta 1990-luvulla on alettu myodntaa, ettd myos naisille ja lapsille kuuluu
yksityiselama — myds perhepiirissa.” (ks. myds Husa —96)

Kulttuurisesti on olemassa vahva halu uskoa siihen, ettd oma perhe on lapselle
aina paras paikka. Tama usko, myytti perheen hyvyydesta on niin voimakas, etta
se estaa ihmisia nakemasta ja kuulemasta lasten huonoa kohtelua — edes silloin
kun se tapahtuu omien silmien alla. Kyseessa on ns. optimismin saantd, joka
perustuu siihen yleiseen olettamukseen, etta vanhemmat rakastavat lastaan ja
pyrkivat aina tekemaan lapselleen hyvaa. Tama saanto tarvitsee kumoutuakseen
vahvaa nayttda toisenlaisesta toiminnasta. Toisin kuin kriitikot olettavat,

tama saanto eldad vahvana myos lastensuojelun sosiaalityéntekijéiden ja muiden
ammattilaisten mielissa, muista lapsiammattilaisista puhumattakaan (Otway -96;
P8s6 —97; Forsberg —98; Reder & Duncan —99). Ei haluta nahda eika kyeta
kohtaamaan pahaa, pahasta puhumista pidetaan tabuna (Hurtig ja Laitinen -00).
Lapsen huono kohtelu selitetdan "pois” erilaisin sanankaantein, sita
puolustellaan ja ymmarretaan ("abuse excuse”).

Kun siis kriitikot syyttavat viranomaisia lilan herkasta toimimisesta lapsen

edun nimissa ("overinclusion” eli suhtaudutaan epaillen, vaikka mitaan ei ole
tapahtunut), on todellisuudessa riski syyllistya lilan verkkaiseen toimintaan

ja lapsen hadan sivuuttamiseen ("underinclusion” eli ei osata suhtautua

epdillen, vaikka on tapahtunut lapsen kannalta huolestuttavia asioita).

Vakavakin pahoinpitely tai hoidon laiminlydnti saattaa jadda huomaamatta koska
ilmid on niin vastenmielinen ja niin vaikeasti sovitettavissa yhteen

idealistisen perhekasityksen kanssa (Fox-Harding -91, 164; Reder & Duncan —99;
ks. myds amerikkalaisen lapsioikeuteen perehtyneen lakimiehen Andrew Vahccsin
kotisivut). Helsingin Sanomat kertoi 8.6.2001 Jaana Haapasalon vékivallan
kierteeseen joutuneita nuoria miesvankeja koskeneesta tutkimuksesta nain:
"Fyysinen ja seksuaalinen vakivalta taas jaivat piiloon kodin seinien sisélle

ja saattoivat jatkua vuosikausia. Miehia oli potkittu ja heitetty esineilla

tai hakattu vailla, kepeilla ja sdhkéjohdoilla. Alkoholisti-isa ol

esimerkiksi lyényt nyrkeilla poikaansa ja vaimoaan pojan nahden. Mydhemmin
poika tuomittiin taposta.”

Ajattelevatko lastensuojelun kriitikot siis, etté hyvinvointivaltio voi ottaa
aiemmin laajalle perheyhteisélle, suvulle kuuluneen tukitehtavan, muttei
kontrollia? Kenelle kontrolli sitten kuuluu? Epaselvaksi jaa, kenelle he ovat
sen antamassa. Jos kontrollia ei katsota tarvittavan, ei voine olla kyse
muusta kuin utopiasta. Edes tiukimman biologisen perheen oikeuksien
puolustajan lienee vaikea kieltaa sita, etteivatko jotkut vanhemmat kohtelisi
lapsiaan huonosti. Kyse onkin paitsi siitd, suostutaanko huono kohtelu
nakemaan ja suostutaanko siitd puhumaan my0os siitd, katsotaanko perheella
olevan oikeus kohdella lapsiaan miten vain ja onko ulkopuolisilla missaan



oloissa oikeutta puuttua tilanteeseen — kumman osapuolen oikeudet nahdaan
tarkeampina, kumpia halutan suojata (Husa —96).

Paitsi etta lastensuojelun kriitikot idealisoivat perheen, he myos

tarkastelevat sitd pelkastaan aikuisnakokulmasta. Lapsen ndkemys perheestaan
on tutkimusten mukaan yllattavankin erilainen kuin aikuisen. Esim. James (-99,
190) painottaa sitd, ettd lapsella perheeseen aikuista useammin kuuluu myés
ihmisia, jotka eivat fyysisesti asu hanen kanssaan — riippumatta siita, kuinka
tiilvis kontakti heilla on. Sama tulee esiin Ritala-Koskisen (-01)

tutkimuksessa: lapsen perheeseen voi kuulua I&sné ja muualla asuvia jasenia,
entisia ja nykyisia, biologisia- ja ei-biologisia, usein myoés kotielaimia.

Tama tulee hyvin esiin Helsingin Sanomien huostaanottoa kasittelevassa jutussa
(14.5.2001). Nyt parikymppinen Jaana, kaksivuotiaana huostaanotettu, teki
12-vuotiaana paatoksen ettd haluaa jadda asumaan sijaisvanhempien luo. Silti
otsikko kuuluu "Jaana on kaksien vanhempien tytar”. Jaana kertoo, ettei ole
koskaan havennyt huostaanottoaan eikd myos biologisia vanhempiaan: "Kaansin
asian voitoksi, pienena leuhkin kavereille, ettd minullapa on kahdet
vanhemmat.”

Tasta voitaneen tehda kaksi johtopaatdsta. Ensinnakin, etta lapsi kenties

pystyy sisallyttamaan perheeseensa myds muualla asuvat biologiset vanhemmat,
vaikka nama kokisivatkin itsensa syrjaytetyiksi. Ehka lapsen perhekasitysta
olisikin syyta pyrkid avaamaan enemman, jotta muut osapuolet pystyisivat
ottamaan sen huomioon paatoksenteossaan sen sijaan, etta pitdydytaan vain
aikuisten maarittelyissa, jotka eivat ehka lainkaan vastaa lapsen kokemusta
senhetkisesta tilanteestaan. Toisaalta joudutaan entista tarkemmin miettimaén,
mita "perheen jalleenyhdistaminen” voi konkreettisesti tarkoittaa ja kenen
ehdoilla sen pitaisi tapahtua. Lapsen nakodkulmasta jalleenyhdistdminen voi

olla absurdi ja julma toimenpide jos hdan kokee enemman kodikseen sen perheen
tai vaikkapa lastenkodin (ks. esim. Toérrénen -99), jossa hén asuu ja jossa
hanesta huolehditaan.

Kuten Leena Valkonen on tutkimuksessaan todennut, vaikka huostaanotto on
useimmille lapsille jarkytys ja he ikavoivat biologisia vanhempiaan, kaikille
lapsille ei kay nain. Joillekin se voi olla my6s helpotus. “Jossain on

olemassa raja, ja nayttaa silta, etta kun lapsi on esimerkiksi tarpeeksi
nalissaan ja peloissaan tarpeeksi paljon, tunneside lapsen ja vanhemman
valilla jaa syntymatta tai katkeaa. Téllainen lapsi ei huostaanotettaessa

ikavoi alkuperaisvanhempiaan ja kiintyy helposti uusiin vanhempiin.” (Valkonen
—96, 102) Nama lapset olisi kyettava tunnistamaan jotta heille ei tehtaisi
vakivaltaa perheen yhdistamisen nimissa.

Rakkaus ja riittdva vanhemmuus

“Joku nerokas psykologi on keksinyt liittdéa sanat rajat ja rakkaus yhteen, ja

vain siksi, ettd han voisi ylevéittda ihmiskunnan tai aikuiskunnan

pohjimmaisen julmuuden ja sadismin. Nain nekin vanhemmat, jotka eivat oikeasti
rakasta lapsiaan, voivat turvata selustansa puhumalla kadet nyrkissa
rakkaudesta.”

Timo Kontio: Kevaalla isa sai siivet

Lastensuojelun kriitikot muistavat usein mainita huostaanottoa vastustavissa
tai sen purkua puoltavissa puheenvuoroissaan merkittdvana ja sosiaalitoimen
esittamia perusteluja kumoavana seikkana sen, ettd "vanhemmat rakastavat
lastaan”. Tdma on heille itsestdan selva lahtdkohta, jota ei tarvitse eika voi
kyseenalaistaa. Rakkaudesta he puhuvat hyvin abstraktilla ja ideaalisella
tasolla, yksinomaan positiivisena asiana (vaikka rakkaudellakin on pimea



puolensa, se voi olla my®ds omistavaa ja itsekastd), yrittamattakaan purkaa
sita konkretiaksi. He kayttavat termia Hurtigin ja Laitisen (-00, 254)
kuvaamalla tavalla: “Rakkaus ikaan kuin lieventaa ja puhdistaa pahan” ja
“paaasia on, ettd vanhemmat rakastavat lapsiaan tai ainakin sanovat niin.
Silloin kaikki on “hyvin”.”. Lastenpsykiatrit ovat jo pitkdan painottaneet

sita, ettéd pelkka rakkaus ei lapselle riita — "love is not enough”. Filosofi
David Archard (-93, 93) perustelee rakkauden riittamattémyytta silla, etta
rakkautta ei voi pakottaa, se ei ole valinnan asia: "Parents cannot choose to
love a child; they can choose to respect its rights.” Rakkauden tunne sinansa
ei riité takeeksi lapsen hyvésta kohtelusta eika pelkan rakkauden varaan voi
rakentaa: jos rakkaus (tunne) loppuu, on lapsella silti oltava varmuus siita,
ettd hyva kohtelu jatkuu.

Jos kuitenkin rakkaudesta halutaan puhua, lienee syyta méaaritella rakkaus
teoiksi - teot todistavat rakkaudesta. Martti Paloheimon joskus esittdman
maarittelyn mukaan rakkaus onkin verbi. Lastensuojelussa on usein kyse hyvin
konkreettisista asioista: riittdvasta hoivasta ja huolenpidosta, fyysisten
tarpeiden tyydyttamisesta, lasnaolosta, hellyydesta, hyvaksyvasta
suhtautumisesta lapseen, arjen rutiineista. Juuri naista on puhuttava silloin,
kun puhutaan vanhemmuudesta ja sen riittdvyydesta tai riittamattémyydesta.
Suomen "vanhemmuus” on passiviinen termi ja ohjaa ehka liikaa ajattelemaan,
ettd vanhempana olo ei vaadi muuta kuin lapsen saamisen. Englanninkielen
“parenting” on tassa suhteessa kayttokelpoisempi, koska se viittaa tekemiseen,
vanhemmuuteen toimintana (vrt. "parenthood”, joka taas viittaa vanhemmuuteen
suhteena). Pelkka retoriikka ei siis tee riittdvaa vanhemmuutta - ilman arjen
rutiineista huolehtimista vanhempi voi olla “parent” mutta “parenting” puuttuu
(arjen maarittelysta ks. esim. Torronen —99, 19-21). Eli kuten muuan 8-vuotias
taannoin totesi: “Kun ei 0o viela lapsia ei tarvi laittaa ruokaa joka paiva

mutta kun on lapsia niin pitaa pistaa sita ruokaa joka paiva, tuli mika tuli.”

Vaikka lapset pystyvat ajattelemaan perhettaan hyvin laajasti ja

ei-fyysisesti, hekin nayttavat painottavan konkreettista valittamista ja
huolenpitoa vanhemmuuden tarkeimpana tehtavana (Hill & Tisdall -97). Tata
Mikko Innanen (-01, 149) kuvaa vanhempisuhteita koskevassa tutkimuksessaan
nain: "Hyvin keskeinen piirre tdman tutkimuksen aineistossa oli monien
vanhemmista kerrottujen kokemusten ndennainen triviaalisuus. (...) On kayty
kaupassa tai ongella, leivottu pullaa ja katseltu televisiota.” Innasen

keraamissa kertomuksissa painottuvat tavallinen yhdessaolo, vanhemman
lahelldolo ja saatavuus.

Kaytannon sosiaalitydssa huomaa pian, etta on olemassa vanhempia, joille ei
pitkdnkaan tydskentelyn jalkeen selvid, mité lapsi arjessa tarvitsee. He eivat

joko kykene ndkemaan lapsensa tarpeita tai eivat kykene asettamaan niitd omien
tarpeidensa edelle. Varilo ym. (-99) kuvaavat artikkelissaan
“lastensuojeluperheestd” juuri tallaista kaoottista perhettd. Vanhemman on
vaikea tunnistaa omia tai muiden tunteita, hanen kontrollinsa oman toiminnan
suhteen on vahaista ja empatiakyky, kyky asettua lapsen asemaan,
puutteellinen. Vanhemmalla ei ole kasitysta perheen vaikeuksista eika niiden
vaikutuksesta lapsen elamaan. Samoin hanella on heikosti kehittynyt kyky
oivaltaa oman kaytoksen seurauksia ylipaansa ja nahda tarvetta oman kaytdksen
muutokseen. Tallainen perhe kulkee usein ristiriidasta toiseen, kriisista
konfliktiin. Perheen arjesta puuttuvat usein kaikki rutiinit ja elama on
ennakoimatonta — mita hyvansé saattaa tapahtua koska hyvansa. Tallaisen
perheen rajat ovat myds aarimmaisen epaselvét ja liukuvat — pidemmalla
aikavalilla niissa on vahan pysyvyytta ja on vaikea tietaa, keitd perheeseen
kulloinkin kuuluu.

Useimmat sosiaalitydntekijat todennékodisesti tunnistavat Varilon ym. kuvaaman
perheen. Juuri tallaisesta perheesta on usein kyse silloin, kun joudutaan



turvautumaan tahdonvastaiseen huostaanottoon. Kyseessa ei todellakaan ole
akilliseen, ohimenevaan kriisitilanteeseen ajautunut "tavallinen” perhe, jota
voidaan auttaa vaikkapa pelkastaan taloudellisin tukitoimin, vaan erittain

rankka elama jatkuvan kaaoksen keskella. Naita asiakkuuksia saattaa olla
vaikea selittdd muille ammattiryhmille ja maallikoille, koska niista on vaikea
puhua myénteisin termein. Ongelmapuhe on pitkaan ollut yleisesti hyvaksyttyjen
doktriinien vastaista. Naista perheista pitéisi kuitenkin voida puhua

avoimesti. Juuri tamantyyppisissa asiakkuuksissa lapsi saattaa jadda taysin
syrjaan tydprosesseista kun vanhemmat ja usein laaja maara viranomaisia
pyorivat erilaisia kaoottisia piirileikkeja keskenaan alati vaihtuvin askelin.
Samanaikaisesti lapsen arkea voi valittaa vihamielisyys, vékivalta, paihteet,
mielenterveysongelmat, ndlka, hoitamattomuus, syva turvattomuus, jatkuva huoli
itsesta ja vanhemmista, loputon syyllisyys.

En halua kannustaa vanhemmuudesta luopumiseen. Pain vastoin, sosiaalityon
tulee puolustaa vanhempien ja lapsen yhtendisyytta ja “riittavan hyvan
vanhemmuuden” ehdotonta riittavyytta ja aktiivisesti vastustaa ajatusta
ihanteellisen vanhemmuuden ja ihanneperheen etsimisesta. Kyse onkin siita,
mita “viimeisen asti” tarkoittaa, mihin raja vedetdan. Juuri rajan vetamisessa
asettuvat lapsen ja vanhemman ihmisoikeudet usein vastakkain. Annetaanko
lapselle oikeus turvalliseen elaméaén ja oman etunsa mukaisiin ratkaisuihin?

Jos se, etta saa lapsen, ei tee ihmisesta riittdvad vanhempaa ei mydskaan sen,
etta lapsesta huolehtii joku muu, tarvitse valttamatta merkitd vanhemmuuden
taydellista menetysta. Jos lapsi voi omaksua itselleen useampia vanhempia,
eikd myds vanhemmalle voisi antaa kunniallista mahdollisuutta jaettuun tai
sarkyneeseen vanhemmuuteen (ks. esim. Granfelt- 98, 137)? Onko mahdollista,
etta lastensuojelun kriitikot biologisen perheen ihannoinnillaan lisaavat

joskus biologisten vanhempien syyllisyytta ja hapeaa, vaikka uskovatkin
olevansa aidosti heidéan puolellaan? Onko mahdollista ajatella, etta lapsen
konkreettisen hoitovastuun luovuttaminen voisi joskus olla myds vanhemmalle
hyvé asia — onhan tallaisia jarjestelyja tehty maailman sivu. Saattaisiko olla
moraalisesti oikein suoda jokaiselle mahdollisuus hoitaa vanhemmuuttaan
sellaisella panostuksella, johon han aidosti kykenee? Eikd tallaisen
puutteellisuudessaan riittdvan vanhemmuuden hyvaksyminen voisi antaa
vanhemmalle enemman voimia ja resursseja mielekkdaseen yhteydenpitoon lapsen
kanssa kuin jatkuva prosessointi?

Kuka saa olla lastensuojelussa asiantuntija?

Mikkolan ja Helmisen (-94, 31) mukaan sosiaalitydntekija on lastensuojelun
avainhenkil®. “Sosiaalitydntekija on kuntaan palvelussuhteessa oleva
tydntekija, jolla on lakiin perustuva toimivalta toimia lastensuojelun
tarpeeseen joutuneen lapsen edun ajajana, toisin sanoen kunnallisena
lapsiasiamiehend.” He jatkavat: “Tehtava on ristiriitojen saattelema ja
joskus jopa ylivoimainen...”.

Lastensuojelu on kentta, jolle riittdd parempia ulkopuolisia osaajia ja
asiantuntijoita — ainakin kdymaan. Nama osaajat tietavat usein hyvinkin
tasmallisesti, miten sosiaalityd pitaisi - tai oikeammin olisi pitéanyt -

hoitaa. Kriitikot |6ytavét naitd parempia osaajia juuri juridiikasta ja

haluavat ottaa asiantuntijuuden pois kentén varsinaisilta ammattilaisilta.

Syyksi on nimetty ndiden ammattiryhmien, ennen kaikkea sosiaalitydntekijdiden
tietamattdmyys (ja ilmeinen kyvyttémyys kehittya tydssaan), suoranainen
typeryys, vallanhalu ja kykenemattémyys ymmartaa ihmisoikeuksia. Lapselle he
eivat ole asiantuntijuutta olleet antamassakaan. Nain ollen asiantuntijoiksi
jaavat vanhemmat, vanhempien edustajat ja tietyt (oikein ajattelevat)
oikeusoppineet. Ty6n laatua takamaan vaaditaan suurempaa juridista sdantelya



sosiaalitydhon ja parempia oikeussuojakeinoja asiakkaalle (aikuiselle).

Sosiaalityén prosessien tarkastelu juridisesti — niin valttdmatdnta kuin se
onkin — on ongelmallista. Pinnalliset johtopaattkset eivéat kenties aina
paljasta asian ydinta. Voidaan pohtia, mista esimerkiksi juridisen nayton
puute huostaanottoprosessissa kertoo. Onko se osoitus siitd, etta on tehty
kehnoa sosiaality6té tai ettei perheen hyvaksi ole tehty riittavasti? Etta
lahdetadn ehdottamaan huostaanottoa vaikka avohuollon tukitoimet olisivat
vield mahdollisia ja vaikka lapsen tilanne ei ole viela vakavasti vaarantunut?
Se voi toki kertoa tésta, mutta yhtalailla naytén puute voi olla osoitus
erilaisista toimintakaytannosta, erilaisista tavoista puhua tydsta ja
asiakkaista, erilaisesta tavasta perustella asioita ja ilmaista tietoa ja
tietamysta. Naytdn puute voi kertoa dokumentoinnin puutteellisuudesta, tai
sosiaalityon kirjaamiskaytannon ja oikeudellisen kirjaamisen erilaisuudesta ja
niista uusista haasteista, joiden eteen sosiaality® joutuu kun péaatokset
asetetaan yha tarkemman juridisen tarkastelun kohteeksi.

Lastensuojelun suurin juridinen ongelma talla hetkella - johon mm. eduskunnan
apulaisoikeusasiamies Paunio on toistuvasti kiinnittanyt huomiota - lienee
huostassa olevan lapsen ja vanhempien yhteydenpidon rajoittamiseen liittyvat
menettelylliset kysymykset (Nieminen —99, 131). Sen sijaan nayttéa ei ole

siitd, etta sosiaalitydntekijat Suomessa tietoisesti saati toistuvasti

rikkoisivat asiakkaidensa ihmisoikeuksia ja kayttaisivat tydssaan mielivaltaa.
Vaikka perus- ja ihmisoikeuksista on vasta viime aikoina alettu enemman puhua
ja niiden merkitysta kaiken asiakastyon ja erityisesti paatoksenteon
peruspilareina korostaa, ei ole viitteita siitd, ettd Suomessa lastensuojelu-

tai muutkaan viranomaiset olisivat syyllistyneet dramaattisiin
ihmisoikeusloukkauksiin. Vaikka viranomaisten tietamys ihmisoikeuksista on
todennakoisesti osin puutteellista eikd perus- ja ihmisoikeuksien merkitysta
arkityolle ole viela syvéllisesti tiedostettu, lienee Suomen perinteisesti
legalistinen hallintokulttuuri ollut takeena siita, etta

viranomaismenettelyssa on laillisuusperiaate aina korostunut.

Talla hetkella viranomaistoiminnan laillisuusperiaate tarkoittaa
lastensuojelussa sita, etta asiakkuus annetaan aikuisen ohella myds lapselle.
Lapsen oikeuksiin ja lapsen juridiseen asemaan, kuulemiseen ja mielipiteen
selvittdmiseen on kiinnitettava entistd enemman huomiota. Sdédettdessa vuonna
2001 voimaan tullutta sosiaalihuollon asiakaslakia (laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista) oli yksi keskeinen tavoite alaikéisen
asiakkaan aseman parantaminen (ks. erityisesti 10 8). Suomi on myds
allekirjoittanut eurooppalaisen yleissopimuksen lapsen oikeuksien kaytosta
(Euroopan neuvosto 1996) ja sen ratifioimista valmistellaan. Sopimuksen
ratifiointi tulee asettamaan entista suurempia vaatimuksia mm. lapsen
oikeudelle saada oma edustaja oikeudenkaynteihin silloin, kun lapsen ja
vanhempien edut ovat ristiridassa keskenaan.

Vaikuttaa siis siltd, ettd suurempaa oikeussuojaa ja ihmisoikeuksien
kunnioittamista ei lastensuojeluasioissa |6ydeta vahattelemalla lapsen edun
kasitetta ja lapsen asemaa, vaan nimenomaan ottamalla ndma uuteen, entista
vakavampaan tarkasteluun. Vaikka kyseessa ovat oikeuskehityksen kautta
sosiaality6hdn tulleet ilmi6t, ei nilden ymmartaminen ja niiden vaatiman
tydotteen toteuttaminen nahdéakseni vaadi nimenomaan oikeudellista
asiantuntemusta. Sosiaalitydntekija kykenee sosiaalisen asiantuntijana (ja
lastensuojelun avainhenkilona) kasittddkseni sangen hyvin analysoimaan lapsen
erityisasemaa ja siihen liittyvia velvoitteita — niin juridisia kuin

eettisiakin.

Lapsen &ani



Loppuun lainaan katkelman Sirpa Taskisen toimittaman Huostaanotto-kirjan
alkusivuilla olleesta erdan huostaanotetun nuoren kertomuksesta (Taskinen —99,
3). Tassa lyhyessa sitaatissa kiteytyy se, mita olen puheenvuorossani halunnut
korostaa: etta on valttamatonta luopua myyttisistd uskomuksista suhteessa
perheeseen ja vanhemmuuteen jos haluaa ylipaansa ymmartaa lastensuojelun
vaikeimpia tilanteita, ettd lastensuojelussa hoidettavat asiat ja ongelmien
ratkaisut ovat moniselkoisia ja usein ambivalentteja, ja ettd on kuunneltava
lapsen omaa kertomusta ja tulkintoja ja annettava myds lapselle asiakkaan
(ihmisen) asema jotta puhe huostaanotosta ja ihmisoikeuksista ei olisi pelkkaa
sanahelindé vailla todellista siséltda.

“Huostaanotto on jarkyttava, repiva, kauhea ja silti valttdmatodn asia. (...)
Lapsella on oikeus pelastaa itsensa olemalla pois kotoa.”
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Erja Saurama

LASTENSUOJELUPOLITHKKAA 1950-LUVULLA

Suomalaisen lastensuojelun ja sen sosiaalitydn kehityksen kannalta
jalleenrakennuskausi ja 1950-luku on monella tavalla mielenkiintoinen
tarkastelukohde. Tuo aika oli samanaikaisesti seka vanhan perinteisen
huoltovaltion taydellistymisen aikaa etta esiintydntyvan hyvinvointivaltion
siementen kylvon aikaa. Vaikka kaytannot ovat muuttuneet vuosikymmenten
mittaan, loi 50-luvun lastensuojelupolitiikka kaikessa hegemonisessa
vahvuudessaan perustan, johon viela nykyaikakin suhteuttaa monia omia
kasityksiaan.

Lastensuojelun ideologia ja lainsdadant® toteutuvat kunnallisessa toiminnassa.
Tasta syysta suuntaan seuraavassa historian retken erddseen kuntaan,



Helsinkiin ja sen lastensuojelulautakuntaan. Oppaaksi otan mukaan Margit
Tornuddin, joka toimi keskeisessa asemassa Helsingin kaupungin
lastensuojeluorganisaatiossa ja laati aiheesta vuonna 1956 vaitéskirjan

nimelta Varnlosa barn i samhallets vard — En undersokning rérande varnlosa

barn som omhéandertagits for samhaéllsvard av Helsingfors stads barnskyddsnamd.
Hanen tutkimuskohteenaan oli 450 Helsingin lastensuojelulautakunnan 40-luvulla
pitkdaikaiseen hoitoon sijoittamaa niin sanottua turvatonta lasta, joiden
huostassapito lakkasi vuosina 1950-1954 (Térnudd 1956, 83).

Lastensuojeluorganisaation muotoutuminen

Ensimmaiseksi Térnudd johdattaa meidat tutustumaan kaupunkinsa
lastensuojeluorganisaation kehittymiseen. Helsinki, oikeastaan siita lahtien
kun siita tuli pddkaupunki, on muuta maata suurempien sosiaalisten ongelmiensa
takia ollut edellakavija erilaisten kunnallisten elimien perustamisessa.

Niinpa lastensuojelulautakuntakin perustettiin jo vuonna 1922, vaikka
valtakuntaan lastensuojelulaki saatiin vasta viisitoista vuotta myéhemmin.
Kuitenkin lapsia huostaanotettiin orpoina ja hylattyind seka myoés
vastentahtoisesti jo edellisen vuosisadan lopulta lahtien. Oikeusvaltion
periaatteiden kannalta on iso ero siind, onko lapsi vanhempiensa hylkdama vai
otetaanko hanet perheestaan vastentahtoisesti yhteiskunnalliseen hoitoon.
Lastensuojelutoiminnan alkuvaiheessa ei ollut tyypillista, etta

vastentahtoisten huostaanottojen perusteena olisivat olleet vanhempien
kasvatuskyvyttdmyys tai lasten terveyden tai hyvinvoinnin uhka perheessa.

Lapsia oli kahta lajia ja vastentahtoiset huostaanotot kohdistuivat niista

vain toiseen. Perinteista passiivista lastenhuoltopolitikkaa edusti
kéyhainhoitolautakunta, joka huolehti kdyhisté, orvoista tai vanhempiensa
hylkaamiksi joutuneista lapsista. He olivat ns. turvattomia lapsia, jotka
yhteiskunnan holhoukseen tullessaan olivat yleensa nuorempia ja kiltimpiakin
kuin suojelukasvatusta tarvitsevat pahantapaiset lapset. Nama jalkimmaiset
olivat kasvatuslautakunnan intressissa. Kasvatuslautakunta perustettiin vuonna
1899 eurooppalaisten esikuvien mukaan. Sen lastenhuoltopolitiikkaa voisi
puolestaan luonnehtia aktiiviseksi. Sen tehtéavana oli ottaa huostaan
toisenlaisia lapsia: koulupinnareita ja lapsia, jotka héairitsivat koulun
jarjestysta. Huostaanotetut lapset lahetettiin koulusiirtoloihin maaseudulle,
vaikeimmat tapaukset siirrettiin valtion kasvatuslaitoksiin. Yhteiskunnassa,
jossa jokaisella oli paikkansa ja tehtdvansa, joutuivat rajojen ylittajat
silmatikuiksi. Ratkaisevaa oli se mika nékyi ulospain, ei se mita tapahtui
perheen piirissa.

Pahantapaisten pakkohuostaanotto suoritettiin seuraavasti. Jos
kasvatuslautakunta arvioi, etta lapsi on suojelukasvatuksen tarpeessa ja
vanhemmat eivat vapaaehtoisesti luovuttaneet lapsiaan lautakunnalle, se teki
esityksen holhouslautakunnalle, joka vuoden 1899 holhouslain nojalla vei asian
raastuvanoikeuteen, jossa paatettiin vastoin vanhempien tahtoa holhouksen
siirrosta virkaholhoojalle, joka oli kasvatuslautakunnan sihteeri. Siis

holhouslaki oli se instrumentti, jolla ennen lastensuojelulakia

vastentahtoiset huostaanotot voitiin suorittaa. Térnuddin (1956, 19) mukaan
tallaiset pakkohuostaanotot olivat kaukana harvinaisuuksista.

Lastensuojelulautakunta perustettiin yhdistdmaan hajanaisuutta lasten
huollossa. Tuolloin 20-luvulla alkoi myds lastensuojelu terminé vakiintua
yhdistaen suojelukasvatuksen nuoret ja turvattomuussyista huollon tarpeessa
olevat lapset. Uutta lastensuojeluideologiaa edusti myés ajatus siita, etta
lasten kayttaytyminen olisi jatkumo: jos kéyhat ja turvattomat lapset eivat

saa kunnollista hoitoa ja kasvatusta, heista vahitellen kasvaa pahantapaisia
ja rikollisia. Tama asteittain pahenevien "oireiden” tyypittely ilmeni myds
sitten mydhemmin lastensuojelulaissa, jossa oireita vastaamaan maariteltiin



asteittain kovenevat toimenpiteet.

Paakaupungin lehdistdn vastaanotto uutta kunnalliselintéa kohtaan oli kylma.
Paatdsta moitittiin verorahojen tuhlauksesta ja taysin turhan hallintoelimen
perustamisesta. Margit Tornudd (1956, 20) totesi, etté senkin jalkeen
lastensuojelulautakunta on usein ollut yleison huomion kohteena seka sen
vuoksi mita se on tehnyt etté sen vuoksi mita se on jattanyt tekematta.
"Yhteiskunnallinen lastenhuolto on yleisesti ottaen herkka asia, huomattavasti
herkempi kuin muu sosiaalihuolto. Lasten avuttomuus yhtaalta ja vanhempien
oikeudet toisaalta aiheuttavat sen, etta yhteiskunta tai se viranomainen, joka
edustaa lastensuojeluasioita yhteiskunnassa helposti syyllistetaan joko
valinpitamattémyydesta ja laiminlyénnista tai tarpeettomasta puuttumisesta ja
vanhempien oikeuksien kaventamisesta.”

Lastensuojelun hallinnollisesti itsendisestd asemasta onkin kayty kiistaa aika
ajoin koko lastensuojeluinstituution olemassaolon ajan. 20-30-luvuilla
lastensuojelijat ajoivat itsenaista organisaatiota, jonka intressina olisi
laaja-alaisesti huolehtia lasten asioista kotikasvatuksen tukemista ja

erilaisia ennaltaehkaisevia toimia (nykyaan puhuttaisiin avohuollosta)
kehittden — huostaanottomenettelyn ohella tietenkin (Piirainen 1974, 101-107).
Mutta pidemman korren vetivat ne, joiden mielesta kunnallisen lastensuojelun
tulisi kuulua yleisen kéyhainhoidon yhteyteen. Jo valtakunnan ensimmainen
koéyhainhoitoviranomainen Gustav Adolf Helsingius (1907, 107) oli aikoinaan
todennut lastensuojelulakia koskevassa kiistelytilanteessa, etta
"yhteiskunnallinen lastenhoito ja suojelukasvatus ei ole mitddn muuta kuin
ehkaisevaa vaivaishoitoa sen kauneimmassa ja kehittyneimmassa muodossa”. Kun
uusi lastensuojelulaki vihdoin 40 vuoden sorvausten jalkeen saatiin vuonna
1937, oli lainsaadanttkeskustelussa suurin kiista koskenut juuri
kunnallishallinnollista organisoimiskysymysta. Taustalla vaikuttivat
taloudelliset seikat. Mahdollisimman taparasti ynden aanen enemmistolla
hyvéksyttiin kanta, jonka mukaan lastensuojelu ei tarvinnut joka kuntaan omaa
lautakuntaansa, vaan asioiden katsottiin hoituvan huolto- tai
sosiaalilautakunnan alaisuudessa. (Pulma 1987, 149-160). Tulos merkitsi sita,
etta "laajempaa sosiaalipoliittista sisaltéa tapaileva” ja kdyhadinhoidosta
itsenaista erityisasemaa tavoitteleva lastensuojelu ei saanut tunnustusta.
Hyvaksyttyyn versioon lastensuojelulaista oli jaényt jaljelle sen kova
oikeudellinen ydin, vanhemmuuden kumoava huostaanottosaadésto. Erillisia
lastensuojelulautakuntia oli ehditty perustaa 22, joista 20 suurimpiin
kaupunkeihin ja kaksi teollistuneisiin kuntiin (mt. 142).
Lastensuojelulautakuntien maara vaheni niin, etta niita oli 50-luvun alussa
enaa vain Helsingissa ja Turussa (mt. 216).

Lastensuojelulaki saatiin siis voimaan jo tuolloin hengeltdédn vanhahtavana.
Tuohon henkeen sopi se, ettéd huostaanottomenettelystda muodostui keskeinen
lastensuojelun valine. Vuosisadan vaihteen lastensuojeluideologian mukaisesti
niin vanhempia kuin niskuroivia lapsia ja nuoriakin vastassa oli hierarkkisiin
alistussuhteisiin nojaava laki. Lain toteutus merkitsi myés laitoshoidon
voimakasta lisdamista. Koko 1900-luvun alun ajan laitoshoito oli syrjayttanyt
perinteista suvun ja perheen piirissé tapahtunutta hoitoa. Karkeasti yleistaen
Voisi sanoa, etta jos ihmiset ylipaataan saivat yhteiskunnallista hoitoa, se
tapahtui laitoksissa. Ja vuoden 1936 niin sanottujen huoltolakien my6ta,

joihin lastensuojelulakikin kuului, alkoholistien, irtolaisten ja

mielisairaiden hoito tuli perustumaan laitoshoitoon (Korpela 1999, 76).

Sota-aika aiheutti katkoksen sosiaalihuollon uudistamisessa ja vasta 40-luvun
loppupuolelta lahtien huoltolakien voimassaolo alkoi tuntua suomalaisten
arjessa. Laitoshoito eli siis kukoistustaan 1950-luvulla. Vastaanottokodit,
kuten vuonna 1930 perustettu Sofianlehto, pullistelivat suurten lapsimaarien
paineessa, vaikka yksityiskotihoito olikin pitkdaikaisissa sijoituksissa

pienten lasten ensisijaisena pidetty hoitomuoto. Yleensakin pienten lasten



kasvaminen lyhyen tai pidemman aikaa muualla kuin omassa perheessaan —
lastenkodissa tai sukulaisten hoidossa — oli tavallista, eika siihen liittynyt

kovin suurta dramatiikkaa. Yleensa aidit itse sijoittivat lapsiaan muualle

hoitoon omien hoitovaikeuksiensa takia. Lasten laitossijoituksen ja
huostaanoton valista eroa ei juurikaan tehty. Lapset reissasivat

sijoituspaikan ja kodin valia, minka seurauksena kiintymyssuhde vanhempien ja
lasten valille kehittyi heikoksi. Pitkdaikaissairaiden ja kehitysvammaisten

lasten hoito laitoksissa oli aina my6s huostaanotto.

Lastensuojelun sosiaalityon linjauksia 1950-luvulla

Lastenkotihoitoihin suhtautumisessa alkoi tapahtua vahittdinen muutos
1950-luvun kuluessa, ensin viranomaisten piirissa ja vahitellen myos
asiakkaissa. Taustalla oli lisaantynyt ymmarrys lasta kohtaan. Margit Térnudd
vaitoskirjassaan tutki huostaanottojen syitd, hoitomuotoja sekéa arvioi lasten
tulevaa sosiaalista selviytymista. Han otti kantaa kansainvalisiin

tutkimuksiin, jotka koskivat lasten terveydenhoitoa, lapsipsykiatriaa,
psykoanalyysin soveltamismahdollisuuksia, sosiaalitydn uusia virtauksia kuten
case workia, ja arvioi niiden soveltuvuutta Suomen ja Helsingin oloihin. Ennen
kaikkea han loi kuvaa siita, millaista olisi hyva lastensuojelu. Térnuddin
tutkimuksen painoarvoa nostaa se, etta han siind — nykymuodikkaasti —
kaytannollisesti katsoen tutki omaa tyétdaan. Olen lukenut tutkimusta
ajankuvana lastensuojelun kasitteellistamisesta, kasitteiden politiikkana.

Tornuddin ajatukset ja tyétapojen linjaukset nakyivat vahvasti lastensuojelun
kaytannon toiminnassa aina 60-luvun puoleen valiin saakka, jolloin héan jai
elékkeelle lastenhuoltotoimiston toimistopaallikbn tehtavastaan. Tassa
tapauksessa elakkeelle jaanti sattui murroskohtaan koko helsinkilaisessa
lastensuojelutydssa. Tornudd seka tutkijana etta kaytannon tydntekijana edusti
murrosta edeltanytta aikakautta. Monissa hanen kasityksissaan ja
kannanotoissaan oli kuitenkin jo uuden siemenid. Mielenkiintoista sosiaalityén
kannalta olivat esimerkiksi hé&nen kannanottonsa case workin soveltuvuudesta
lastensuojelutyéhon (Tornudd 1956, 24-29). Case workin tulo Suomeen 50-luvulla
oli ollut niin voimaperaista, etta "kaikkien” sosiaalihuollon piirissa

toimineiden oli otettava siihen kantaa. Case workilla tarkoitettiin Térnuddin
mukaan tyota yksiléiden parissa, joilla on omasta suhteestaan ympéaristdon tai
ymparistdsta aiheutuvia vaikeuksia. Menetelman perusidea on usko ihmisen
kykyyn kehittyd, muuttua ja auttaa itse itseaan.

Tornuddin mielesta lapsen siirtdminen pois kotoaan on toimenpide, johon tulisi
turvautua vain aarimmaisessa hatatilanteessa. Siina han jakoi tuon ajan
yleiseksi tulleen lapsipsykologisen ndkemyksen. Uusi suuntaus oli tapahtunut
hanen mielestadn jo 1940-luvun puolessa valissa. Sodan jalkeen
huostaanottomaarat eivat nousseetkaan enéa sotaa edeltavélle tasolle. Térnudd
totesi, ett4 huostaanotto on sokkivaikutuksen aikaansaava puuttuminen, jonka
voimaan vaikuttaa lapsen ikd. Vauvat kokevat sen aidin menetyksend, vanhemmat
lapset my6s isén ja kodin menetyksena. Siksi han piti ymmarrettavana

kritiikkia, jota oli esitetty huostaanottotoimenpidettd kohtaan. Muun muassa
Anna Freudin ja John Bowlbyn (1951) tutkimukset lasten sodanaikaisista
evakuoinneista ja laitoshoidoista aiheuttivat pienen vallankumouksen
lapsiammattilaisten keskuudessa. Tornudd totesi, ettd kaiken sen perusteella,
mita on Kirjoitettu aidin hoidon merkityksesta lapsen kehitykseen, ollaan

jalleen vahemman taipuvaisia lasten huostaanottoihin. Han kuitenkin lisasi,

ettd pyrkimyksista huolimatta kokemus on osoittautunut, etta kaikkina aikoina
on aina joukko lapsia, jotka eri syista tarvitsevat pitkaaikaista hoitoa ja

joiden kasvatuksesta yhteiskunta tulee vastaamaan.

Bowlby painotti pitkantéahtdimen suunnitelman tarkeyttd huostaanotetulle
lapselle. Se tarkoitti pysyvéan kodin ja kiinteiden ihmissuhteiden luomista



lapselle. "Ja luonnollisesti se on myos sitéd, mihin
lastensuojeluviranomaisetkin pyrkivat”, totesi Térnudd. "Kaytanndssa tama
suunnittelu on kuitenkin vaikea suorittaa. Vanhemmat eivat koskaan tunnusta,
etta kyseessa on lapsen pitkaaikainen hoito. Lainsaadantdomme ja
oikeuskasityksemme on sita paitsi sellainen, ettd vanhempien
paatdksenteko-oikeutta kaikissa yhteyksissa kunnioitetaan. Jos naimaton aiti
paattaa, ettd lapsi kasvaa lastenkodissa, ei viranomaisella tavallisesti ole
mahdollisuutta puuttua asiaan (...) Luonnollisesti lastensuojeluviranomaiset
voivat tehda paljon valistamalla ja ylipaataan passiivisella vastarinnalla,
mutta radikaalia pitkdaikaista suunnitelmaa, mita Bowlby ajaa takaa, eivat
ainakaan pohjoismaat toistaiseksi ole voineet toteuttaa.” Radikaali
pitkdaikainen suunnitelma on lahinna vastentahtoinen adoptio, ja sita ei
Térnuddin mielesta mitenkaan voitu ajatella edistettavan.

Bowlbyn mielipiteet olivat ekstremistisia joko-tai -kantoja: jos huostaanotto
tehdaan, sen pitaa olla pysyvé, mutta ensisijaisesti huostaanotto pitaisi

korvata niin laajasti kuin mahdollista case workilla ja sukulais- ja

ystavaavun mobilisoimisella. Térnudd tasapainoili; hdnen mielestaan
lastensuojelutapauksissa case workin periaate onkin se, etta lapsi voisi jaada
omaan kotiinsa ja molemmat vanhemmat olisivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
hanen kanssaan. Han naki tallaisen periaatteen soveltamismahdollisuudet
kuitenkin rajoitettuina, vaikkakin mahdollisina. Mutta koska kunnallinen
lastensuojelu oli viela suuresti huostaanottopainotteista ty6td, ja toiminta
kohdistui akillisiin hatatilanteisiin ja lisaksi, koska ehkaisevan tyén
mahdollisuudet olivat tydvoiman vahaisyydesta johtuen pienet, ei case workille
jaanyt paljonkaan tilaa hanen nakemyksensa mukaan. Han ei mydskaan — ainakaan
eksplisiittisesti — tuonut esiin uskoaan sukulaissijoituksiin tai

naapuriapuun. Painvastoin hanen mielestaan lastensuojeluongelmat kumpuavat
koéyhyyden ja puutteellisten olojen maaperasta; perima ohjaa, myds sosiaalinen,
ja se on yksildllisia pyrintéja voimakkaampi. Lapset oli parasta saada

uudelleen istutettua terveeseen maaperaan, mika konkretisoitui maaseudulle
sijoituksina. "Kaiken kaikkiaan case work —metodin arvokkain anti
lastensuojelun sosiaalityélle on kunnioittavassa ja karsivallisen
suvaitsevaisessa asenteessa asiakkaita kohtaan ja tahdossa ymmartaa
asiakkaiden emotionaalisia tarpeita.” Téllaista asennoitumista voidaan
rajoituksetta soveltaa "jopa yhdessa ainoassa keskustelussa”. "Mutta edellytys
pitkdjanteiselle case workille on, etta asiakkaalla on tietty vahimmaismaara

alya ja normaalia reagointikykyd.”(Toérnudd 1956, 27.)

Tdrnuddin kanta oli, etté kasvatuskyvyttémyyden vuoksi huostaanotettujen
lasten perheiden kanssa case workia ei voitu soveltaa, silla

sosiaalityontekija edusti vanhempien vanhemmuudentaidot kyseenalaistavaa
auktoriteettia. Case work vahvasti epanormaalien vanhempien kanssa oli usein
ajan ja tydvoiman tuhlausta — ja ennen kaikkea se voisi tuoda suuria riskeja
lapsille.(Térnudd 1956, 28.) Térnudd oli hyvin tietoinen
lastensuojeluviranomaisilla olevasta vallasta, joka savyttaa asiakkaiden ja
viranomaisten valista suhdetta. Aina se ei suinkaan perustu vapaaehtoisuuteen
ja suhde sisaltdd sen mahdollisuuden, ettéd viranomaiset voivat puuttua
perhetilanteeseen. "Lastensuojeluviranomaiset (...) pitavat kAdessaan lain
miekkaa (...) ja heilla on yhteiskunnan suomaa valtaa ja maaraysvaltaa jopa
vapaudenriistoon” (Térnudd 1956, 27). Kuitenkin vastentahtoiset huostaanotot
olivat hyvin harvinaisia kaikkien lastensuojelutapausten joukossa. Térnudd
totesi, ettd tallainen huostaanotto on hallinnollinen vapaudenriisto, josta
voidaan valittaa viimekadessa Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kun huostaanotto
oli ensin kasitelty lastenhuoltojaostossa ja vahvistettu

sosiaaliministeritéssa. Edellytys vastoin vanhempien tahtoa tapahtuvalle
turvattoman lapsen huostaanotolle on, ettéd on esitetty juridisesti sitovia
todisteita lapsen hadanalaisesta tilasta. Tarvitaan selvityksia, jotka

koskevat hoidon laiminlyontia tai pahoinpitelya tai muista syista vanhempien
puuttuvaa kykya antaa lapselle hoitoa ja kasvatusta. "N&in vaikeudet hankkia



juridisesti sitovia todisteita johtavat usein siihen, etta lapset taytyy
jattdd vanhemmille, jotka ovat ilmiselvasti kykenemattdmia hoitamaan ja
kasvattamaan heita.”

Hoitomuotojen onnistuneisuutta Margit Térnudd (1956, 186) arvioi seuraavasti:
1. laitoshoito antaa epaedullisimman tuloksen ajatellen
persoonallisuuskehitysta, jos hoito alkaa alle kahden vuoden idssa.

2. laitoshoito, joka alkaa kolmen vuoden iassé, antaa vahan suotuisamman
tuloksen.

3. pitkaaikainen laitoshoito on kohtalokkainta persoonallisuuskehitykselle
kuitenkin silla varauksella, etta epanormaali persoonallisuuskehitys toisaalta
on ollut syy laitoshoidon valintaan.

4. pitkaaikainen laitoshoito neutraloi suuresti vauvaian aidin hoidon
suotuisat vaikutukset.

5. laitoshoidon epéasuotuisat vaikutukset vauvaidsséa voidaan noin puolessa
tapauksista neutraloida myéhemmalla hoidolla sijaiskodissa.

6. huonoista kodeista tulevat lapset kehittyvat suotuisimmin

sijaiskodeissa, jos sijoitus tapahtuu aikaisin.

7. huonoista kodeista tulevat lapset, jotka sijoitetaan yksityiskoteihin

vasta 5 — 7 vuoden laitossijoituksen jalkeen, kehittyvét psyykkiselta
statukseltaan huonommin kuin lapset, jotka sijoitetaan aikaisin.

Tornudd edusti maltillista huostaanottopolitikkaa. Kannanotoissaan han
tasapainoili hyvantahtoisen idealismin ja pragmaattisen realismin valissa.
Yhteenvetona huostaanottokysymyksesta Margit Térnuddin kanta oli, etta se
pitaisi suhteuttaa kehitysennusteeseen. Ennuste on paras, jos lapsi
sijoitetaan sijaiskotiin pysyvasti varhaisella ialla (Térnudd 1956, 179).

Mutta yleisesti ottaen huostaanottoja pitaisi valttaa, ja asunto- ja
sosiaalipoliittisia toimenpiteita pitaisi luoda perheiden elintason
parantamiseksi, han ehdotti. Toisaalta han painotti ennaltaehkaiseva tyon
tarkeytta, mika merkitsi huostaanottoja silloin kun huonot ennusmerkit olivat
olemassa, joten tapausten maara saattoi silti kasvaa. Ja viela yksi hyvien
aikeiden ja kaytannon ristiriita: huostaanotoissa tulisi pyrkia niin lyhyeen
hoitoon kuin mahdollista. Kuitenkin vallitsevat olot viela 50-luvun puolessa
valissa olivat sellaisia, etta ne lapset, jotka huonojen kasvuolojen vuoksi
joutuivat yhteiskunnalliseen hoitoon, pitkalla aikavalilla todennakéisesti
tulisivat hanen ndkemyksensa mukaan menestymaan paremmin kuin jos nama lapset
jaisivat koteihinsa.

Huostaanottojen syyt Helsingissa 1950-luvulla

Viime vuosisadan alkupuolella avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista

kuoli kaupungeissa 26 %. Au-lapset olivat monen piikatytdon "hapean loukku ja
kéyhyyden koukku”. Au-aidit ja -lapset olivat yhteiskunnan silméatikku — ja
merkittava lastensuojelun asiakaskunta. Siten ei vain faktinen lasten kuoleman
uhka, vaan myds naimattomien aitien aiheuttama moraalinen uhka
konkretisoituivat viranomaisvalvonnassa. Aidit saivat juridista apua
lastenvalvojalta. Neuvoloiden terveyssisaret vastasivat valvonnasta lapsen
kahden ensimmaisen elinvuoden ajan ja sen jalkeen tarkastajattaret kavivat
kotona kunnes lapsi taytti 17 vuotta. Valvonta edellytti yleensa neljaa
kotikayntia vuodessa ja sen lisaksi kyselyja opettajilta lastentarhoissa ja
kouluissa. Kaupungin lastensuojelun ohjesaanto asetti lastenvalvojan
tehtavéksi avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten ottamisen kasvateiksi

tai ottolapsiksi (Helsingin kaupungin tilastotoimisto 1937).

Pienten lasten yksinhuoltajadidit kayttivat laitoshoitoa hyvin runsaasti, kun
lasten paivahoitoa ei juurikaan ollut saatavissa. Naisten oli oman
toimeentulonsa — ja lapsen hoitomaksujen — vuoksi kaytava tyéssa. Useissa
tapauksessa sijoituksessa oloajat vahitellen pitenivét ja lapset sitten jaivat



kokonaan hoitoon. Vuosittain huostaanotetuista au-lapsia oli 35- 45 %.
Pitkaaikaisessa hoidossa (yli 5 vuotta) au-lapsia oli noin puolet.
Sodanjalkeisen ajan niukoissa oloissa moraalisen uhkan aiheuttavien au-aitien
asia ei ollut yhteiskunnan jalleenrakennustalkoiden asialistalla karkipaassa.
Tornudd kyselikin kiihkottomasti, voitaisiinko aitien ulkoisia olosuhteita
jotenkin parantaa konstruktiivisemmalla sosiaalipolitiikalla, ja eikd se

tulisi halvemmaksi kuin kallis laitoshoito (Térnudd 1956, 138). Ja han totesi
myds, ettd vaikka yha lisdantyvassa maarin oltaisiin halukkaita rohkaisemaan
diteja pitamaan lapsensa, olisi naiden lukumaara viela korkeampi, jollei
asuntopula vaikuttaisi niin voimakkaasti (mt. 49).

Kahden huoltajan perheistd, joita lastensuojelun asiakkaista oli kuitenkin

suurin osa, Margit Térnuddilla oli tiivistettyna seuraavanlainen kasitys. ”

(...) Vaimo antaa vastusta miehelleen ja paljon on onnettomia avioliittoja.
Puolisoiden vélista suhdetta luonnehtivat ennen kaikkea aggressiot toisiaan
kohtaan. Vaimo-aiti ei ole alistettu ja hiljaisuudessa karsiva, vaan
taistelunhaluinen ja ly6 lujaa. Primitiivireaktiot ovat leimallisia

kotielamalle. Perheen isa on se, joka synnyttaa ongelmia. Hanen alkoholin
kayttonsa, rikollisuutensa ja haluttomuutensa jattaa vaimolle talousrahaa
johtavat siihen, etté koti hajoaa ja lapset huostaanotetaan. Aitien ongelma on
puolestaan heidan kyvyttdmyytensa suunnitella perheen taloutta, hoitaa kotia
ja ennen kaikkea sovittaa yhteen 8-tuntinen tydaika ja lasten valttdamaton
kasvatus ja hoito. Epaedulliset ulkoiset olosuhteet kuten ahtaat asunnot tai
asunnon puute, sairaudet ja kdyhyys, muodostavat pohjan henkilékohtaisille
ongelmille. Kaupungin sosiaalityéntekijoilla on se kasitys, etta yli puolet
huostaanotettujen lasten vanhemmista on sosiaalisesti sopeutumattomia tai
psyykkisesti jossain suhteessa normaalista vahvasti poikkeavia (...) Vanhempien
alyllinen heikkous on my®6s silmiinpistavaa. Vain 8,5 % pidetdan sosiaalisesti
hyvin sopeutuneina (...) Taloudellisesti perheiden asema on lahes aina huono
(92,2 %) ja huonompi kuin normaalivaestdssa. Huostaanoton syina ovat
suurimmaksi osaksi onnettomuudet ja epasuotuisat olosuhteet, jotka koskettavat
perhetta, eikd heiddn oma syynsa, siis asuntovaikeudet, tydolosuhteet,
sairaudet jne. (...) Noin kolmas osa syista on psykologisia luonteeltaan, toisi
sanoen syita voidaan etsia vanhemmista itsestaan merkinnéilla hoidon
laiminlyonti, alkoholismi, lapsen pahoinpitely, siveettdmyys jne. Voidaan
kuitenkin sanoa, ettd perimmaisin syy asunnottomuuteen voi olla puhtaasti
psykologinen samoin kuin psykologisten heikkouksien syyt voivat perimmaltaan
olla sosiaalisia. Sosiaalisten ja psykologisten syiden dynaamista
vuorovaikutusta ei ole kyetty selvittamaan.”(Térnudd 1956, 232-234.)

Seuraavassa esittelen yksityiskohtaisemmin syité lasten pitkaaikaiseen
huostaanottoon kayttden Margit Tornuddin tutkimuksen tuloksia. Ajan tavan
mukaan avioliitossa syntyneet lapset eroteltiin avioliiton ulkopuolella

syntyneista. Kyseessa ovat siis ilman vanhempia olleet lapset tai vanhempien
suullisella tai kirjallisella sopimuksella tai vastoin vanhempien tahtoa

sijoitetut lapset. Ja viela: listassa on vain ns. turvattomuussyysta

huostaanotetut pienet lapset (huostaanoton hetkelld). Mukana ei ole ns.
suojelukasvatusta tarvitsevia nuoria. Eika mukana ole mydsk&an vanhempien itse
sijoittamia ns. kasvattilapsia, joita isovanhemmat tai muut sukulaiset ja

tuttavat hoitivat maaseudulla.

Kaiken kaikkiaan lista kertoo siita, ettd lasten huostaanotto on

sukupuolittunut ilmid. Lasten elama on suuresti riippuvainen aidista, hanen
jaksamisestaan ja hanen elamantapansa hyvaksynnasta. Kotikultti ja
ydinperheideologia saavuttivat jalleenrakennuskaudella huippunsa. Kunnollisen
naisen paikaksi tuli koti, jossa lapset syntyivat ja kasvoivat. Miehesta tuli
elatusvelvollinen. Jos tédhan kaavaan ei mahtunut, oli yhteiskunta oikeutettu
puuttumaan. Normimitoitus oli ahdas. Aviottomat aidit kuuluivat tuossa
ajattelumallissa automaattisesti epailyksen alaisiin. Valvontatarkastuksia
heidan koteihinsa tehtiin ilmoittamatta, my6s diseen aikaan .



Syyt pitkdaikaiseen huostaanottoon (Térnudd 1956, muokattu ES)

% Avioliitto Au

Yhteensa
Lapsen sairaus
10,2 28 18 46
Kasvatusvaikeudet
0,2 1 - 1
Orpous (aidin kuolema 15,1)
21,3 75 21 96
Hylkdaminen (aidin hylkdaminen 17,8)
20,7 38 55 93
Vanhempien sairaus
30 11 3 14
Aidin mielisairaus (vajaamielisyys 1,4)
52 12 11 23
Tyo6ssakaynti (aidin tydssakaynti 20,7)
20,9 25 69 94
Asuntovaikeudet
4,2 6 13 19

Hoidon laiminlydnti
Lapsen pahoinpitely

Aidin juoppous
25 8 3 11
Isan juoppous
3,8 13 4 17
Molempien juoppous
29 11 2 13
Aidin siveettdmyys

45 7 13 20
Vanhemman vapausrangaistus
06 2 1 3
100 237 213

450

Listassa ensimmainen, lapsen sairaus, on ollut tyypillinen 1900-luvun lapsen
laitoshoitoa vaativa seikka, ja huostaanotto on siina tullut ikdan kuin
laitoshoidon sivutuotteena. Koska kyseessa oli yli viisi vuotta kestanyt
laitoshoito, koskivat ndma tapaukset lahinna lasten pysyvia elimellisia
sairauksia kuten aisti- ja kehitysvammaisuutta. Naista lapsista monen
kohtalona oli vartuttuaan siirtya laitosuralla eteenpain aikuisten laitoksiin.

Toinen perinteinen huostaanoton syy on orpous. 40-luvun lopulla se on ollut
my6s maarallisesti suurin huostaan joutumisen syy. Olen yhdistényt taulukkoon
isan ja aidin kuoleman ja laittanut sulkeisiin aidin osuuden. Taulukosta

voidaan lukea ulos aidista orvoksi joutumisen ratkaiseva vaikutus
huostaanottoon. Au-lasten joutuminen huostaanotetuiksi aidin kuoltua on
tietenkin ymmarrettavad, mutta myos silloin kun perheen éaiti kuoli, oli suuri
todennakoisyys etta lapset ja varsinkin nuorimmat lapset huostaanotettiin.



Miesten ei oletettu selvidvan pienten lastensa huoltajina yksinaan. Luvut
kertovat siita, ettd keski-ikaisten ihmisten kuoleminen kulkutauteihin ja
muihin sairauksiin ei todellakaan ollut tuohon aikaan harvinaista. Sodassa
menehtymisen vaikutukset saattavat osittain tuntua tdssa taulukossa, mutta
todennakdisesti suurempi kuolemansyy on kdyhyydesta ja puutteellisesta
ravinnosta aiheutuva vastustuskyvyn heikentyminen.

Aidin hylkaamaksi joutuminen ei ollut mitenkaan tavatonta, kuten edella
totesin. Hylkdaminen ja tydssakaynti yhdessa muodostavat 41,6 % kaikista
huostaanottotapauksista. Erityisesti naimattomien naisten tydssakaynti oli
selkea riski lapsen ja didin suhteen sailymiselle. Noin 30 %:lla kaikista
pitkdaikaiseen huostaan joutuneista lapsista oli huostaanoton syyna ollut
naimattomien naisten tydssakaynti tai muu heidan elamantilanteestaan johtuva
lapsen hylkdaminen.

Asuntovaikeudet eivat tassa tilastossa nousseet merkittavaksi tekijaksi. Tama
todennakdisesti johtuu siitd, etta perheilla oli muitakin ongelmia, joista
asumisesta aiheutuvaa ei nostettu ensisijaiseksi siksi, etta se oli niin
tavallinen. Jos asumisvaikeudet mainitaan ensisijaisena huostaanoton syyna, on
kyseessa ollut akuutti asuntopula. Toisin oli 60-luvulla, jolloin
asuntovaikeuksista tuli kokoava sateenvarjokasite, jonka suojaa kaytettiin
asiakkaiden leimautumisen estamiseksi. Talldin huostaanotoille noin 30 %
syyksi esitettiin puutteellisia asumisoloja. Kuitenkin asumisolot Helsingissa
olivat surkeimmillaan juuri tuolloin 40-50-lukujen vaihteessa, kun maaseudulta
virtasi vakea parempien elinmahdollisuuksien toivossa. Pahimmillaan ihmiset
nukkuivat, asumisesta ei kai voi puhua, kaatopaikoilla, itse kyhatyissa
puuhotkkeleissa ja lampélinjatunneleissa. (Ks. Pulma 2000.)

Vanhempien sairaudet, kuten tuberkuloosi, aiheuttivat jonkin verran
huostaanoton tarvetta. Aitien mielisairaus aiheutti sekin kokonaistilastossa
vain jonkin verran huostaanottoja. Kuitenkin vastentahtoisista huostaanotoista
ylivoimaisesti suurin osa johtui aitien mielisairaudesta .

Mielenterveysongelmien ohella toinen nykyaikana keskeinen huostaanoton syy,
vanhempien liiallinen alkoholin kayttd, ei ollut viela noussut kovin suureksi
ongelmaksi tassa tilastossa. Juoppous oli yhteensa vain 9,2 % syyna lapsen
pitkdaikaiseen huostaanottoon. Suomalainen yhteiskunta, ja lastensuojelu
kulttuurisen normaaliuden peiling, on suhtautunut alkoholinkaytt6on
suhteellisen vapaamielisesti. Térnuddkin (1956, 116) totesi, etta
"alkoholistivanhemmat ovat, on hyva huomata, tavallisesti emotionaalisesti
lahjakkaita ihmisia, jotka vuodattavat rakkautta lapsilleen ja harvoin

haluavat luopua heista, ellei heita siihen suoranaisesti pakoteta. Siksi on
melko normaalia, etté lapsi saa jaada alkoholistiperheeseen ja erot ovat vain
lyhyitd. Osittain tama liittyy alkoholinkayttdétapoihin maassamme. Alkoholin
kulutushan itse asiassa ei ole suurta, se keskittyy tavallisesti

viikonloppuihin tai tiettyihin erikoisiin hetkiin. Lapset ovat tottuneet, etta
vanhemmat viikonloppuisin juopottelevat yhdessa samanlaistensa kanssa,
laulavat, nauravat, riitelevét ja tappelevat. He ovat tottuneet hakemaan
turvaa naapureista kun kotielama kay liian rajuksi. Juoppouden ei tarvitse
merkita kiintymyksen siteen katkeamista vanhempien ja lasten valilta (...) Se,
etta alkoholistien lapsia otetaan melko vahan huostaan, johtuu luonnollisesti
myds yleisen mielipiteen sietokyvysta, ja myos lastensuojeluviranomaisten.
Ollaan niin totuttu siihen, etta tydlaiskodeissa juodaan, ettei edes nimeksi
reagoida, kun sita tapahtuu liiaksi.”

Siveettdmyyden ei tarvitse merkitd mitdan lainrikkomusta. Siten se eroaa
tuohon aikaan virallisesta irtolaistermista, jota kaytettiin kun kyseessa oli
rikos irtolaisuuslakia vastaan. Siveettomyydella tarkoitettiin ainoastaan
lukuisia avioliiton ulkopuolisia suhteita, ja se koski ainoastaan naisia.
"Siveeton elama manifestoi seksuaalisen stabiliteetin puutetta, vastuutonta



kevytmielista parinvaihtamista, tilapaista seksuaalista kanssakaymista
korvausta vastaan tai ilman sitd” (Térnudd 1956, 118).
Lastensuojeluviranomaiset reagoivat vasta kun aidin siveettbmaan elamaan
yhdistyivat liiallinen alkoholinkaytt6 ja puhdas ammattimainen prostituutio.

Kasvatusvaikeudet eivat juurikaan ndy tassa tilastossa merkittdvana
huostaanottoa aiheuttavana syyna, silla ne tulkittiin lapsen
sopeutumattomuutena. 40-luvulla naihin "lievempiin kaytdshairiéihin” ei viela
kiinnitetty huomiota. Vasta kun ne tulivat niin vakaviksi, etta koulu- tai
poliisiviranomaiset puutuivat asiaan, olivat nama lapset jo siirrettavissa
suojelukasvatustoimiston huomaan.

Kaikkein kummastuttavinta tilastossa on se, ettei siind ole ainuttakaan

lasten pahoinpitelysta tai hoidon laiminlydnnista eli passiivisesta

pahoinpitelysta aiheutunutta huostaanottoa. Jos tdssa kohden heraa kysymys,
mihin lastensuojelua oikein on tarvittu, jos ei lasten suojelemiseen,

paikantaa kysyja siiné itsensa toisenlaiseen historialliseen todellisuuteen

kuin mika on tarkastelemansa kohde. Mutta kysymys kertoo myés lastensuojelun
ydinproblematiikan lahestymisen tavattomasta vaikeudesta.

Onko kuritus kasvatusta vai pahoinpitelya?

Jos alkoholin kayttéén on suomalainen yhteiskunta perinteisesti suhtautunut
vapaamielisesti, on samaa sanottava myos lasten kurittamisesta. Rajanveto sen
suhteen meniké kuritus pahoinpitelyksi vai ymmarrettiinkd se kasvatuskeinoksi,
oli vaikeaa yhteiskunnan kaikilla toimijoilla — niin lastensuojelijoilla kuin

heidan asiakkaillaankin. Kyseessa oli syvasti lastenkasvatukseen liittyva
kulttuurinen piirre. Se kay ilmi seuraavasta Margit Térnuddin (1956, 112.)
sitaatista. “Vanhempien oikeudesta maarata lapsistaan on kansamme syvasti
tietoinen jo vuosisatojen ajan. Yhta syvalle juurtunut on kasitys ruumiillisen
kurituksen siunauksellisista vaikutuksista. Lasten on toteltava vanhempiaan
kuten vanhempien on toteltava esivaltaa. Vanhempien tulee kurittaa lapsiaan
kuten Jumala kurittaa niita joita rakastaa. Rajaa kurituksen ja pahoinpitelyn
valilla on usein vaikea vetdad. Kaytanndssa tunnistetaan pahoinpitely siina
epasuhdassa, mika vallitsee rangaistuksen ja siihen johtaneen tapahtuman
valilla — mikéli edes tapahtumaa lainkaan esiintyi — niissa jaljissa,

fyysisissa tai psyykkisissa, jotka jaivat uhriin ja niissa psykologisissa
motiiveissa, joita vanhemmalla on ollut kaytokseensa.”

Tornuddilla oli selkeéa kasitys perheista, joissa pahoinpitelya tavattiin.
Enimmakseen naissa perheissa karsitdan jostain "ulkoisesta syysta kuten
alkoholin vaarinkaytdsta tai vanhempien eripurasta, kovuudesta; seka siella on
avioliiton ulkopuolella syntyneita lapsia tai lapsipuolia, jotka eivat ole
varhaisemmasta lapsuudesta lahtien kiedottu hellyyden sitein vanhempiinsa.
Nama viimeksi mainitut eivat saa samaa luottavaa ymmarrysta vanhemmilta kuin
muut lapset. Tarvitaan vain ettd taman lapsen kaytos arsyttaa, ja
pahoinpitelyn syy on valmis. Lapsi jonka alyllinen tai emotionaalinen olemus
poikkeaa normaalista on luonnollisesti alttiina tallaiselle kohtelulle.

Puuttuva emotionaalinen sidos &aidin ja lapsen valilla tulee tassa

materiaalissa selvasti esiin, jopa silloin kun &iti intohimoisesti puolusta
omistusoikeuttaan lapseensa.”

Oikeaoppisessa kasvatuksessa ei itse asiassa katsottu tarvittavan kuritusta
lainkaan. Oikein kasvanut ihminen oli sisadistanyt kurin. Kurinalainen ruumis
ja mieli ei tarvitse kuritusta. Viela sodan jalkeenkin pienten lasten
hoito-oppaat neuvoivat nuoria diteja aloittamaan aktiivisen kasvatuksen jo
muutaman paivan ikdisten vauvojensa kanssa. Kurinalainen kaytés oli lapsen
kasvatuksen onnistunut lopputulos, joka saavutettiin maaratietoisella ja
varhain aloitetulla harjaantumisella.



Lastenlaakari Armas Ruotsalainen (1945, 273-279) ohjasi nuoria aiteja siten,
etta han selitti pienten lasten kasvatuksen koostuvan kolmesta elementista:
jarjestyksestd, kuuliaisuudesta ja siisteydesta. Naiden nahtiin kytkeytyvan
toisiinsa seuraavasti. Pienen vastasyntyneen vauvan kasvatus ja ohjaaminen
jarjestykseen aloitetaan saanndllisin valiajoin toistuvalla ruokinnalla ja

muulla hoitamisella. Silla pyrittiin totuttamaan lapsia jo aivan pienesta

siihen, etta tarpeentyydytys tuli tapahtua aikuisen, ei lapsen ehdoilla.
Erityisen vahingollisena pidettiin hemmottelua ja sita, etta lapsi oppii
kiukuttelemalla saamaan tahtonsa toteutumaan. Lapsen tahto oli kasvattajan
vastus.

Kasvatusoppaat tietenkin korostivat hellaa ja rauhallista kayttaytymista lasta
kasiteltdessd, mutta lapsen kasvaessa ja hdanen tahdonilmaisujensa voimistuessa
my0os kasvattajan keinot ankaroituivat. Mitd nuorempana aloitettiin lapsen

tahdon muokkaaminen aikuisen tahdon alaisuuteen, kuuliaisuuteen, sita
onnistuneempi oli kasvattajan lopputulos. Johdonmukaisuus palkitaan silla ja
pieni lapsi tottuu siihen, ettd "se” ei rupea kitisemaan ja vaatimaan

"oikkujensa” ja "mielihalujensa” noudattamista. Myontyvaisyys johtaa nimittain
pian "vaaralle tolalle”. (Ruotsalainen 1945, 275-276.)

Kuuliaisuuteen kasvattamisessa ei myodskaan pitanyt vitkastella, silla se ei

ole asialle eduksi. Tarkeata on siis, ettd vanhemmat heti lapsen syntymasta
lahtien menettelevat niin, ettd "lapsen oma tahto ja mahdolliset oikut eivat

paase valloilleen.” Tama tapahtuu siis jo ennen kuin lapsi ymmartaa
aanensavyn, ilmeiden ja eleiden merkitysta. Mutta jo muutamien kuukausien
kuluttua lapsi alkaa tuntea aanen eri vivahteita ja oppii kasittamaan
vaistomaisesti aikuisten tarkoitusperat. Jos siis johdonmukaisesti vauvaa nain
kasvatetaan jarjestykseen ja saannoéllisyyteen, "se” samalla tottuu myos
kuuliaisuuteen. "Hoitajan tahto tulee nain silloin maaraavaksi eika

painvastoin. Jollei taas nain tehdd, ymmartaa jo verraten nuorikin lapsi saada
hellittaméatta parkumalla oman tahtonsa taytantéon (...) Ei ole mitdén ikavampaa
nahda kuin piloille hemmotellut lapset, joiden vahaisimpidkin oikkuja ja
paahanpistoja vanhemmat empiméatta noudattavat.” (Ruotsalainen 1945, 276-277.)

Siisteyskasvatus voidaan aloittaa sitten kun lapsen selka on vahvistunut niin,
etta "se” kykenee pitdamaan ylaruumistaan pystyssa. Tama tapahtuu noin viiden
kuukauden iassa. Kun lapsi saanndllisesti nostetaan astialle, useimmat lapset
oppivat pysymaan "siisteind” ensimmaisen elinvuoden lopussa tai toisen vuoden
kuluessa. (Ruotsalainen 1945, 277-279.)

Ruotsalainen antoi siis neuvoja siitd, kuinka koulitaan "kuuliaisia ruumiita”.
Lastensuojelijat kotikdynneillaan tarkkailivat lasten hoidon méaaratietoisuutta
kuten siisteyskasvatuksen onnistuneisuutta. Todennakéista on, etta tallaista
maaratietoisuutta todellisuudessa 6ytyi kuitenkin vain harvalta vanhemmalta.
Lasten tottelevaisuus oli hankittava jAmerammin ottein. Kotikaynneilla nakyi
paljon lasten pahoinpitelya eri muodoissaan. Mutta huostaanotoiksi asti nama
havainnot eivat edenneet. Vanhempien kasvatusoikeus — puhuttiin
kuritusvallasta — oli lahes rikkomaton.

Margit Térnuddkin osoittautuu aikansa lapseksi. Han (1956, 113) lainasi
saksalaisia tutkimuksia, joiden mukaan voidaan erottaa “suotuisa” pahoinpitely
“epasuotuisasta’. Nain ollen kurituksen ennuste on hyva, jos pahoinpitely on
ollut lieva tai aivan satunnainen, jos lapsen aiti ei ole osallistunut siihen,

jos se pohjautuu ilmeiseen tietamattdmyyteen ja jos lapsi on ymparistdssa
jossa han on ollut koko kasvuajan. "Epésuotuisasta prognoosista” on kysymys
silloin, jos pahoinpitely on vaikeaa ja toistuvaa, etenkin jos lapsen éiti
osallistuu siihen, jos kiintymys lapsen ja vanhempien valilla on heikko, jos

lapsi on aiemmin kasvanut toisessa ymparistdssa ja jos nékyva eripura
vallitsee vanhempien valilla. “Epasuotuisa” pahoinpitely paatyy huostaanottoon



ja “suotuisa” ohjataan neuvoilla ja valvonnalla pois. Lukuisin kerroin Térnudd
painotti kiintymyssuhteen lasta suojaavaa merkitysta. Lastensuojelulapsilla
tama kiintymyssuhde oli usein jaanyt hauraaksi.

Historia opettajana

Lastensuojelulla on raskas historia. Tama johtuu nahdakseni siita, mita
foucault’laisittain kutsutaan biovallaksi. Silla tarkoitetaan sellaista
modernin yhteiskunnan hallitsemistapaa, jossa vallan mekanismit ovat
suuntautuneet elamaa yllapitaviin, vahvistaviin ja uudistaviin muotoihin
(Foucault 1998). Pyrkimyksena on elaman potentiaalien vahvistaminen ja
parantaminen, ja niiden saavuttamiseksi vallan kaytén toimintamuotoihin
kuuluvat myos alistaminen ja pakko.

Lastensuojelun yhteiskunnallisen tehtavan legitimaatio tulee pyrkimyksesta
pelastaa lapsia elamalle vaikka vakisin. Panostaessaan elaméan maaraan ja
laatuun biopolitiikka pyrki kitkemaan tavoitetta uhkaavia terveydellisia ja
moraalisia ilmi6ita. Naisten seksuaalisuuden saately oli kaiken kaikkiaan
keskeista biovallan kayttéa (Helén 1997).

Erityisesti avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten tilanne oli téllainen
potentiaalinen uhka. Ja nama lapset olivatkin lastensuojelun erityisena
kohteena. Se, etté kovin varovaisesti on puututtu kahden huoltajan perheiden
lastenkasvatustapoihin, kertoo siitd, etta kulttuurimme kollektiivisessa
mielenmaisemassa perhe on ollut loukkaamaton ja koskematon saareke. Kaikkein
rankinta yhteiskunnallisen intervention valinettd, huostaanottoa vastoin
vanhempien tahtoa, silloin kun lapsi karsii pahoinpitelystd, on kaytetty
aarimmaisen varovasti. Vaikka sosiaalityontekijat ovat nahneet pahoinpitelya,
havainnot eivat ole merkinneet huostaanottoa. Viela 50-luvulla olivat
legitimimpia sellaiset huostaanotot, joiden syiksi voitiin konstruoida jokin
ulkopuolinen tekija, jolle vanhemmat eivét oikein mahtaneet mitaan.

Monimutkaisten asioiden selventamisen ja ymmartamisen kannalta on hyva saada
niihin etaisyytta. Erdan etaannyttamisen keinon tarjoaa historia. Siihen on
hyvé luoda vuorovaikutuksellinen suhde. Historia elad nykyisyydessa
yhteiskunnallisissa kerrostumissa. Mutta historiaa voi lahestya myds
nykyisyyden kautta. Talldin tirkeda on ymmartaa, mitka ovat olleet toiminnan
mahdollisuudet ja ehdot kunakin historiallisena aikana ja etta se miten ennen
ajateltiin ja toimittiin oli monimutkaisella tavalla sidoksissa niihin
yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin, joiden avulla ihmiset

pyrkivat jasentdmaan todellisuuttaan. Kritisoitaessa niin taman ajan ilmiéita
kuin historiaakin on hyva sailyttaa suhteellisuuden taju ja muistaa, etta
joskushan mekin olemme mennytta.
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Marjatta Bardy

Vauvat ja lastensuojelu
- vanhempien mahdollisuudet ja lapsuuden nakyvyys ylisukupolvisissa
kaltoinkohtelussa

Taman teoksen toimittamista ja sitd edeltdneen luentosarjan “Huostaanotto ja
ihmisoikeudet” jarjestamista on motivoinut vahva epaily siita, etta

rikkomukset ihmisoikeuksia vastaan eivét ole harvinaisia suomalaisessa
lastensuojelussa. Luentosarjan avauspuheenvuorossa 22.1.01 JP Roos ilmaisi
huolestuneisuutensa siita, etta sosiaalitydntekijat eivat kunnioita

biologisten vanhempien ja lasten vélisia suhteita. Han kritisoi sosiaality6ta
tavasta pyrkid katkaisemaan sukupolviperima siirtamalla lapsi huono-osaisesta
parempiosaiseen perheeseen. Roosin ilmaisemat epéilyt ja huolenaiheet ovat
aarimmaisen vakavia.

Tassa artikkelissa tuon esiin eraita empiirisia havaintoja lastensuojelutoimin
sijoitetuista vauvoista. Havaintoni perustuvat kahteen hankkeeseen.
Seurantatutkimuksessa olen selvittanyt 57 sijoitetun 0 — 6 —vuotiaan
pikkulapsen kulku-uria kuuden vuoden aikana. Seurantaan liittyi myds lasten
tilannetta koskeva kysely sijoittaneille sosiaalitydntekijéille. Seurannan

tulosten ymmartamiseksi tein laajahkon kirjallisuuskatsauksen, johon peilasin
havaintoja. Ty6 on yksityiskohtaisesti raportoitu lasten eriarvoisuutta
koskevassa teoksessa (Bardy 2001). Jaljempana viittaan seurantatutkimukseen
Perhosensiipi -hankkeena.

Sen lisaksi olen Tarja Janhusen kanssa toteuttanut vauvat ja lastenuojelu
-hankkeen, jossa selvitimme alle vuoden ikaisten lasten sijoituksia
asiakirjojen seka vanhempien etta tydntekijdiden haastattelujen valossa.
Analyyttinen tapaustutkimus koski 17 lasta ja 26 vanhempaa, joista 20
haastateltiin. Tapaustutkimusta edelsivét laajahkot keskustelut
kenttaryhmassa, johon kuului lastenkotien tydntekij6ita ja muita
vauvaperhety®n asiantuntijoita. Kenttdryhmassa kartoitimme muun muassa
sijoituksiin johtaneita tilanteita ja lasten kulku-uria anonyymeista
tapauskuvauksista seka sijoitusten aikana tehtéavaa vauvaperhety6ta. Osa
hankkeesta on raportoitu terveyden tasa-arvoa koskevaan teokseen tulevassa
artikkelissa (Bardy — Janhunen 2002).



Luen kahden edella mainitun hankkeen havaintoja tassa artikkelissa sita
silmalla pitaen, mita paatelmia niista voi tehda koskien sosiaalitydn suhdetta
perheen koossa pitamiseen ja biologisten vanhempien ja lasten valisiin
suhteisiin seka tuon esille ne huolenaiheet, jotka naistd hankkeista nousevat
etualalle.

Ennen kuin kdyn lahempaan tarkasteluun, tdhdennan sita, etta yleistamisessa
pitda olla &arimmaisen varovainen. Artikkelin taustalla olevat havainnot
perustuvat kolmen suuren paikkakunnan pikkulapsisijoituksiin. Koska kaytannot
eri kunnissa saattavat vaihdella tuntuvastikin, koko maan sosiaalityéta
koskevia yleistyksia ei pida tehda, vaikka mukana olevien kuntien sijoitukset
muodostavatkin lahes kolmasosan kaikista sijoituksista. Varovaisuus
yleistyksissa ei ole tarpeen ainoastaan sosiaalitydn kaytantdjen suhteen. Se

on tarpeen myos lastensuojelussa kohdattavien tilanteiden osalta. Niiden
heterogeenisuus ja moniaineksisuus voivat oudomman yllattaa vaikka niista
tutkimuksissa onkin raportoitu (Heino 1997, Granfelt 1998, Holopainen 1998).

Perhosensiiven seurantatutkimuksessa lasten joukko hajosi useiksi pienryhmiksi
suhteessa asiakkuuden paattymisen tai jatkumisen muotoihin seka sijoitusten
kestoon ja maaraan. Mita lahemmaksi yksittaisia tilanteita mennaan, sita
ainutlaatuisemmalta jokainen niistd nayttdd. Taman saatoimme toistuvasti
havaita ja kokea Vala-hankkeessa. Lahelta katsoen ei ole kahta samanlaista
mielenterveyspulmien ja/tai paihteiden kaytdn kuormittamaa ja lapsen
laiminlyévaa tai muutoin kaltoin kohtelevaa perhetilannetta. Yleistettavia
totuuksia on vahan ja ihmelaakkeita viela vahemman. Nain on ainakin niissa
tilanteissa, joita koettelevat monet ja usein pitkdan kehkeytyneet psyykkiset
ja sosiaaliset ongelmat. On helppo yhtya Festingerin (1983) varoitukseen
yleistavien johtopaatdsten vaarallisuudesta lastensuojelun vaikutuksia
arvioitaessa.

Tilanteiden ainutlaatuisuus ja moninaisuus eivat tietenkaan esta eivatka saa
estaa yhteisten nimittdjien etsimista. Varhaiskreikkalaisten tavoin uskon,

ettd synti on olla osumatta pisteeseen. Aivan erityinen synti se on kaikkein
vaikeimmissa tilanteissa. Lastensuojelun olennaisia “pisteitd” on ymmartaa
varhain alkavan syrjaytymiskierteen ja kielteisen sukupolviperiman dynamiikkaa
niin, etta toimet tilanteiden korjaamiseksi osuvat niihin tekijoihin, jotka
vaikuttavat lasten terveyteen ja kehitykseen. Kummassakin edella mainitussa
hankkeessa yhtena tavoitteena on ollut pyrkimys hahmottaa ylisukupolvisen
kaltoinkohtelun mallintumisen muotoja ja tekijoitd. Tama pyrkimys on lahtenyt
kysymyksesta: Miksi muutosta parempaan ei joissakin tilanteissa tapahdu vaikka
tarjolla olisi parhaaseen kaytdssa olevaan osaamiseen perustuvaa palvelua,
aineellista ja henkistd, tukea ja kontrollia?

Monenlaisten karsimysten kyllastamat elamankohtalot herattivat taman

artikkelin kirjoittajassa nuorempana pontevaa raivoa, jota siivitti vahva usko
muutoksiin. Vanhemmiten suhtautuminen on kaynyt hillitymmaksi ja ndyremmaksi.
Tahdelliselta tuntuu ymmarryksen ja ihmistuntemuksen lisddminen, jotta
parantavat toimet tavoittaisivat ne elaman ja mielen alueet, joilla t6ita on

tehtava, jotta kehitys muutoksia kohti voisi kaynnistya.

Samaan aikaan tahdennan sita, etta lapsiperheiden ja lapsivaeston elinolot
ovat 1990-luvulla ankaroituneet tulojen ja tydn osalta enemman kuin
lapsettoman vaeston. Lasten osuu kbyhissa on lisdantynyt. Peruspalvelut ovat
ohentuneet. Lasten pahoinvoinnin lisdantyminen on johdonmukainen seuraus
monien tekijdiden yhteisvaikutuksesta. Se nakyy myds siten, etta
lastensuojelun avohuollon piirissé oli 20 000 lasta vuonna 1992 mutta vuonna
2000 heita oli jo liki 50 000. Tilanteen korjaamiseksi tarvitaan laaja-alaisia
yhteiskuntapoliittisia toimia (Bardy & Salmi & Heino 2001). Ne eivat
kuitenkaan ole taman artikkelin teemana.



Hidas valuma sijaishuoltoon

Perhosensiiven seurantatutkimuksessa 57:sté alle 6-vuotiaasta lapsesta 44 %
oli alle vuoden ikaisia seurannan ensimmaisena ajankohtana vuonna 1991,
jolloin heidan sijoituksensa lastenkodissa paattyi. Yli puolet heistéa oli ensi
kertaa sijoitettuna ja muilla oli aiempia sijoituksia 1 - 4. Sijoitusajat

vaihtelivat vuorokaudesta kolmeen vuoteen. Tuolloisen sijoituksen paattyessa
kaksi kolmesta lapsesta palasi alkukotiin ja joka kolmas sijoitettiin

(adoptioon, sijaisperheeseen, laitokseen tai muualle). Kuuden vuoden kuluttua
vuonna 1997 naisté lapsista kaksi kolmesta oli kuitenkin sijoitettuna

alkukodin ulkopuolelle lyhyt- tai pidempiaikaisesti.

Seurannassa olevien lasten asioita hoitaville sosiaalityéntekijoille vuonna
1994 osoitetun lapsen tuolloista tilannetta koskevan kyselyn perusteella
tiedetaan, etta asiakkuus oli paattynyt 17 lapsen kohdalla kolmesta eri
tyyppisesta syysta. Naita olivat adoptio, muutto toiselle paikkakunnalle ja
asiakkuuden lopettaminen tarpeettomana. Synnytyslaitokselta lastenkaotiin
sijoitetut kaksi lasta oli vuonna 1991 adoptoitu 2-3 kuukauden sijoituksen
jalkeen. Viiden lapsen kohdalla asiakkuus oli seurantakunnassa paattynyt
muuton vuoksi, mutta kolme lasta naista oli sijoitettuna vuonna 1997.
Asiakkuus oli lopetettu tarpeettomana 10 kohdalla, ja heista viiden kohdalla
oli kertynyt my6hempia havaintoja. Asiakkuus oli lopetettu suhteellisen pian
vuonna 1991 tapahtuneen sijoituksen jalkeen sellaisista syista kuten “tilanne
rauhoittui” tai “aiti otti vastuun lapsesta”.

Kyselyn ajankohtana 57 lapsesta 40 kohdalla asiakkuus jatkui samassa kunnassa
a) avohuoltona alkukodissa 18 lapsen osalta, b) sijoituksena perhehoidossa 18
lapsella. Laitokseen sijoitettuna oli nelja lasta, joista yhden kohdalla

sijoituspaikka oli tarkoitettu pysyvaksi ja joista kolme odotti sijoitusta

perhehoitoon - vuosina 1991- 1994 heille oli karttunut 3- 4 sijoitusta.

Kyselyssa muutaman avohuollon piirissé asiakkaana olevan lapsen tilanteesta
sosiaalityontekija kuvaukset olivat erittdin niukkoja. Syyna oli mm. se, etta
“tilanne ei ole akuutti”. Akuuteissa tilanteissa sosiaalityontekijat olivat

syvasti huolestuneita perhetilanteiden epavakaisuudesta, vanhemmuuden
ontumisesta ja lapsen jaksamisesta.

Vanhempien juomiskausina lapsi saattaa olla "taysin laiminly6ty”, mutta
vanhemmuus toimii, kun vanhemmilla on selva kausi. Kun “tilanne vaihtelee
hyvin usein”, lapsi on valilla sijoitettava. Ankara juominen voi toistua jo
kolmannessa polvessa. Eristaytyneesséa perheessa lapsi ei paase edes
viikoittaiseen kerhoon eika hanen ulottuvilleen saada lisaa resursseja.

Vanhempien toistuva ja vakivaltainen riitely mainitaan usein yhtena
epavakauden ilmentymana, "aiti haluaa isan ulos, isé ei halua”. "Perheessa
parisuhdeongelmia ja psyykkista sairautta; tilanne vaikea”. Huumeet ja
rikollisuus muodostavat vaikean yhdistelman pienen lapsen hoitamiselle.
Perhe-elaman suuri epavakaus nayttda osalla avohuollon piirissa olevista
lapsista vakiintuneen pysyvalta nayttavaksi tilanteeksi, josta voi selvita
ehka vain hyvin vahva lapsi.

Osa sosiaalityontekijoiden tilannekuvauksista ilmentdd vanhempia kohtaan
suurta myotatuntoa heidéan ponnistellessaan kohti parempaa. Lapsille
haluttaisiin ennakoida suotuisaa kehitysta, mutta se “riippunee &idin ja
avomiehen elamantilanteesta”. Joskus taas “kaikki tuntuu olevan kiinni lapsen
jaksamisesta’. Osasta kuvauksia syntyy vaikutelma, etta tydntekija on
luovuttanut vanhempien suhteen, vaikka nakeekin , etta lapsi tarvitsisi

kipeasti turvallisempia ja terveempia “malleja”. Joskus tydntekijat nayttavat
luottavan pelonsekaisin tuntein lapsen omiin voimiin. Kuvauksissa nayttaakin
korostuvan parjaava lapsi. Sosiaalitydntekijdéiden odotukset paivahoidon



tilannetta korjaavaan merkitykseen olivat varsin suuret useiden lasten
kohdalla, ja saatettiinpa toivoa, etta koulu tuo jarjestysta lapsen
kaoottiseen perhe-elamaan.

Perhehoitoon mennaan useimmiten vasta pitkéllisen tuki- ja selvitystyon
jalkeen ja usein monen sijoituksen jalkeen, josta kertoo lasten hidas valuma
perhehoitoon. Perhehoidossa vuonna 1994 olevista 18 lapsesta 10 oli sijoitettu
vuonna 1991 lastenkodista, ja kahdeksan oli tullut mydhemmin oman kodin,
toisen laitoksen tai isovanhempien kodin kautta. Tiedossa olevat

sijoituskerrat vaihtelivat kahdesta kuuteen. Vuonna 1994 sijoitus perhehoitoon
oli 6:lla lapsella toinen sijoitus, 6:lla kolmas, 6:lla lapsella oli 4-6

edeltavaa sijoitusta. Vuoden 1994 jalkeen vuonna 1997 sijoitettuina olleiden
sijoituskerroista ei ole kuin satunnaista tietoa, ja monelle sijoituksia ol
karttunut enemman kuin vuonna 1994 perhesijoituksissa olleille.

Sosiaalityéntekijoiden arviot vuonna 1994 perhesijoituksissa olevista lapista
olivat valtaosin luottavaisia ja optimistisia. Kehitysviivastymia oli saatu
kurottua umpeen jopa siina maarin, etta arvioitiin tapahtuneen “kukkaan
puhkeamista”. Uusien resurssien myota osa lapsista oli saanut
kehityspotentiaalinsa hyvin kayttoon. Kuvaukset osoittivat, millaisten
seikkojen kanssa on tehtava paljon t6itd, kun lapsi sijoitetaan. lkatasoisen
kehityksen saavuttaminen edellyttda lapsen luottamuksen korjaamista ja
voittamista. Monien kohdalla on pitkaaikaisia terveydellisia pulmia, jotka
vaativat intensiivista hoitoa. Naistd osa on korjattavissa, mutta osa ei ole.
Korjaamattomia vaurioita aiheuttaa FAS (sikidaikaisesta alkoholille
altistumisesta johtuva kehitysvaurio, ks. Halmesmaéki 2000), jossa vaurioiden
seurauksia voidaan hyvélla hoidolla ja erityisjarjestelyilla lievittaa.
FAS-vaurio oli todettu peréti viidella 18:sta tuolloin perhesijoitetusta
lapsesta.

Useimmiten (14 lapsella 18:sta) lapsen lahipiiriin oli sosiaalitydntekijdiden
arvioissa luettu joku lapsen biologinen sukulainen, molemmat vanhemmat tai
jompikumpi, isovanhemmat tai sisarukset. Hyvin sujuvat yhteydenpidot
biologisiin vanhempiin nahtiin hyvan psykososiaalisen kehityksen taustalla.
Aina eivat kontaktit kuitenkaan suju. Nain oli laita nelivuotiaan lapsen
kohdalla; han oli sijoitettu kolmannesta monta kuukautta kestaneesta
lastenkotisijoituksesta pitkaaikaiseksi tarkoitettuun perhehoitoon aidin
psyykkisen sairauden vuoksi. Tapaamiset olivat muodostuneet ristiriitaisiksi
aidin aloitettua kuntoutuksen siina toivossa ettéd han saa lapsen takaisin.
Mihin liittya ja kehen luottaa? olivat talle lapselle viela avoimeksi jadvia
kysymyksid. Taman seurannan valossa sosiaalitydntekijat nayttavat pitavan
yhteydenpidon sujumista biologiseen perheeseen tarkeana.

Seurannan tulokset antavat aihetta moniin pohdintoihin (ks. tarkemmin Bardy
2001). Tassa tyydyn toteamaan, ettei ainakaan timan seurannan valossa nayta
silta, etta pientenkaan lasten kohdalla mentaisiin herkasti tai nopeasti
pitkaaikaisiin perhesijoituksiin. Pikemminkin painvastoin.

Sama paatelma pitaa myos Vala-hankkeessa, jossa selvitettiin vuonna 2000 alle
vuoden ikadisena sijoitetun 17 lapsen lastenkotisijoitusta. Kotiin heista

palasi viisi, ja heidan sijoituksensa oli kestéanyt viikosta yli kolmeen

kuukauteen. Kolme lasta oli sijoitettu pitkaaikaiseen perhehoitoon 3 - 4
kuukauden sijoituksen jalkeen. Kolme lasta oli sijoitettu vanhemman kanssa
perhekuntoukseen ja ennen sita heidan sijoituksensa lastenkodissa oli kestanyt
5 - 7 kuukautta. Puolen vuoden kuluttua hankkeen aloituksesta kuusi lapsista

oli edelleen lastenkodissa edelleen tai uudestaan ja kahden kohdalla
suunnitteilla oli perhekuntoutus.

Nelja 17:sta lapsesta oli syntynyt keskosena. Synnytyksen jélkeisessa
tehohoidossa ja tarkkailussa oli ollut viisi lapsista ja viiden kohdalla oli



meneillaén rokotusohjelma hepatiittivaaran vuoksi. Yhdella vauvalla oli jo
diagnosoitu kehitysviivastyma.

Kaksi lasta 17:sta oli sijoitettu huostaanotettuina, 8 avohuollon tukitoimena

ja 7 kiireellisena huostaanottona. Ennen sijoitusta perheelle on yleensa

tarjottu erilaisia avohuollon tukitoimia unikoulusta perhetyéntekijaan ja
kotipalveluun. Verkostokokouksia, joissa perheen sukulaisia ja ystavia oli
mukana oli pidetty mahdollisuuksien mukaan. Kolmessa tapauksessa tilanne ol
karjistynyt niin yllattavasti ja nopeasti, ettei tukitoimille ennen

lastenkotiin sijoittamista ollut jadnyt aikaa. (Janhunen 2000.)

Lapsen ja lapsuuden nakyvyys

Vala —hankkeessa saatoimme havaita, etté valtaosa sosiaalitydn
asiakirja-aineistoista kertoo vanhemmista, heidan tilanteestaan ja tapaamisten
kulusta heidan kanssaan. Lapsi tulee nakyville usein vain valillisesti, kun

huomio kohdistuu vanhempien vanhemmuuden kohentamisyrityksiin. Lastenkodissa
lapsi on tietenkin toisella tavoin esilla ja havaintoja kirjataan péivien

kulusta, syomisesta, nukkumisesta ja ulkoilusta seka vanhempien tapaamisista.
Merkinnat myos terveydesta ja kehityksesta tehdaan saanndllisesti.
Mielenkiintoista oli havaita lastenkodin omahoitajilla kehittyva “emonkatse”;
tutussa lapsessa haluaa ndhda myonteisen ja toivoa hyvaa. Vala-hankkeessa
teimme harjoituksia kenttatyontekijoiden kanssa siten, etta perhetilannetta
tulkittiin vauvan nakoékulmasta. Tyontekija saattoi jatkaa tulkintaa vanhemman
kanssa. Seka Perhosensiipi- etta Vala-hankkeissa on kaynyt selvaksi, etta
lastenkoti tarjoaa toimistokaynteihin verrattuna monella tavalla aivan

erityisen nakdalapaikan vaativaan vauvaperhetydhén. Tama nakodalapaikka pitéisi
tuoda nykyista selvemmin mukaan sosiaalityéta koskevaan keskusteluun.

Olemme (Bardy & Janhunen 2001) muokanneet Vala-hankkeen aineistosta alle
vuodenikaisten muotokuvia ideaalityypin rakentamisen periaatteella, jotta

voitaisiin havainnollisesti saada esille lapsen elamankulku. Naiden “tyyppien”
hahmotukseen ovat vaikuttaneet tapaustutkimuksen 17 lapsen lisaksi hankkeessa
seuratut anonyymit tilanteet.

Lahja syntyy vieroitusoireissa ja hanesta tehdaan ensimmainen
lastensuojeluilmoitus synnytyslaitokselta aidin paihteiden sekakaytén vuoksi.
Raskauden aikana Lahjan aiti oli kdynyt neuvolassa kerran. Tiedon raskaudesta
han otti iloisena vastaan ja toivoi, etta lapsi muuttaisi elaman paremmaksi.
Tarkemmin han ei ollut pohtinut lapsen tuloa. Kolmen kuukauden ikéisena Lahja
sijoitetaan lastenkotiin, jonne tullessaan han on suhteellisen virked mutta
ylenpalttisen saikky. Lahjan rokotukset hoidetaan kuntoon, hédnen
terveydentilansa vaatimat erityistutkimukset kaynnistetaan ja hoidetaan

isyyden vahvistaminen. Vanhemmat kayvat lastenkodissa saanndllisesti ja
sitoutuvat perhekuntoutukseen. Aiti hermostuu helposti levottomasti

likehtivaan vauvaan eika halua syottda hanta sylissa. Lahjan sijoitus kestaa
nelja kuukautta ja seitsemén kuukauden ikaisena han palaa kotiin. Kolmen
kuukauden kuluttua Lahjan sukulainen soittaa lastenkotiin ja pyytda hakemaan
Lahjan. Aiti on ldahtenyt omille teilleen. Han haluaa taas kerran katkaista
vakivaltaisen parisuhteensa Lahjan isaan. Lahja on 10 kuukauden ikainen ja
edessa on uusi tilanteen selvittely.

Jos lukija pysahtyy tahan lyhyeksi tiivistettyyn kertomukseen Lahjan
ensimmaisista kuukausista, han voi havaita, etta jokaisesta lauseesta avautuu
suuri maara huomiota vaativia kysymyksia ja yksityiskohtia, jotka ovat
tarkeitd seka Lahjan ettd hanen vanhempiensa nakokulmista. Kiteytetyt lasten
“muotokuvat” toimivat peilina yhtaalta perhetilanteisiin ja yhtaalta
lastensuojelun kaytantdihin. Ne muistuttavat lasten tarpeista ja

nakokulmista.



Jokaisen lapsen kohdalla olisi tarpeen koota tapahtumat hanen nakdkulmastaan.
Etenkin pienen lapsen kohdalla se vaatii aikuisilta suurta elaytymiskykya (ks.
esim. Eliacheff 1994).

Arviointi- ja hoitoty6n tiivistamisessa lapsen seka lapsen ja vanhemman

vélisen vuorovaikutuksen videointi on osoittautunut toimivaksi tavaksi “lukea”
lapsen hyvinvointia ja auttaa vanhempia vuorovaikutuksen parantamisessa.

Elaytymiskyvyn harjoittamista tarvitaan isompienkin lasten kohdalla. Lasten
omat havainnot ja tulkinnat heidan peloistaan ja murheistaan vaikuttavat
heidan hyvin- ja pahoinvointiinsa. Selkedn kasityksen saaminen siita, miten
kukin lapsi hahmottaa kokemansa laiminlydnnin, vakivallan, kivun, torjunnan ja
hairinnan, asettaa suuria vaatimuksia lastensuojelutydlle sen jokaisessa
vaiheessa (Butler 1996). Vakivallan tai torjunnan koettelema lapsi taytyy
“armahtaa” omaan elamaansa ja saada vakuuttuneeksi siita, ettéd hanella on
oikeus hyvaan (Karhu 2000).

Palatkaamme viela Lahjan muotokuvaan. Lahjan syntyma ja sen jalkeiset paivat
ovat olleet tuskallisia vieroitusoireiden vuoksi. Syntyminen vieroitusoireissa
merkitsee sita, etta lapsen terveytta on jo vakavasti vaarannettu, jolloin

pitaisi heti kdynnistya paivittdinen ja monipuolinen perhetilanteen tukeminen

ja selvittdminen. Kun Lahja kolmen kuukauden ikdisena sijoitetaan

lastenkotiin, hanen terveydentilansa vaatimat toimet saadaan kayntiin, ja sita

on pidettava erinomaisena asiana. Isyyden vahvistaminen, joka aika usein
hoidetaan sijoituksen aikana, voi auttaa isén sitoutumista lapseen. Lahja on
elanyt ensin kotona 3 Kk, sitten lastenkodissa 4 kk, sitten kotona ja

sukulaisissa ja sen jalkeen jalleen lastenkodissa. Millainen suhde Lahjalla on
aitiinsa ja isddnsa? Tai sukulaisiin, joiden hoidossa han on ollut? Voimme
kuvitella, ettd suhde on vahintddn epavarma. Lahjan kohdalla vanhemmat kayvat
saannodllisesti lastenkodissa. Suureena puutteena kentalla pidetaan viela liian
vahaisia koko perheen sijoituspaikkoja. Sellaisen paikan tarjoaminen heti
synnytyksen jalkeen olisi Lahjan ja hanen vanhempiensa kohdalla ollut
paikallaan. Vanhemmat sitoutuivat perhekuntoutukseen, vaikka se ei ainakaan
viela tuolloisella jaksolla onnistunut auttamaan perhetilanteen vakiintumista.

Lastensuojelun toimintaa voisi luonnehtia siten, ettd vanhemmille annetaan
aikaa kohentaa tilannettaan ja tarjotaan siihen myds valineitd. Mutta osuvatko
nuo valineet Lahjan vanhempien ydinpulmiin? Ja onko sellaisia valineita,
joilla heidan perhetilannettaan voidaan auttaa vakiintumaan niin, etta siihen
mahtuu pienelle lapselle elintarkeat seikat? Kuinka kauan Lahja voi odottaa?

Hannele Toérrdnen (1998) antaa vauvaperhetydn klassikoksi nostettavassa
raportissaan Ehjana perille tarkedn ohjeen. “Sehan on vasta vauva”
—ajattelutapa on muutettava: “tositoimiin nyt kun se on viela vauva!” (emt.

62). Nain on tehtava lapsen tahden ja nain on toimittava vanhempien
vanhemmuuden vuoksi. Térrésen havainnot koskivat paivaryhmaa, jossa aiteja
autettiin parantamaan vuorovaikutustaan vauvan kanssa. Aidin tunteet ja
mielikuvat vauvasta muodostivat vaikean ja raskaan tyokentan. Kuinka auttaa
aitia ymmartamaan, ettd vauva ei itke ilkeyttaan tai pahuuttaan tai ettéa vauva
ei parjaa yksindan. Ensimmainen ehto on se, etta &iti tavoittaa sen, etta kyse
on héanen mielikuvistaan eikd vauvasta, Torrénen tahdentaa.

Lastensuojelussa on tarpeen pysahtya vauvatutkimuksen havaintoihin ja pohtia,
millaisiin paatelmiin ne antavat aihetta. lhminen ei ole vauvana eika

varsinkaan vauvana passiivinen “paketti”, joka voisi odottaa mahdollisesti
tuonnempana alkavaa taytta elamaa. Jo sikié on vuorovaikutuksellinen olento.
Vauvatutkimuksen uuden aallon karkihahmo Daniel Stern (1992) on todennut
vauvoja koskevan tietovydryn alkaneen siitd, kun tutkimuksissa opittiin
kysymaan, mitd vauva osaa ja hylattiin aiempi lahtokohta, joka on perustunut



siihen, mitd vauva ei viela osaa. Vauva on aktiivinen ja kutsuu hoitajansa
kommunikoimaan kanssaan. lloa loistavat tutut kasvot herattavat hanessé suurta
mielihyvaa ja liittymisen halua ja vievat kehitysta eteenpain.

Varhaisvaiheiden kommunikaatio on sanan perustavassa mielessa
kokonaisvaltaista. Siina sulautuvat toisiinsa naléan tyydytys, vaipan vaihto,
sylikosketus, hymy ja seurustelu. Emotionaalinen kiintymys ja fyysisten
tarpeiden tyydytys liittyvat kehollisesti ja erottamattomasti toisiinsa, ja

niista kasvaa lapsen suhde itseen ja toisiin.

Kaltoin kohdellut vauvat reagoivat tilanteeseensa yksilollisesti. llman

riittdvan ravitsevaa suhdetta aikuiseen terve ja tarmokaskin vauva masentuu.
Pitkékestoisempi laiminlyonti, elaman epavakaisuus ja pahoinpitely johtavat
omien tunteiden ja kokemusten kieltdmiseen, ja siten vapauden, terveyden ja
mahdollisuuksien supistumiseen (ks. Freeman 1983), samaan elaman
kapeutumiseen, jossa hdnen vanhempansa kamppailevat. Toistuvan
vuorovaikutuksettomuuden, perushoidon laiminlydnnin tai vauvan vihaamisen ja
hyljeksimisen seurauksena piinattu vauva voi olla passiivinen (siis Kkiltti)

tai yliaktiivinen, veltto tai jaykka, rypistynyt tai jannittynyt, Térronen

(1998) toteaa ja lisda, ettd vanhemmaksi voi oppia vain asteittain
vuorovaikutuksessa lapsen kanssa.

Ylisukupolvisen kierteen syntydynamiikasta ja katkaisusta

Vanhemmaksi oppiminen nykykulttuurissa ei ole helppo tehtava kenellekaan.
Miksi se joskus on aivan ylenpalttisen vaikeata?

Vala-hankkeessa haastateltiin sijoitettujen vauvojen vanhempia siten, etta
heita pyydettiin kertomaan omasta elamastaan — elinoloistaan, elaméankulustaan,
suhteestaan lapsen odotukseen ja lapseen, perhetilanteestaan ja omasta
lapsuudestaan - siten kuin he itse kasityksensa ja kokemuksensa halusivat
kertoa. Haastattelupyynnéssa tehtiin selvaksi, ettéa haastattelu ei vaikuta
paatoksiin lapsen tilanteesta, ja ettd mukana on joku vanhemman hyvéaksyma
perheen lahitydntekija.

Haastatteluilla ei pyritty arvioihin tai kannanottoihin oikeista tai vaarista
ratkaisuista. Tavoitteena oli parantaa ymmarrysta lastensuojelun
kehittdmistarpeista vaativissa tilanteissa. Haastattelujen tdhanastisen
erittelyn olemme raportoineet (Bardy & Janhunen 2001), ja tdssa tuon esiin
kiteytetysti vanhemmuuden ylisukupolvisten vaikeuksien ydindynamiikkaa.

Jokaisen haastatellun vanhemman elaméanhistoria on ainutlaatuinen ja erilainen
verrattuna muihin. Useimpien tarinoiden loimilankana kulki kuitenkin
luottamuksen puute muihin. Yleisena kasityksena oli, ettd elamasta on
selvittdva omin voimin ja yksin. Porukkaa saattoi olla ymparilla paljonkin, ja
joissakin elaméanvaiheissa se oli tuntunut hienolta. Omia vanhempia ei

syytelty, mutta lahes kaikki olivat kokeneet, ettd vanhempien puoleen ei
hadassa voi tai kannata kaantya. Jo lapsena he olivat oppineet olemaan yksin
kokemuksineen ja tunteineen. 20 haastatellulla vanhemmalla oli kaikkiaan 13
taakse jaanytta lasta, joista ei juuri puhuttu ja joihin oli hatarat yhteydet.

Monilla vanhemmista oli suuri halu puhua elamastaan.

Lastensuojelussa uupumuspuhe on neutraali ja siind mielessa hyva tapa lahestya
vaativaa tilannetta. Kun tarkasteluun otetaan elaménkaari voidaan havaita
pitkdaikaisia ja erilaisia uupumuksen kehityshistorioita, joita luonnehtii

se, etté ne ovat alkaneet varhain. Ei ole mik&dan uutinen todeta, etta
lastensuojelun vaativissa vauvaperhetyon tilanteissa vanhemmat ovat lapsina
joutuneet pahoinpidellyiksi tai muutoin kaltionkohdelluiksi. Mutta tdhan

sietaa pysahtya. Millaisia selviytymisstrategioita kaltoin kohdeltu lapsi

kehittaa?

Daniel Hughes (1997) on kuvannut naitd osuvasti ja syvalta. Kaltoinkohtelun



kestamiseen lapsi kehittaa puolustautumis- ja selviytymisstrategioita -
manipulointia, hydkkaamista, ndenndista suostumista, valtataistelua yms. Nama
strategiat tahtaavat ytimeltdan tunteiden tukahduttamiseen, jotta

sietamattéman tilanteen voi kestaa. Niinpa kaltoinkohdellun on vaikea ottaa
hyvaa vastaan silloinkaan, kun sita on tarjolla, lohdutuksesta tai avusta on
varminta kieltaytya, koska maailmaan ei kuitenkaan ole luottamista (Hughes
1997).

Na&in ihminen on tahtomattaan syrjaytynyt itsestdén, omista tunteistaan ja
kokemuksistaan. Hanen on vaikea paasta kayttamaan rakentavasti voimavaroja
itsessaan ja yhteisosséa. Tata ajatuskulkua seuraten kayvat ymmarrettaviksi
monet niista lastensuojelullisista tilanteista, joissa epavakaiden olojen
vakiinnuttamista ei saada tuesta ja avusta huolimatta aikaan. Mutta

ajatuskulku jaa keskeneraiseksi, ellemme kysy, miksi kaikki kaltoinkohdellut
vanhemmat eivat laiminlyd lapsiaan? Mielenkiintoisimmat ja todennakodisimmat
vastaukset liittyvat havaintoihin, joiden mukaan erottelukykyisin tekija
ristiriitaisen menneisyyden toistamisessa on vanhempien sisainen kasitys
omista lapsuuden suhteistaan — ei ndiden suhteiden hyvyys tai heikkous
sinansa. Tunteiden torjumiseen lapsena tarvittu selviytymisstrategia voi
muuttua sitd myoden kun ihminen paasee lahelle omia tunteitaan ja
kokemuksiaan, olivatpa ne mitéa tahansa. Emotionaalisesti elava ja jotakuinkin
uskottava ja johdonmukainen kertomus omasta elamasta voi auttaa padsemaan
omiin ja yhteisdn voimavaroihin. (Fonagy ym. 1993, Welch 1995, Hughes 1997.)
Mahdollisuudet kehittda ilmaisutaitoja tunteiden tutkimiseen ovat elintarkeita
(Bardy & Barkman 2001).

Naiden havaintojen aarella polttavin kysymys vaativassa vauvaperhetydssa
kohdistuu siihen, miten vanhemman ja lapsen vélinen vuorovaikutus saadaan tyén
kohteeksi. Kaltoinkohdeltu vanhempi tarvitsee todellisia mahdollisuuksia

paasta tunnustelemaan oman elaméanhistoriansa synnyttamia tunteita ja
kokemuksia, jotta han voi ottaa vastaan lapsen viestit osapuilleen siten kuin

lapsi niitéd lahettaa ja vastata niihin. Kiintopisteena on vauvan arvokkuutta
vahvistava vuorovaikutus, joka ehkaisee lapsen joutumisen siihen tilanteeseen,
jossa hanen vanhempansa oli lapsena. Kontakti lapseen tuottaa tyydytysté ja

iloa vanhemmalle, ja siten auttaa vanhemmuuden kehittymisessa. Vauvan ja
vanhemman valisen kommunikaation avustaminen on jo monin paikoin maassamme
kehitteilla. Kokemusten kokoaminen ja “vauvapolitikan” linjaaminen odottavat
vuoroaan (Berg Bréden 1989, Berrick ym.1998). Vaativassa lastensuojelussa ei
voi ohittaa lapsen iassa olevan lapsuutta mutta ei mydskaan aikuisen

lapsuutta.

Kokoavasti: katse ydinpulmiin

Taman kirjan tekemista motivoinut epaily siita, etta sosiaalitydssa ei
kunnioiteta biologisten vanhempien ja lasten vélisia suhteita, ei saa tukea
taman artikkelin taustalla olevien hankkeiden valossa. Vauvojenkaan kohdalla
ei menna herkasti tai nopeasti pitkdaikaiseen

perhesijoitukseen. Pikemminkin painvastoin. Perheen koossa pysymiseksi
taiteillaan pitkaan ja kokeillaan erilaisia auttamiskeinoja. Ennen
lastenkotisijoitusta, sen aikana ja niiden valissa tehdaan toita biologisen
perheen kanssa, jotta perhe voisi pysya koossa. Sosiaalitydntekija saattaa
kunnioittaa alkusiteita siina maarin, etta han kutsuu adoptiota ehdottavan
vanhemman tekemaan toita elamansa kanssa, jotta tdma voisi pitaa lapsen.
Adoption sijasta lapsi sijoitettiin pitkdaikaiseen perhehoitoon.

Nayttaisi silté, ettd perheen yhdistaminen ei ole enaa ensisijaisena
tavoitteena siina vaiheessa, kun viimein perhesijoitukseen mennaan. Perheen
yhdistdmisen periaatteen kaytanndllisia seurauksia on ensi kerran tutkittu
vasta hiljattain. Verrattuna sijaisperheisiin jaaneisiin lapsiin kotiin

palautetuilla lapsilla oli merkitsevéasti enemman itsetuhoisuutta, paihteiden



kayttoa, pidatyksia, koulun keskenjaamista ja muutoin heikkoa koulunkayntia
(Taussig ym. 2001).

Sosiaalitydntekijat nayttavat pitavan yhteydenpidon sujumista biologiseen
perheeseen tarkeand, kuten edella on kaynyt ilmi. Onnistuneeseen
yhteydenpitoon tarvitaan mm. sijaisperheen myodnteinen suhtautuminen
tapaamisiin ja biologisen perheen hyvaksynta sijoitukselle. Lapsi voi

keskittya omiin kehitystehtaviinsa, kun ymparoivat aikuiset toimivat sovussa
(Vinterhed 1985). Joskus yhteyksien yllapitaminen tai uudelleen solmiminen voi
olla kaikille osapuolille koetteleva ja vaativa tehtava, jota kuitenkin kaikki
pitavat tarkeana (Alppi 2000). Pitkaan kehitellyn sijaisvanhempien valinta-

ja valmennuskoulutuksen (Aihetta ylpeyteen? 1999) tulokset nakyvat osassa
kaytantoja.

Téssa esilla olleiden kahden hankkeen valossa vanhemmille annetaan useita
mahdollisuuksia saada asiansa kohtuullisesti kuntoon, jotta perhe voisi pysya
kasassa. Pikaiset sijoitukset tai vanhempien ohittaminen eivat naiden

havaintojen perusteella herata huolestuneisuutta. Sen sijaan erityisen huomion
kohteeksi nousee kysymys: saavatko omasta kehityshistoriastaan kuormittuneet
ja uupuneet vanhemmat vauvan sijoitusvaiheessa sellaista palvelua, joka

ulottuu tiiviisti ja maaratietoisesti heidan ydinpulmiinsa ja kohdistaa

huomion vauvan ja vanhemman vuorovaikutukseen? Tassa on suuri kehittdmisen
paikka.

Jotta kielteisen sukupolviperiman dynamiikka voidaan saada tyon kohteeksi
silloin, kun se nayttaa estavan omien ja yhteisten voimavarojen elamaa
rakentavan kayton, tarvitaan tarkkaa silméa, ihmistuntemusta ja ammattitaitoa,
jonka vaativuutta vertaisin sydankirurgiseen tiimiin.

Joidenkin mielesta sukupolviperima on asenteellinen ja vaarallinen uskomus.
Mutta jokaisella ihmisella on sukupolviperima. Joillakin se on kevyt ja
kantava, toisilla raskas ja naannyttava. Kaikki tarvitsevat valineita ja
mahdollisuuksia selvitella emotionaalisesti osuvalla tavalla elamanséa kulkua.
Toisilla siihen on paljon mahdollisuuksia, toisilla vahan jos lainkaan.
Sosiologian klassisiin teemoihin kuuluu kielteinen sukupolviperima (Jonsson
1969, Hessle 1983, Elder ym. 1986).

Parasta mahdollista palvelua on se, mik& osuu pulmien ytimiin ja voi tuoda
helpotusta pitkaaikaisiin karsimyksiin. Ei ole asiakkaana olevan ihmisen etu

jos ydinpulmat sivuutetaan. Negatiivisen vuorovaikutuksen ylisukupolvinen

ketju on saatava murretuksi lapsen kehitysennusteen parantamiseksi (ks. Pajulo
2001).

Tiivillla ja napakalla ty6lla saatetaan paasta myos terveydellisiin seikkoihin
nykyista sukkelammin. Tarke&a on havaita, etta usein vasta lastenkodissa
valiténta terveydenhuoltoa vaativat seikat tulevat nakyviksi, ja perhehoidossa
paastaan terveydellisten ja kehityksellisten pulmien pitkdjanteiseen hoitoon.
Voi olla ettad perhehoitoon valikoituvat erityishoitoa vaativat lapset. Yhta
todennakdista on myos se, etté kaoottisissa perheoloissa niille ei ole tilaa.
Niinpa sijoituksen jalkeen alkukotiinsa palanneiden lasten terveydellisista
tai kehityksellisista seikoista ei juuri esiteta havaintoja muutoin kuin
kuvaamalla huolta lasta kuormittavista tekijéista. Ylipaataan on ollut
hammastyttavaa havaita, miten vahaiselle sijalle lasten terveys usein
lastensuojelupuheessa jaa. Eika sita voi vahatelld, kun lapsi saa
kehityspotentiaalinsa kayttdonsa. Sijoitus vauvana on vakava signaali
psykososiaalisista pulmista ja usein myos terveydellisista ongelmista.

Vaativan vauvaperhetydn kehittdminen ei poista perusvaihtoehtoja: asiakkuus
lopetetaan tarpeettomana tai se jatkuu avohuollossa tai sijaishuollossa. Mutta
ratkaisuihin kuluvaa aikaa se voi lyhentaa. Lisaksi eri vaihtoehdot kaipaavat



nykyista strukturoidumpaa linjaamista. Osa vanhemmista voidaan auttaa
tiiviilla ja joskus harvoin lyhytaikaisellakin tyélla jaloilleen ja

rittdvassa maarin oman elamansa aarelle. Yhteydenpitoa ei pida lopettaa
kuitenkaan liian nopeasti. On myds tietoisesti hyvaksyttava se, ettd muutoksia
ei aina saada aikaan. Jos lapsi kuitenkin voi kasvaa ja kehittya kotona,
tukitoimet pitdd mitoittaa riittaviksi ja mahdollisesti koko lapsuuden

kestaviksi. Talloin tarvitaan mm. lapsen rinnalla elavaa tukiperhetta, josta

h&an voi saada avun koska tahansa.

Silloin kun mennaan pitkaaikaiseen perhesijoitukseen vanhempia on autettava
luopumaan lapsestaan tai osittaiseen vanhemmuuteen. Ne vanhemmat, jotka ovat
hyvéksyneet sijoituksen lahjana lapselleen, voivat olla suureksi avuksi.

Kaikissa ratkaisuissa on tahdellista, etta suhteet laheisiin ja vertaisiin

voisivat mahdollisuuksien mukaan muodostua tyydyttaviksi. Sijoituksissa olisi
nykyistéd useammin harkittava huollon siirtoa tai adoptiota, vaikka yhteydet
alkusukuun toimisivatkin.

Riskeja ja epavarmuutta lastensuojelussa ei voi poistaa (Parton 1998). Mutta
naiivius voidaan voittaa ja vahentaa pelkoa tarttua asiain ytimiin.
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Maritta Torrénen
Elamaa huostaanoton jalkeen - lastenkodissa

Kun lapsi huostaanotetaan, mita hanelle tapahtuu sen jalkeen? lhmiset
pyséahtyvat tavallisesti puimaan huostaanottoa, mutta hyvin vahan pohditaan
lasten elamaa sen jalkeen. Tieto lasten elamasta paattyy aivan kuin
suomalainen elokuva paahenkildiden avioliittoon. Seuraava tarkastelu pohjautuu
vaitoskirjani Lasten arki laitoksessa (1999) aineistoon.

Hyvinvointia lastensuojelussa?

Nyky&éan on sosiaalitieteissa tavanomaista edelleen tarkastella
yhteiskuntasuhteita sosiaalisten ongelmien, huono-osaisuuden ja syrjaytymisen
nakokulmista. Talldin vaikeuksia verrataan johonkin toivetilaan, jota ei
kuitenkaan selvasti ilmaista. Tutkimuksessani olen kdantanyt nakékulman
hyvinvointiin ja lahtenyt etsimaan pientd onnea. Tama saattaa kuulostaa



oudolta: Miten lastensuojelusta voidaan l6ytaa jotakin hyvaa? Vai halutaanko
kadantaa vain selka pahalle ja unohtaa sen olemassaolo? N&kisin, etté erilaiset
lahestymistavat tdydentavat toisiaan. Jos lahestytaan ihmisten elamaa vain
negatiivisesta nakdkulmasta, sisaltyy siihen erilaisia ongelmia, joita

pitaisin perinteisina lastensuojelun toteuttamisen ongelmina. Nama eivat kerro
vain sosiaalitydntekijéistd, vaan yleisesta yhteiskunnallisesta
asenneilmastosta ihmisia kohtaan, jotka ovat kohdanneet vaikeuksia.

Negatiivinen lahestymistapa, jolloin ihmisten elamantilanteiden tarkastelussa
keskitytdan vain ongelmiin, saattaa tahattomasti leimata myds palvelujen
piiriin joutuvat ihmiset. Lastenkotiin sijoitettu lapsi saattaa joutua
kantamaan itsessaan sita negatiivisuutta, joka litetddn lastensuojeluun ja
laitoshoitoon. Lapsi ei kuitenkaan useimmiten ole itse valinnut tata kohtaloa
itselleen. Minuun on ottanut yhteytta kaksi lastenkodissa lapsena asunutta
aikuista. He kertoivat, ettd he eivat mielelladn mainitse ihmisille asuneensa
pienena lastenkodissa. He pelkaavat, etta ihmiset tekevat heistd omat
johtopaatdksensa taman perusteella. He kertoivat, ettd heidan elamansa on
sujunut suhteellisen hyvin. He eivat muistelleet lastenkotiaikaa pelkastaan
huonona ajanjaksona. Téllaiset kokemukset murtavat ainakin kasitysta, etta
lastenkodilla olisi kaikille lapsille vain yhdenlainen vaikutus.

Mika on lastenkodissa elavien lasten kokemus arjestaan? Mika heita kantaa
eteenpain ja antaa heille evaita elamaan? Hyvinvointiteoreettiset nakdkulmat
taydentavat mielestani pahoinvoinnin nakékulmia. Kun pahoinvoinnin tai
ongelmien liséksi etsitddn myods arkista onnea, tavoitetaan mahdollisesti myos
sellaisia asioita, jotka jaisivat muuten vaikeuksien varjoon.

Lahestymistapaani voidaan pitaa yhteisen hyvan etsimisena ja yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden pohdintana. Vaikka lapsia on tutkittu pitkaan, ei
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa heidan nakékulmansa eika etenkéan
hyvinvointinsa ole ollut juurikaan tutkimuksen kohteena.

Osalllistuva havainnointi ja lapsiryhma

Keskeisin tutkimusmetodini on ollut osallistuva havainnointi ja sité kautta
saadut yhteydet lapsiin. Olen tehnyt osallistuvaa havainnointia yhdella
lastenkodin osastolla. Boylen (1994, 172) mukaan ihanteellinen koko
havainnoitavalle pienryhmalle on viisi ihmista, jos halutaan selvittdd ryhman
kulttuuria (ks. myés Whyte 1981). Lastenkodissa lasten ryhma koostuu viidesta
lapsesta, jotka elavét samalla osastolla. Osallistuvan havainnoinnin jakso on
kestanyt tutkimuksessani noin kahdeksan kuukautta. Alkuun olen vieraillut
osastolla harvakseltaan. Sen jalkeen olen tehnyt osallistuvaa havainnointia
osastolla kuukauden ajan intensiivisesti.

Osalllistuvan havainnoinnin kohteeksi valitsin vuonna 1996 paakaupunkiseudulla
sijaitsevan lastenkodin. Tama lastenkoti on perinteinen: useamman rakennuksen
kompleksi, ymparistdstaan erottuva yksikkd. Lasten lukumaara oli yli 30,

joista tutkimukseeni osallistui viisi idltaan 7-17-vuotiasta lasta. Lasten

oleskelu ei ollut osastolla lyhytaikaista. He olivat olleet osastolla

muutamasta kuukaudesta seitsemaan vuoteen. Heista yksi kavi lukiota ja muut
peruskoulua. Osastolla oli havainnointijakson aikana ainoastaan tyttdja,

vaikka sita ei oltu tarkoitettu tyttbosastoksi. Heilla oli yhta lukuun

ottamatta kokemusta lyhytaikaisista sijoituksista muihin lastenkoteihin tai
perheisiin ennen nykyista sijoitusta. Lasten varhaislapsuutta ovat

asiakirjojen mukaan varjostaneet vanhempien paihteiden kaytto,
mielenterveydelliset ja muut vaikeudet. Lapsia on asiakirjoissa luonnehdittu
pirteiksi, herttaisiksi ja valoisiksi, mutta heista useimpien on katsottu

tarvitsevan ulkopuolista apua tunteidensa selvittelyyn. (Ks. lisda Térronen



1999.)

Havainnoimani osaston vakinainen henkilokunta oli tydskennellyt yhdessé useita
vuosia. Hoitajat kuvasivat osaston tilannetta seesteiseksi aiempiin vuosiin
verrattuna. Tutkimuksessani olevan osaston toimintaa ei voi yleistda koskemaan
muita osastoja eika muita lastenkoteja.

Yhteiséllinen toiminta

Tehdessani osallistuvaa havainnointia valtin tietoisesti osastojen
henkilokuntakokouksia, koska halusin tavoittaa erityisesti lasten nakoékulmaa.
En halunnut, ettd aikuisten maarittelyt lapsista ja heidan toimistaan
varittaisivat omia tulkintojani. Aikuisten nakékulmaa valittyi minulle

kuitenkin epavirallisista keskusteluista lastenkodin aikuisten kanssa. En
pystynyt aina havainnoissani erottamaan lasten toimintaa aikuisten
toiminnasta. Tama johti oivallukseen siita, miten lapset ja aikuiset tuottavat
tietoa ja toimivat yhdessa. Arki saa olemuksensa ihmisten
vuorovaikutuksellisista suhteista tietyssa tilassa. Institutionaaliset

tavoitteet ovat lasné lasten toiminnassa. Ne raamittavat lasten arkea, mutta
lapset luovat siihen yksildllista ja hetkittaista vaihtelua.

Institutionaalisina ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttavina tavoitteina nakyvat
koulun kaynnin tukeminen ja sdanndllisen paivarytmin oppiminen. Lasten ja
hoitajien keskinaiset suhteet, vuorovaikutuksellisuus ja tunteet sitoivat

arkea yhteen.

Kun paivakoteja tai iltapaivakerhoja koskevissa tutkimuksissa (ks. Evaldsson
1993; Strandell 1994; Corsaro 1997) korostetaan lasten toiminnan
kollektiivisuutta ja vertaisten merkitysta, niin lastenkodissa lapset hakevat
vertaistensa lisaksi myds aikuisten seuraa. He suuntaavat toimintaansa
tiettyyn tyévuoroon tulevan hoitajan mukaan. He saattavat tehda suunnitelmia
tiettyyn paivaéan ja ajankohtaan liittyen ja toivoa yhteista aikaa tietylta
hoitajalta. Lastenkotia koskevan tutkimuksen ero paivakotitutkimuksiin johtuu
iimeisesti ainakin osittain siita, etté paivakotitutkimuksissa keskitytaan

lasten keskindiseen vuorovaikutukseen.

Aikuiset ovat oletettavasti paivakodeissakin lapsille merkityksellisia, mutta
tutkimuksellinen rajaus tuo mukanaan tallaisen tulkinnan. Mita ilmeisimmin
lastenkoti tilana eroaa paivakodista, koska lastenkodissa lapsille kehittyy
pitkdaikaisen lastenkodissa asumisen aikana hoitajista itselleen tarkeita
ihmisid. Lasten ja hoitajien valille kehittyy tunnesuhde, jolloin lapset
odottavat itselleen tarkeiden hoitajien huomiota ja jakavat heidan kanssaan
kokemuksiaan. Tyontekijoista, lapsista ja omaisista muodostuu lastenkodin
epavirallinen ryhma, jolla on merkitystd myos virallisen toiminnan sujumiselle
(vrt. Willis 1984, 197).

Lastenkodin toiminta on yhteisollista pikemminkin kuin yksiléllista. Hoitajien

ja muiden aikuisten kuten vanhempien liséksi lapsille ovat tarkeitd muut

lapset ja yhteinen toiminta. Nama ihmiset ovat osastolla tai lastenkodissa
asuvia lapsia, koulukavereita seka sisaruksia, muita sukulaisia tai ystavia.
Lapsilla on osastolla keskinainen hierarkkinen Anokkimisjarjestys.
Vanhemmilla lapsilla on enemman sananvaltaa suhteessa pienempiin kuin
painvastoin. Isommat lapset toimivat kuin vanhemmat sisarukset. He saattavat
patistaa, pitdd huolta tai ojentaa pienempia lapsia. Pienemmat lapset myos
hiukan katsovat mita he puhuvat tai tekevat isompien lasten lasna ollessa.



Lapset ovat siind mielessa myos kuin sisarusryhma, etta he jakavat keskenaan
ymmarrystd samankaltaisesta elaméantilanteesta, opastavat toisia, mutta myos
kiusaavat ja nujuuttavat toisiaan.

Hanna (12 v.) oli lahtenyt osastolta ovet paukkuen. Han oli kaynyt tapaamassa
aitiaan omin pain. Tytén palattua takaisin hoitaja meni hanen luokseen ja
sanoi, ettei tuolla lailla vihapaissaan saa lahted. Hoitaja selvitti, etta

taalta pitaa lahtea hyvantuulisena. Hanna sanoi: Ma halusin nahda aidin.
Hoitaja jatkoi, ettei kukaan kiella sinua tapaamasta aitia, mutta

suutuksissaan ei saa lahtea taalta. Toinen lapsi, Suvi, otti kantaa
keskusteluun ja sanoi: Huuda niin perkeleesti taalla, niin sitten voit lahtea.
(Havaintomuistiinpanot 16.9.1996.)

Hoitajat ja lapset eivat muodostaneet mitdan selvia joukkueita, jotka
pelaisivat koko ajan toisiaan vastaan. Joukkueiden kombinaatiot ovat
vaihtelevampia ja hetkellisestikin vaihtuvia. Esimerkiksi sanailu, jossa voi
olla humoristisia tai ivallisia piirteita, liittda hetkellisesti toiset toisia

vastaan. Joskus myds osaston henkildkunta ja lapset liittoutuivat puheissaan
ulkopuolisia vastaan.

Lapset tarvitsevat toisia ihmisid, he haluavat kuulua heille tarkeisiin

yhteis6ihin ja olla osallisia omaan elamaansa. Vanhemmat ovat lapselle

tarkeitd, vaikka lapsi ei asuisikaan heidan kanssaan.

Lapset hakevat turvaa, jatkuvuutta ja ennustettavuutta epavarmuuden, vierauden
ja yksindisyyden sijaan. He kiinnittyvat itselleen tarkeisiin ihmisiin. He

oppivat myos lastenkodin tapaa ilmaista tunteita ja puhua. Vertaisten lisaksi
lapset tarvitsevat aikuissuhteita, joihin he voivat kiinnittya elamansa eri
vaiheissa. He tarvitsevat aikuisia, jotka kantavat heista vastuuta ja

opastavat elamantaidoissa.

Pitk&daikaisen laitoshoidon aikana lapset hakevat itselleen tarkeita aikuisia

ja yhteista aikaa heidan kanssaan. Sen liséksi lapset suuntaavat toimintaansa
muiden vertaisten mukaan ja liittoutuvat heidan kanssaan vaihtelevin tavoin.
Nain lasten toiminta yhdistyy monin eri tavoin lastenkodin viralliseen ja
epaviralliseen toimintaan. Lapset eivat nayttaydy irrallisena tai
marginalisoituna ryhmana laitosyhteiséssa, kun hoitajat ja lapset yhdessa
luovat ja muokkaavat arkea. Lapset eivat noudata aikuisten asettamia ehtoja
tai sdantoja kyselematta, vaan he osallistuvat oman arkensa rakentamiseen
yhdessa aikuisten kanssa. Aikuisilla on tasta huolimatta auktoriteettia ja

taten valtaa suhteessa lapsiin, mika on eras sosiaalisen jarjestyksen
olennainen piirre.

Hoitajat vuorotydssa

Lasten suhteet hoitajiin vaihtelevat yksilollisesti. Toisia hoitajia lapset

pitavat kuin ystavina ja toiset ovat enemman sijaisvanhemman roolissa. Lapset
osoittavat myds mieltédén eri tavoin hoitajille. Toisille he kiukuttelevat
herkemmin kuin toisille. Toisille he taas kertovat omista kuulumisistaan
enemman kuin toisille. Tutkimani osaston tydntekijat tekevat kolmivuoroty6ta.
Lapset valitsevat naista hoitajista itselleen lempihoitajan tai -hoitajat,

joka voi olla joku muukin kuin virallisesti sovittu omahoitaja. Lapset tuovat
pitdmisensa ilmi niin sanoin ja ilmein. Lempihoitajien seuraan he hakeutuvat.
Lapset uskaltavat tuoda my®os julki, jos he eivat jostakin toimesta tai
ihmisesta pida. Pitamisessa on myds ajallisia vaihteluita. Sovitun riidan
jalkeen on taas helpompi pitaa ja lI6ytaa yhteista tekemista.

Lapset odottavat itselleen tarkeiden ihmisten huomiota ja tapaamisia. He



haluavat jakaa kokemuksiaan naiden ihmisten kanssa. Nain lasten arkea eivat
vain rytmita lastenkodin aikataulut ja niihin sidotut rutiinit, vaan myos
henkildkunnan vuoroty6 seka viikonloput, jolloin yleensé tavataan sukulaisia

tai muita tuttavia. Lapset oppivat suunnittelemaan omaa ajankayttéaan
odottamalla itselleen tarkeiden ihmisten tyévuoroja tai tapaamisia. He
odottavat tulevia tapaamisiaan vanhempien tai muiden heille laheisten ihmisten
kanssa. He myds kertovat tulossa olevista tyontekijoista toisilleen. Heidan
ilmeensa vaihtelevat mainitun tydntekijan nimen mukaan. He saattavat hymyilla
tai nyrpistdaa nendansa. Lapset kdyvat paivittain vilkaisemassa tyontekijoiden
tydvuorolistaa ja katsovat ketka hoitajat tulevat sen paivén tai jonkun muun
paivan eri vuoroihin. He toimivat joustavasti myés muiden kuin lempihoitajansa
kanssa, mutta hakeutuvat eniten lempihoitajan seuraan. Lapset hakevat talta
omaa hetkea tai kyselevat muilta taman hoitajan liikkeista. Lempihoitajien
kanssa he juttelevat, nauravat ja naihin he luottavat.

Lapset odottavat yhteista aikaa lempihoitajalta. Vaikka he paaasiallisesti
viettéavat aikaansa muiden lasten kanssa, he liittavat
ajankayttdsuunnitelmiinsa myds hoitajan. He aivan kuin tankkaavat energiaa
aikuisista. Kaisan kysymys sai minut ymmartamaéan ajassa vaihtuvien
aikuiskontaktien merkityksen lasten kannalta:

Kaisa kysyi: Mihin asti s oot? Kysyin, etta tarkoittiko han tanaan. Niin,
han sanoi. Sanoin, etté neljadan. Han totesi siihen, etta niin pitkaan ja
naytti tyytyvaiselta. (Havaintomuistiinpanot 4.9.1996.)

Kysymys ilmentaa Kaisan oppimaa tapaa ajatella aikuisia tietyn aikaa lasna
olevina ja ajallisesti vaihtuvina hahmoina. Havaitsin, etta jos omia hetkia ei
synny luontevasti, lapset ovat itse aktiivisia niiden jarjestamisessa. He
pyytavat hoitajaa kanssaan ulos, kavelylle tai lenkille, tai muuten hakeutuvat
hoitajan seuraan. Tallaiset hetket ovat usein arkisia ja huomaamattomia,
lapset esimerkiksi hakevat ruokaa keskuskeittiosta yksin hoitajan kanssa tai
tekevat taman kanssa kotitoita.

Haastattelin seitseman lastenkodin henkildkuntaa ryhmina. Eradssa
henkilbkunnan ryhmahaastattelussa kehkeytyy jannittdva keskustelu hoitajan ja
lastenkodissa aiemmin elaneen nuoren, Tommin, valille. He pohtivat, onko silla
lapsille merkitysta, kuka hoitaja on vuorossa. Eras hoitaja ei halua uskoa,

etta lapset joutuvat muuttamaan kayttaytymistaan kunkin hoitajan “pillin”
mukaan. Han itse uskoo kollektiiviseen vanhemmuuteen. Muut hoitajat pohtivat
sita, milta lapsista mahtaa tuntua ihmisten vaihtuminen tyévuorojen mukaan.
Kysymys heitetdadn Tommille, joka tydskentelee haastatteluajankohtana
lastenkodissa. Nuori vastaa:

“Se vaha riippuu siita, ett ku jokainen ihminen on persoona. On semmosia
hoitajia, vaha ikava sanoa, tiedan itsekin, etta joku inhoo mua ja joku
rakastaa mua. Se on sillai, etta voi et, nyt tulee han. Ihanaa, huomenna tulee
se. Sit on kivaa.”

Kun hoitaja ymmartéa nuoren tarkoittavan, etta aikuinen jakaa lapset
inhottaviin ja rakastettaviin, Tommi selventaa sanomistaan:

“Kasitit taman vaarin, koska lapsi kokee aikuisen epamiellyttavaks, nain pain.
... Lapsi kokee jonkun aikuisen epamiellyttavéaks, niin se ajattelee, etta voi
vitsi, se tulee huomenna, ah, ihan kurjasti alkaa aamu.”

Hoitaja vastaa nuorelle ammatillisesti, ettei heidan tarvitse rakastaa tai
vihata, vaan tulla toimeen. Nuoren kommentit tuovat selvasti ilmi, etteivat
lapset valttaméatta hahmota hoitajia palkkatyontekijoiksi. He etsivat lahellaan



olevista tydntekijoista itselleen laheista ja turvallista ihmista. Tydntekijat

ja lapset katselevat yhteisia tilanteita kukin omasta néakdkulmastaan. Tama on
laitoshoidon sisaanrakennettu ristiriita ja ammatillisen hoivan pysyva
dilemma. Se synnyttaa jannitteita lasten ja hoitajien valille. Se ei tayta

lapsen mahdollisia toiveita jonkun ikiomuudesta eiké virka-ajan jalkeisesta
huomiosta.

Lapset pitavat osastoa kotinaan, jota on edeltanyt useimpien kohdalla jo
kokeilut sijaisperheissa. Lasten kannalta tuntuu kohtuulliselta, ettei heidan
tarvitse muuttaa yksin paikasta toiseen kovinkaan usein. Se vaikuttaa heidan
ihmissuhteisiinsa ja esimerkiksi koulunkayntiin. Lastenkodissa lapsilla on
useampia hoitajia, joista he voivat valita itselleen mieluisimmat
luottohenkildt. Lapset eivat ole lastenkodissa samalla tavalla riippuvaisia
hoitajista kuin sijaisperheessa sijaisvanhemmista. Se tuo heille
mahdollisuuden itsendisempaan olemiseen kuin perheessa. Toisaalta myds
kuulumattomuuden tuntemukset saattavat olla mahdollisia tamén takia.

Lasten sanailu ja fyysinen laheisyys

Arkeen mahtuu lasten keskindista ystavyytta, l[aheisyyttd ja samanhenkisyytta,
mutta myds kiusaamista, arsyttdmisté ja henkista etaisyytta. Lasten ja
hoitajien seka lasten keskinainen leikillinen tai vinoileva sanailu on osa
lastenkodin arkea ja sen kulttuurista puhetapaa. Hoitajat puhuvat
persoonallisesti. Heidan puheensa savy on reipas ja kannustava, ja valilla
hella ja lohduttava. Miespuoliset hoitajat puhuvat usein maskuliinisen
ronskisti ja hyvantuulisen kiusoittelevasti. Hoitajien puheen savyt
vaihtelevat samoin kuin lastenkin puhe. Joissakin tilanteissa ei ole
tavatonta, etta hoitaja vastaa lapsen huutoon lahes samalla kovuudella ja
vihaisuudella. Lastenkodin osastolla rajujenkin tunteiden ilmaisu ol
sallittua.

Lastenkodin osastolla tytotkin kiroilevat paljon. Heidan vihaisuutensa saa
voimaa, kun se yhdistyy kirosanoihin, voimakkaaseen aanen kayttoon, ilmeisiin
ja eleisiin. Lasten kesken pelottavia tilanteita ovat sellaiset, joissa toinen
uhkaa toista, isompi kurittaa pienempéaa puheella tai Anujuuttaa tata.
Lapselle on joskus pelottavaa tai arsyttédvaa se, etta toinen lapsi harnaa,
uhittelee tai ei ole kuulevinaan. Kiroilu ja huutaminen ovat vahva viesti

siitd, etteivat asiat suju heidan mielensa mukaan. Havaintojeni perusteella
tytdista ja naisista puhuttaessa ei voi ajatella naiseutta vain alistuvuutena
tai heikkoutena, vaan naiseuteen liittyy myds aggressiivisuutta, voimaa ja
aanekkyytta (ks. Heinamaa & Nare 1994, 5).

Leikillisella kiusaamisella on sosiaalisia tehtavia (Evaldsson 1993, 174-175).
Sopivissa puitteissa pysyva leikkisé kiusaaminen lahentaa ihmisia toisiinsa.
Kiusoittelun avulla opetetaan epasuorasti sosiaalisia normeja. Sanallisen
valmiutensa kautta lapset oppivat kontrolloimaan loukattuja tunteitaan (mts.
174-175). Kiusoitteleva puhe on tietyssa tilassa konstruoitua ja myos
yhteisyytta luovaa. Sen avulla lapsille opetetaan sosiaalisia saantéja.

Lasten puhe on joskus kokemuksia ja salaisuuksia jakavaa, kun taas toisinaan

se on uhkaavaa tai vinoilevaa. Lastenkodissa tunteet nakyvat ja kuuluvat.
Pahantuulisina lapset puhuvat yleensa vahan ja ddnekkaasti. Heidan ilmeensé on
vihainen, kulmat ovat kurtussa. Vihaisuus vaihtelee artymyksesta raivoon.

Lapset riitelevét ja sanailevat toisilleen, jolloin puhe kuulostaa

uhittelulta, kiusaamiselta tai arsyttdmiselta. Yhden lapsen pahantuulisuus



vaikuttaa muun ryhméan olemiseen. Muut saattavat pysytella poissa raivoavan
lapsen laheisyydesta ja valtella esimerkiksi katsekontaktia, etteivat joutuisi
toisen vihan kohteeksi. Lapset sopivat riitojaan ja neuvottelevat
tekemisistaan. Pahantuulisen purkauksen jalkeen tunnelma osastolla tyyntyy
kunnes joku on pahalla paalla.

Kun lapset ovat hyvantuulisia, he puuhastelevat levollisina. Heidan
aanenkayttonsa on leppoisan matalaa, kehon liikkeet rentoja ja ilmeet eloisia.
Heidan silménsa loistavat ja suu menee hymyyn, he nauravat ja kikattelevat,
yhtyvéat muiden leikkiin tai kisailevat keskenaéan. Lasten iloisuus, hyva tuuli
tai innokkuus yhdistyvat muun muassa fyysiseen laheisyyteen, tavaroihin ja
ostoksiin, leikkeihin, kylpemiseen, lauantaikarkkeihin ja retkiin. Lemmikit,
ystavat, sukulaiset ja hoitajat tuovat lapsille hyvaa mielta. lloa tuo myos
tulevien tapahtumien suunnittelu, jolloin rutiinit katkaistaan juhlalla.

Lastenkodissa lasten fyysinen laheisyys vaihtelee hetkittain, paivittain ja
riippuu myds idsta. Nuorten (tassa yli 14-vuotiaiden) fyysiset kontaktinotot
ovat pidatetympia kuin heita pienempien lasten. Pienemmat lapset peuhaavat,
ovat sylikkain ja tarttuvat toisiinsa seka lilkkuvat huoneesta toiseen
Ajuoksujalkaa. He pitavat lastenkodin hoitajia kadesta kiinni, nojailevat

heihin tai istuvat heidan sylissdan. Isommat tytdt nojailevat toisiinsa,
kutittelevat toisiaan, kulkevat Akasikynkkaa tai istuvat ruokapdydassa

toisiaan lahella. He vaihtavat vaatteita ja kommentoivat niita, letittavéat tai
meikkaavat toisiaan ja kertovat toisilleen juttuja.

Sekd vanhemmat ettd nuoremmat lapset hakevat luontevasti hoitajien fyysista
laheisyytta. He aivan kuin ohimennen istuvat lahelle hoitajia tai heidan
syliinsd. Hoitajat kaappaavat syliin, hierovat lasten jalkapohjia tai

kiertavat katensa heidan olkapailleen. Tallaiset kontaktit ovat pienieleisia,
lahes huomaamattomia. Lapset nayttavat nauttivan saamastaan huomiosta.
Mielihyvan hetket eivat kuitenkaan ole yksiselitteisid. Yhden hyvaolo saattaa
olla toisen kateuden aihe. Hyvanolon ilmaisut eivét ole tasaista onnea, vaan
vaihtelevia ja valahdyksenomaisiakin tunnetiloja. Lapset ovat tyytyvaisia
tutuista arjen rutiineista, mutta myés tapahtumien yllatyksellisyys ja

vaihtelu viihdyttavét heita.

Sanailu ja liittoutuminen

Lapset ovat tahtovia ja heilla on mielipiteitd, joita he ilmaisevat

nayttamalla tunteitaan puheen liséksi. He kayttavat luovasti hyvakseen
aikuisilta saamaansa tietoa. Lapset osaavat erilaisten valloittavien puoliensa
ja tunteiden ilmaisujensa liséksi my6s olla ilkeité ja pahantahtoisia. Naissa
ominaisuuksissa lapset eivat eroa aikuisista. Perinteisesti laitoshoitoa on
pidetty passivoivana ja ihmisten omaa tahtoa vievana. Havaintojeni mukaan
lapset lastenkodissa eivat suostu kaikkeen mité hoitajat heilta vaativat. He
vastustavat hoitajien asettamia rajoja ja kayttavat hyvakseen verbaalista
lahjakkuuttaan ja luovuuttaan arsyttdessaan hoitajia. Taten he vahvistavat
siten kaveruutta muiden samassa tilassa olevien lasten kanssa. Goffman (1962)
havaitsi omassa tutkimuksessaan, etta potilaat puolustautuivat henkilékuntaa
vastaan esimerkiksi siten, etté he yhteisena rintamana kiusasivat jotakin
hoitajaa. Talla tavoin potilaat vahvistivat keskinaista yhteenkuuluvuuttaan.
Totaalisissa laitoksissa yksi potilaiden sopeutumiskeino on Goffmanin (1962,
58-59) mukaan hoitajien kollektiivinen kiusaaminen. Se heijastaa Goffmanin
kasityksen mukaan yhteisollistd sopeutumista ja on samalla henkildkunnan
vastustamista.



Vaikka lastenkotia ei voida pitda totaalisena laitoksena, esimerkiksi koska
lapsia ei ole eristetty fyysisesti muusta yhteiskunnasta, niin lasten
toiminnassa on samankaltaisia piirteita suhteessa hoitajiin. Lastenkodin
osastolla on lahes jatkuvasti lyhytaikainen tyontekija, joko harjoittelija,
opiskelija, sijainen tai siviilipalvelusmies tdydentamassa henkildkuntaa.
Lyhytaikaisen tydntekijan jaksot vaihtelevat muutamasta viikosta useisiin
kuukausiin. Havainnointijaksoni aikana huomasin joidenkin lasten ottavan
eniten vapauksia suhteessa tédhan tyéntekijaan. Lapset Akaveeraavat myos
sijaista, mutta aika ajoin kiusoittelevat hanta.

Esimerkkina tasta sijaiseen kohdistetusta epaluottamuksesta tai
kollektiivisesta kiusaamisesta kaytan yhta havainnoimaani poikkeavaa
ruokailutilannetta. Naissa kaksi lasta koettelee sijaista verbaalisilla
taidoillaan ja silla, etteivat he noudata sijaisen komentoja. Muuten ruokailut
ovat yleensa samankaltaisia rauhallisia, Iahes hartaita tapahtumia. Eraalla
iltapalalla on lasna vain kaksi lasta, sijainen ja mina. Toinen lapsista,

Kaisa (7 v.), elaytyy prinsessan rooliin ja hoitaja saa palvelijan roolin.
Arvolleen kuuluvasti tytté pyytaa palveluja itselleen. Han on samana paivana
katsonut Pekka ja Patka -elokuvan ja soveltaa tilanteeseen elokuvan sanontaa.
Han ei piittaa palvelijan vastavaitteista. Toinen ruokailuun osallistunut

tyttd, Hanna (12 v.), naureskelee toisen juttuja ja antaa niille vauhtia.

Lapset yhdessa kiusoittelevat hoitajaa ja kokeilevat hanen karsivallisyytensa
kestavyytta. Lasten sanailusta tulee heidan yhteinen leikkinsa, jota toinen
jatkaa, kun toinen lopettaa.

Tuo minulle paahtoleipd, palvelija. Eihdn asia oikeastaan minulle kuulu, mutta
... (Havaintomuistiinpanot 22.9.1996.)

lltapalaa edeltanyt tunnelma on ollut rauhaton ja lapset ovat kyselleet
vakituisen hoitajan peréaan, joka on tapaamassa osastolta pois muuttanutta
tyttdd. limeisesti tilanne on otollinen sille, etté iltapalaan osallistuneet
lapset kokeilevat toimintansa rajoja. Kaisa aloittaa sanoen mieshoitajalle:

Tieda se, etten ma oo kiinnostunu sun kilista, pilista.
Kun hoitaja kieltda puhumasta tuollaisia, niin Kaisa korjaa:
Ma tarkoitan pillia, jota imetaan.

Hanna nauraa ja toistaa imetaan. Kaisa tapailee pili-kili rallatusta
syddessaan. Tytot juoksevat valilla katsomaan televisiota, ja hoitaja komentaa
heidat takaisin. Hoitaja yrittaa hillita tytt6ja, mutta ei onnistu siind. Myo6s
Hanna innostuu nimittelemaén hoitajaa:

Ime munaas, homo. Vittu, pida munas, alaka tuu sitd meille tarjoo illalla.

Hoitaja on selvésti arsyyntyneen nakoéinen, kun lasten puhe muuttuu
hyokkaavaksi ja nimittelevaksi. Tunnelma muuttuu, kun vakinainen hoitaja palaa
osastolle. Kaisa ja Hanna selvasti kiukuttelevat hanelle siita, ettéd han on

ollut poissa. Kaisa juoksee hoitajan syliin. Hanna murjottaa vahan sivummalla

ja on mustasukkainen Kaisalle timan saamasta huomiosta. Myds sijaisena ollut
hoitaja kay tapahtumista kahdenkeskisen keskustelun vakinaisen hoitajan kanssa
paivystyshuoneessa.

Edella kuvatussa tilanteessa on poikkeuksellista se, ettd mieshoitaja on
sijainen, mina olen lasna ja nuoret tytét keskustelevat ilman isompien
tyttdjen lasndoloa. Sijainen olettikin, etta Ateidan pitaa nyt esiintya, kun



Maritta ei ole kuullut kaikkia teidan juttuja. Nuorten lasna ollessa

pienemmat hiukan katsovat, mitd puhuvat. Kun Kaisa mydhemmin illalla uskoutuu
vakituiselle hoitajalle, tulee ilmi hdnen ikavansa aitia kohtaan. Kaisa

selostaa hoitajalle paa alaspainuneena:

Mun tulee ikéava, jos ma en voi tavata itia. Aiti ei haluais, ett ma kerron
teille, kun se pelkaa, ettei voi sit tavata mua. Hoitaja vastaa siihen, ettei
kukaan halua vieda hanelta aitia ja jatkaa, ettd han tapaa aidin sitten taas,
kun aiti voi paremmin. (Havaintomuistiinpanot 11.9.1996.)

Tyton aidilla on vaikeuksia paihteiden kanssa ja lapsen vierailua vanhemman
luokse lykataan. Tekemieni henkilokunnan ryhméhaastattelujen (7 lastenkotia,
13 haastattelua) mukaan nama ovat tavanomaisia tilanteita muissakin
lastenkodeissa. Lapset osoittavat ensin mieltdan. He kiukuttelevat ja

huutavat, kieltdytyvat kuuntelemasta ja rikkovat sovittuja saantéja. Sen

jalkeen he odottavat hoitajan kysymysta, Amika sun on? ja haluavat lohdutusta
ja turvaa hanelta.

Edella kuvatussa episodissa tulee ilmi, miten eri osapuolille tilanteet
saattavat nayttaytya erilaisina. Sijainen joutuu lasten kollektiivisen
kiusaamisen kohteeksi. Lasten toiminnan voi ndhda myds aivan kuin
ajanvietteend, joka saa heidat liittoutumaan keskenaan. Vakituinen hoitaja
tulee tilanteeseen, jossa lapset hakevat hanelta lohdutusta. Han saa kuulla
toisen lapsen surullisen kertomuksen ja vastaanottaa kiukkua toiselta sivuun
jadneelta tytolta. Tassa lapset ovat odottaneet lempihoitajaansa ja yhteista
aikaa hanen kanssaan.

Tunteiden ilmaisujen avulla lapset liittoutuvat toisten kanssa ja ottavat
toisiin etaisyytta. He osoittavat pitamistaan, ihailuaan, mutta myos
halveksuntaansa tai inhoa hetkellisesti toisia kohtaan. Emootiot kertovat
lasten mielialoista, tunteiden laajasta kirjosta, mutta niiden avulla he
iimaisevat my6s mielipiteitdan. Sanattomat viestit vahvistavat sanottua tai
tehtya hyvinkin voimakkaasti. Mieliala saattaa nakya kulmien kurttuisuutena
tai iloisena puheen solinana ja fyysisena laheisyytena.

Lapset eivat valttamatta voi vaikuttaa heita lahestyvien aikuisten ja
ammattilaisten aikatauluihin, mutta ilmaisemillaan tunteilla he voivat

saadella keskindisen kanssakaymisen laatua ja henkista valimatkaa suhteessa
toisiin ihmisiin. Tunteillaan lapset voivat vaikuttaa heita lahestyviin

ihmisiin. Lapset kayttavat muun muassa sellaisia strategioita kuin etta he
heittaytyvat puhumattomiksi tai vastaavat aikuisen esittamiin kysymyksiin
hullunkurisesti tai kieltaytyvat aanekkaasti vastaamasta, niin sanotusti
haistattavat pitkat kysyjalle.

Tunteet ja jonnekin kuuluminen

Kun lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle tai huostaanotetaan, ei se liene

ollut kenenkaan alkuperaisissa suunnitelmissa. Elama on vain sellaista,

etteivat asiat aina etene suunnitelmien mukaan. Tallaisiin tilanteisiin

joutuminen aiheuttaa inhimillista tuskaa, joka syntyy elaman
ennustamattomuudesta ja hallitsemattomuudesta. Kun lapsi on huostaanotettu
niin silloin ei puhuta vain aikuisten, lasten ja viranomaisten nakemyseroista,



vaan siité ettd lapsen niin fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi on

ollut pitkdaikaisesti ja vakavasti uhattuna. Vanhemmat ovat saattaneet olla

hyvin vasyneita ja heidan elamansa olla sekaisin tuona aikana, etteivat he ole
jaksaneet pitaa huolta lapsesta tai ovat suoranaisesti vaarantaneet lapsen
hengissa sailymisen. Lapsi on saattanut my6s omalla kayttaytymisellaan asettaa
itsensa jatkuvaan vaaraan. Erityisen hankalissa tilanteissa, usein vanhempien
vakavaan paihteiden vaarinkayttéon tai mielenterveydellisiin vaikeuksiin

liittyen, joudutaan miettimaan lapsen elinymparistéksi muita vaihtoehtoja kuin
vanhempien tarjpamaa kotia. Vanhemmat ovat lapselleen merkityksellisia, vaikka
he eivét asuisikaan yhdessa lapsen kanssa. Lapselle tarkeiden ihmisten
verkostoon kuuluu muitakin kuin lapsen kanssa asuvia ihmisia. Vanhemmat ovat
yleensa ensiarvoisen tarkeita lapsen elamassa olivat heidan yhteiset
menneisyyden kokemuksensa melkein mita tahansa.

Lastensuojelun sosiaalitydsséa joudutaan arvioimaan lapsen elaman
riskitilanteita ja pohtimaan niiden toistuvuutta, pitkdaikaisuutta ja
kasautumista. Ristiriitaisissa tilanteissa sosiaalityontekija joutuu virkansa
puolesta ajamaan lapsen etua, mika ei valttdmatta toimi vanhempien tukena.
Vanhempien raittiutta tai mielenterveytté saattaa tukea se, etta he ovat
lahella lastaan. Vaikeasti arvioitaviksi kayvat tilanteet, jolloin lapsen

tarpeet ovat vakavasti uhattuna vanhempien etua tukevissa tilanteissa, jolloin
vanhempien etu ei nayttdydykaan lapsen etuna. Tehtyjen toimien ja niiden
vaikuttavuuden arvioiminen jalkeenpdin ei ole mydskaan helppoa: lapset seka
aikuiset voivat toivoa tehtyja toimia tekemattémiksi, mutta myés pitaa niita
omalta kannaltaan onnistuneina.

Nykyisia kaytantdja voisi suunnata siten, etta tavoitettaisiin paremmin
“riittdvad” yhteista etua tai ratkaisujen Akohtuullisuutta eri osapuolia
ajatellen. Tama tarkoittaisi eri ammattikuntien, ei vain

sosiaalityontekijdiden, parempaa yhteistyoté ja jaettua asiantuntijuutta, joka
tukisi paremmin vanhempien ja lasten yhteisyytta ja selviytymistd. Suomessa
tarvittaisiin yhteiséllisen valittamisen ja vastuullisuuden uudelleen

herattelya. Naiden liséksi tarvitaan lapsipoliittisia toimia, joiden avulla

pitda pyrkia ehkaisemaan lasten syrjaytymista. Sen lisdksi tarvitaan
konkreettisia yhteiskuntapoliittisia toimia tyéttémyyden, asunnottomuuden ja
sosiaaliturvan hoitoon.

Mita kuului lapsille lastenkodissa? He kavivat koulua, puuhailivat iltaisin
kavereidensa kanssa ja suunnittelivat elamaansa eteenpain. He nayttivat
elamaansa suurimmaksi osaksi tyytyvaisiltd. He myds sanoivat, etta heilla oli
nyt asiat paremmin kuin aiemmin. Heilla oli erilaisia haaveita. Eras lapsi
suunnitteli uraansa liittyvan taiteet. Erés halusi itselleen isona oman
perheen, jossa olisi lapsia. Elaman ristiriitaisuus tulee kuitenkin hyvin

esille eraan lapsen sanomisessa: Jarki sanoo, etta on hyvin, mutta sydan ei.
Kun aletaan enemman keskustella myés lastensuojelun sijaishuollosta, kenties
sijaishuoltoon |6ydetdan useammanlaisia vaihtoehtoja tukea vanhempia ja
ehkaista lasten syrjaytymista. Nama vaihtoehdot voivat pitaa sisallaan jo
varhaisen ja sijaishuoltoa ehkéisevan tuen erilaisia muotoja kuin myos
sijaishuollon useampia variaatioita.

Lastenkodista tulee lapsille osa heidan lapsuuden muistojaan. Lastenkodista
tulee lapsille kodinomainen paikka, jos lapsilla on siitéa hyvia kokemuksia.
Lastenkodista voi tulla lapsille myodnteisesti koettu tai kodinomainen paikka,
jos lapset sitoutuvat vapaaehtoisesti epavirallisen ryhman toimintaan, heilla
on positiivisia tunteita sen toimintaa ja ihmisia kohtaan ja he |oytavat
itselleen tarkeita ihmisia. Jos néin ei ole, lastenkodin luonne on erilainen,
kielteinen tai epaselvempi.



Oletan, ettd yhteisdllinen hyvinvointi lastenkodin osastolla seké yhteiset
kokemukset ovat yhteydessa siihen miten laheiseksi tai kodinomaiseksi paikaksi
kukin lapsi lastenkodin osaston kokee. Yleensa katse hoidollisissa
tarkasteluissa kaannetaan lapsiin ja heidan kayttaytymiseensa. Hoitajat
rajataan taman tarkastelun ulkopuolelle. Vahemman puhutaan lastenkodeista
yhteis6ind. Yhteiset muistot, kokemus nykyhetkesta sekd myds odotukset
tulevasta muovaavat lasten seka hoitajien kasityksia kuulumisestaan tahan
ryhmaan. Lasten ja henkilokunnan yhteistoiminta luo ainakin osaston ja
todennakdisesti osittain myds lastenkodin kollektiivista kulttuuria.
Yhteisdlliseen hyvinvointiin vaikuttavat myds muut lapselle laheiset ihmiset

ja se kuinka nama ihmiset pystyvat omalta osaltaan tukemaan lasten
hyvinvointia lastenkodissa asumisen aikana. Tallainen tarkastelu muistuttaa
siitd, ettd vertaisista, hoitajista ja muista laheisista ihmisistd muodostuu
lasten sosiaalinen verkosto. Lapset ovat osa tata verkostoa.

Koska lapset elavat yhteisdssa, heidén sitoutumiseensa vaikuttaa heidan
ihmissuhteidensa laatu. Sellaiset vuorovaikutukselliset suhteet, joissa
kumpikin osapuoli tuntee olevansa toiselle tarkea, merkityksellinen, ja
tulevansa hyvéaksytyksi, tukevat halua sitoutua. Tunne siitd, etta on osallinen
ryhmaan tai on siina sisdpuolinen yksildllisten ihmissuhteiden lisaksi, tukee
paikkaan kuulumista. Osallisuus on sita, etta lapsesta tulee ryhmén jasen ja
ennen kaikkea epavirallisen, hanen itsensa valitseman ja hanet jaseneksi
ottaneen ryhman jasen. Mikali lapsella on merkityksellisia ihmissuhteita, he
kestavat niitakin piirteita, joista he eivat laitoksen toiminnassa pida tai

joihin he eivat ole vapaaehtoisesti sitoutuneet. Merkittavat tunnesuhteet
yhdessa osallisuuden ja toimintatapojen tuttuuden kanssa tekevat lapsista
sisdpuolisia ja tiettyyn paikkaan kuuluvia. Nama tuovat tunteen kuulumisesta
johonkin ja jollekin.
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Anu Suomela

Elamantavat huostaanoton syyna

Tassa esittamani tapaus kuvastaa kaikille tuntemilleni
lastensuojelutapauksille ominaisia sosiaaliviranomaisten menettelytapoja,
jotka ovat selkeasti Ihmisoikeussopimusten ja Suomen lain vastaisia.
Esimerkkiperhe haluaa asiansa julkistamisella edesauttaa sitd, ettd muut
perheet eivat joutuisi téllaisen mielivallan kohteeksi.

Perustuslain ja Ihmisoikeussopimusten lahtékohtahan on se, etta
demokraattisessa yhteiskunnassa kansalaiset ovat autonomisia ja viranomainen
VOi puuttua kansalaisen elamaéan vain aarimmaisissa tilanteissa suojellakseen
valtion tai muiden yksildiden intressia. Lastensuojelulakiin on sisallytetty
ihmisoikeussopimusten mukainen vahimman mahdollisen intervention periaate, eli
kansalaisen yksityisyyteen ei tule puuttua yhtddn enempaa kuin on
valttamatonta.

Alla kuvaamani tapaus on monipolvinen ja tapahtumien ymmartamiseksi
on syyta selkiyttaa se, ettd perhe asui ensin kunnassa Y, jossa heidan
asioitaan hoiti sosiaalityontekija A. Kun perheen asunto maarattiin
asumiskieltoon, he muuttivat naapurikuntaan V, jossa heidan asioitaan on
hoitanut useampi tyontekija aluksi sosiaalitydntekija B sitten C myéhemmin D
ja C:n palattua aitiyslomalta han jatkoi perheen kanssa ja jatkaa edelleen.

Kun huostaanotto tehtiin perheen kirjat olivat viela Y:n kunnassa, vaikka he
jo asuivat V:n kunnassa.

Lain mukaan huostaanoton kuluista vastaa se kunta, joka on ottanut
lapset huostaan, mutta huostaanoton purusta ja siihen liittyvista seikoista
vastaa asuinkunta. Nain ollen kun-nan Y sosiaalitydntekija on kaiken aikaa
ollut mukana perheen asioista paatettdessé, koska han on ollut rahakirstun
vartija. Alempana esitetyt asiakaskertomuslehtien sitaatit ovat Y:n kunnan
sosiaalityontekijan.

Tapahtumat

H:n perheessa oli nelja lasta, syntyneet 1987, 1988, 1990 ja 1992. Tammikuussa
1995 Y:n kunnan sosiaalitydntekija on kirjannut, ettd H:n perheeseen on vuonna
1994 tehty kaksi kotikayntia, koska naapurit ovat paheksuneet perheen
kennel-toimintaa, jonka vuoksi perheen nelja lasta elivat likaisissa

olosuhteissa. Tammikuussa 1995 kunnan elainlaakari, jolle naapurit olivat
valittaneet koirien pidosta, oli tehnyt lastensuojeluilmoituksen, jonka mukaan
elaimet olivat asiallisesti hoidettuja, mutta lapset elivat elainten keskella
likaisissa olosuhteissa. Tyontekija oli selvitellyt lasten tilannetta
terveydenhoitajalta. Sosiaalitydn asiakaskertomuslehdilta |6ytyvat ennen

lasten syyskuussa 1997 tapahtunutta kiireellista huostaanottoa seuraavat
merkinnat:

23.1.1995 “Terveydenhoitajalla ei ole ollut missaan vaiheessa huomauttamista
lasten kasvusta ja kehityksesta. H:n perheen lapset olivat likaisista
kotioloista huolimatta terveitd, avoimia, iloisia ja ikisekseen kehittyneita



sekd nuoremmista sisaruksista vastuunkantavia... Aiti on hoitanut
neuvolakaynnit sdanndllisesti eika lasten terveydentilassa ja hyvinvoinnissa
ole ollut huomautettavaa”.

Perheeseen syntyi viides lapsi helmikuussa 1995 ja
sosiaalityontekijat tekivat kotikdynnin. Perheessa oli kaikki muutoin hyvin,
mutta asunto oli peruskorjauksen tarpeessa. Naapurit valittivat edelleen
koirien aiheuttamasta hairiésta. Koirien tai lasten hoidossa ei kuitenkaan
havaittu puutteita, vaikka kodin siisteystasossa olikin runsaasti
huomautettavaa, koska koirat oleilivat perheen asuintiloissa.
Asiakaskertomuksen mukaan kunnan ymparistdjaoksen puheenjohtaja oli
marraskuussa 1995 ottanut yhteytta sosiaalitydntekijaén ja ehdottanut toimia
perheen asuinolosuhteiden korjaamiseksi. Tammikuussa 1996 kunnan elainlaakari
ja terveystarkastaja olivat vaatineet uhkasakolla koiria siirrettavaksi pois
perheen asuintiloista ja asunnon korjaamista.

Vanhemmat ottivat 80.000 pankkilainaa korjatakseen kodin
asumiskelpoiseksi, mutta ongelmaksi tuli rakennusluvan pitka kasittelyaika
seka rakennustarvikkeiden pitka toimitusaika. Poikkeuslupa lisdrakentamiselle
hylattiin elokuussa 1996. Vanhemmat remontoivat taloa aktiivisesti. Sen
erittain vaativan pintaremontin vuoksi korjaaminen osoittautui kuitenkin
vaaditussa aikataulussa mahdottomaksi ja peruskorjauksen maaraaikaa
pidennettiin vuoden loppuun.

Vuokra-asuntoja ei kunnan alueelta 16ytynyt, ja kunta tarjosi
perheelle kahta vierekkaista yksiota, joka vaihtoehto olisi tarkoittanut
kennel -toiminnan lopettamista. Siihen perhe ei voinut suostua. Sosiaalityon
asiakaskertomuslehdilt:

27.11.1996 "Lapset ovat tulleet kouluun ravitun oloisina eivatka ole
olleet poikkeuksellisen nalkaisia. Heidan ulkoinen olemuksensa kertoo myds
sen, ettd ruuasta ei ole ollut puutetta... Lasten terveydentila ei anna
aihetta viranomaistoimiin. Aiti huolehtii neuvolakaynnit saannéllisesti;
lapset ovat sosiaalisia ja alyllisesti hyvin kehittyneita ja terveita.
Terveydenhoitajalle muodostuneen kokonaiskuvan mukaan lapset saavat heille
kuuluvaa huolenpitoa ja rakkautta vanhemmiltaan...
Perheen naapuri on kdynyt sos.johtajan luona valittamassa asiakkaasta ja
esittamassa nakemyksensa asiakkaan asuinolosuhteista ... Han oli jattanyt
kunnan rakennustarkastajien 20.11.96 suorittamasta katselmuksesta
naapurivalitusten perusteella ...
(yhteydenotto terveydenhoitajaan) Terveydenhoitaja H tuntee perheen hyvin ...
asiakkaan naapuri oli rynnannyt hanenkin luokseen etukateen sopimatta, vaatien
keskustelua ... oli syyllistanyt perheen ja puhunut halveksivaan savyyn heidan
asumisolosuhteistaan kayttaen lasten oletettua tilannetta valineena omille
tarkoitusperilleen ... Perheesta valittava naapuri haluaa jostain syysta
kostaa perheelle ja pyrkii saamaan viranomaiset toimimaan perhettd vastaan ...
Han pitaa valitettavana, etta perheen aiti joutuu naapureiden taholta jatkuvan
painostuksen kohteeksi, vaikka on pyrkinyt asuntoa korjaamalla parantamaan
asuinolo-suhteita...’

Huhtikuussa 1997 perheelle mydnnettiin lastensuojelullisin perustein
pyykinkuivausrummun korjaus. Tuolloin sosiaalityontekija teki
huoltosuunnitelman, jonka tarkoituksena oli turvata lasten huolenpito asunnon
korjaamisen ajaksi. Lapset sijoitettiin kolmeksi kuukaudeksi, toukokuusta
elokuuhun, apua tarjonneen kunnan ymparistojaoksen vs. pj:n kotiin vanhempien
ja sijaisperheen yhteiselld sopimuksella. Perhehoidosta paatettiin talldin
maksaa sijaisperheelle 1.587 mk/kk/lapsi eli n. 8.000 mk/kk ja liséksi
nimeamatdén maara kaynnistamiskorvausta perhehoidon aloittamiseksi. Kesdkuussa
1997 terveyslautakunta asetti perheen asunnon asumiskieltoon.

Elokuussa kodin remontti oli edelleen kesken, ja perhe muutti V:
kunnasta ostamaansa huonokuntoiseen maalaistaloon. Lapset asuivat kotona,
aloittivat koulun ja olivat viikonloppuisin sijaisperheessa. Talldin aidille



ilmoitettiin, ettd lapset oli otettava huostaan, koska avohuollon takaraja ol
kasilla. Aidille ilmoitettiin, etta lapsilisat maksettaisiin talléin
sijaisperheelle.

Syyskuun alussa sosiaalityéntekijat ovat tehneet uuteen kotiin
tarkastuskaynnin ja kirjanneet kodin ulkoisia puutteita. Perhesijoitusta
paatettiin jatkaa syyskuun loppuun, jotta vanhemmat voivat remontoida uutta
kotiaan. Lapset olivat sijaisperheessa viikonloppuisin.

Palotarkastuksen tehnyt palopaallikko oli kiinnittanyt huomiota
koirien suureen maaraan ja siihen, etta ne olivat sisatiloissa. Tassa
vaiheessa perheen isa teki 10-tuntisia tydpaivia ja kaytti kaiken
vapaa-aikansa asuinolojen kunnostamiseen. Taloudellista apua tai kunnan
palkkaamia tyontekijoita ei than urakkaan jarjestetty, vaikka
lastensuojelulain 13 §:n mukaan kunnan on korjattava perheen asuinolot jos ne
aiheuttavat lastensuojelun tarvetta. Merkintdja asiakaskertomuslehdilta:

1.9.1997 "(koti) Kaynnin loppupuolella tulevat koululaiset. Lapset ovat
siististi pukeutuneita ja saapuvat kavellen ..."

3.9.1997 “Konsultoitu perheen Is-asiassa laaninhallituksen tarkastaja A.P.:ta.
Han piti viela avohuollon tukitoimia ensisijaisina, koska lapsilla ei

vaikuttanut olevan valitonta hatéa eika kodin olosuhteet uhkaa vakavasti
vaarantaa lasten kehitysta ja terveytta...’

16.9.1997 (sijaisaiti) “...kertoi, ettd on selvasanaisesti kehottanut aitia
vahentamaan sisalla olevien 7 koiran maaraa ... kaipasi tukea valmistellessaan
lapsia kotiinpaluuseen ... lapset eivat halua palata kotiin, vaan haluaisivat
jatkaa perhehoidossa.’

22.9.1997 “Aiti kertoi, ettd perheen isa oli saanut saostuskaivon ja
vesijohtojen kaivaustydn valmiiksi. Viemari toimii, mutta vesi ei viela tule
sisélle ...’

26.9.1997 ‘limoitettu puhelimessa &idille lasten kiireellisesta
huostaanottopaatoksesta. Keskustelu oli lyhyt, aiti katkaisi puhelun tiedon
saatuaan.’

Ennen kiireellistd huostaanottoa vanhempia ei kuultu. Perusteiksi
mainitaan vanhempien asenteellisella tasolla oleva kyvyttdmyys ottaa huomioon
lasten tarpeita, kun he ovat valinneet elaméantavan, jossa pidetaan
koiratarhaa. Perusteluissa esitetdan, ettd lasten vaatetuksesta ei ollut
huolehdittu, lapset olivat olleet nalkiintyneita ja sydneet koiran
kuivamuonaa. Liséksi lapset olivat kiintyneet sijaishoitajaansa. Avohuollon
tukitoimet eivat olleet naissa oloissa riittavia.

Huostaanottopaatdksiin oli liitetty maininta, ettd vanhemmat voivat
tavata lapsiaan sijaisperheessa. 1.10.1997 sijaisperheen kanssa tehtiin
sijaishuoltosopimus, jonka mukaan korvaus oli 34.000 mk/kk. Lisaksi kunta
maksoi lapsille taskurahaa yhteensa 300 mk/kk. Sosiaalitydn merkintéja:

7.10.1997 ‘Perhehoitajalle on paatetty maksaa korvaus [lasten nimet]
koulumatkakyydityksista ... noin 40 km/koulupéiva ...’

20.10.1997 ‘L. on huolissaan &idin suunnitelmasta hankkia lisaa lapsia. Aiti
kokee, ettd huostaanotetut lapset on menetetty, kun he tottuvat erilaisiin
olosuhteisiin ja elamantapaan perhehoidossa. L:n mielesta &idin
kasvatusperiaatteet muistuttavat koirien kasvattamista (mm. vierottaminen
sylista ja tuuppaaminen omille jaloille varhaisessa vaiheessa.) ...
Perhehoitaja (sijaisaiti) L.H. oli ollut sosiaalitoimessa kdymassa
tutustumassa Is-asiakirjoihin, joissa kaytetty L:Itd saatuja tietoja.”

Sijaisperheen éiti oli télléin huolissaan siitd, saavatko vanhemmat



tietdd, millainen korvaus hanelle maksetaan lapsista. Han arveli aidin
kimmastuvan, kun samat rahat olisi voitu kayttaa perheen kodin kunnostukseen.
Sijaisaiti oli luottamuksellisesti kertonut, ettd aiti on raskaana, mika tieto

ei pitanyt paikkaansa. Sijaisaiti oli soittanut sosiaalitydntekijalle ja

kertonut, ettd vanhemmat haluaisivat vieda lapset sukulaisperheeseen kylaan.
Sosiaalitydn merkinnat:

27.10.1997 ‘Samalla L.H. kertoi , ettd viela edell. viikon lopulla aiti oli

ollut itsetuhoisissa aikeissa ja puhunut itsemurhasta ja koko kodin
havittamisesta ... neuvottiin perhehoitajaa olemaan antamatta lapsia viela
kylareissulle ...’

Joulukuun alussa 1997 V:n kunnan sosiaalitydntekija ilmoitti
kirjallisesti, ettd vanhemmat voivat tavata lapsiaan sijaisperheessa joka
toinen viikko maanantaina klo 18-21. Sosiaalityén merkintoja:

16.3.1998 ‘Myodnnetty H:n lasten musiikkiharrastukseen 800 mk sahkdurkujen
hankkimiseen.’

20.4.1998 ‘[lapsen nimi] tarvitsi polkupy®ran, jonka L. oli hankkinut
kaytettyna ... 1.280 mk:n hintaan. Lapset ovat toivoneet myds leikkimokkia ...
jonka tingityksi hinnaksi tulisi 2.000 mk. Paatin avustaa LSL:n nojalla.’

Vanhemmat valittivat huostaanotosta laédninoikeuteen, joka ei
jarjestanyt suullista kuule-mista, eika purkanut huostaanottoa. Koska
tapaamisten rajoittamisesta ei ollut annettu valituskelpoista paatosta, ei
laaninoikeus voinut tata asiaa kasitella. Paatds tuli maaliskuun lopussa 1998.
Y:n kunnan sosiaalitydntekijan kirjauksen mukaan sijaisaiti oli kertonut
paatdksesta lapsille ja nama olivat olleet helpottuneita ja tyytyvaisia.

Huoltosuunnitelmaneuvottelussa lokakuussa 1998 tapaamisia
rajoitettiin ilman valituskelpoista paattsta siten, etta ne sallittiin joka
kolmas lauantai 15-18 sijaisperheessa ja ettd joka toinen kuukausi sijaisaiti
vieraili lasten kanssa naiden kotona klo 14-17. Sosiaalitydn merkinnat:

13.10.1998 ‘[&iti] on edelleen tyytymatdn sijoitukseen ja esittaa kritiikkia
tapaamisten rajoittamisesta. Han suhtautuu asioiden kasittelyyn
tunnepitoisesti ensi sijassa omista lahtdkohdistaan kéasin
haluamatta/kykenematta nahda lasten tarpeita ja etua. Kodin olosuhteissa ei
ole tapahtunut merkittdvia muutoksia. Tasta syysta aidin pyyntdon pitaa lapsia
luonaan yhtajaksoisesti viikonlopun ajan suhtaudutaan kielteisesti.’

Tammikuusta maaliskuuhun 1999 lapset saivat olla V:n kunnan
sosiaalityontekija C:n suullisella luvalla kotona joka kolmas lauantai klo
10-17. Kyseinen sosiaalitydntekija jai aitiyslomalle maaliskuussa.
Sosiaalitydn merkinnat:

22.01.1999 (puhelinkeskustelu sijaisaidin kanssa) ‘... Sovittu tapaamispv
tammikuulle, jolloin vanhemmat tulevat hakemaan lapset 1,5 tuntia mydhassa ...
palautettu lapset klo 18.45 (sovittu aika klo 17) L.H. ilmaisi pettymyksensa
siihen, ettd vanhemmat eivat pysyneet sovituissa ajoissa ...’

4.4.1999 ‘Maksetaan tuki [lapsen] ladkekulujen ov-osuuteen 60 mk ylittavalta
osalta perhehoitajalle.’

5.4.1999 ‘Myonnetty tuki kdytetyn parvisangyn hankkimiseen lapselle, 800 mk.
Sangyn vaihtaminen tarpeen lisétilan saamiseksi lasten huoneeseen. Lapsi jakaa
huoneen sisarensa kanssa.’

Maaliskuussa 1999 éaiti oli raskaana ja ilmoitti
huoltosuunnitelmaneuvottelussa, etta lasten kotiuttamista tullaan hakemaan



lautakunnalta, joten tapaamisia tulee tihentda. Koska sosiaalitydntekija ei
suostunut antamaan tapaamisrajoituksista valituskelpoista paatdsta, vanhemmat
hakivat sita kirjallisesti perusturvalautakunnalta, joka pysytti

tapaamisrajoitukset ennallaan.

Vanhemmat vaativat huostaanoton purkua heindkuussa 1999 ja valittivat
samalla tapaamisten laittomasta rajoittamisesta. He olivat saaneet asunnon
remontoiduksi ja korille oli kunnostettu tila navettarakennuksesta. Vanhemmat
liittivat mukaan rakennus- ja terveystarkastajien myonteiset lausunnot.
Lautakunta kasitteli asian elokuussa, mutta ei suostunut huostaanoton purkuun.
Lasten kuulemiset oli suorittanut sosiaalitydntekija, joka toteaa, etta lasten
asuminen vanhempien luona ei ole lapsille vastenmielista solidaarisuussyista
vanhempia kohtaan.

Huoltosuunnitelmaneuvottelussa syyskuun lopussa 1999 vanhemmat
iimaisivat edelleen tyytymattémyytensa tapaamisjarjestelyihin, jolloin
lautakunta teki rajoituspaatéksen lokakuun puolivalistd kestamaan vuoden 1999
loppuun.

Perheen 6. lapsi syntyi elokuussa 1999 ja kotikdynnin tehnyt
terveydenhoitaja totesi, etta lapsella oli kaikki tarvittavat siistit
varusteet ja aiti hoiti lastaan hyvin.

Hallinto-oikeus jarjesti huostaanoton purku ja
tapaamisrajoitusasiassa suullisen kuulemisen helmikuussa 2000 ja antoi
paatdksensa maaliskuussa. Huostaanottoa ei purettu, mutta hallinto-oikeus
totesi virheet tapaamisten rajoittamisessa. Lapset olivat kirjallisesti
ilmoittaneet, ettd haluavat viettdd enemman aikaa vanhempiensa kanssa.
Hallinto-oikeus totesi mm., ettd viimeksi tehty rajoituspaatds oli loppunut
31.12., mutta vanhaa tapaamiskaytantéa oli tasta huolimatta pidetty ylla
vanhempien tahdon vastaisesti. Hallinto-oikeus totesi perheen asuinolojen
kohentuneen, mutta ei purkanut huostaanottoa, koska lautakunnan puolelta oli
esitetty, etta lasten perushuollossa oli ollut ennen huostaanottoa puutteita.

Huhtikuussa 2000 sosiaalitydntekijat antoivat valituskelpoisen
tapaamisrajoituspaatdksen, jonka mukaan lapset voivat vierailla kotona joka
toinen lauantai klo 9-17 seka kesén aikana olla joka toinen viikonloppu yo6ta
vanhempiensa luona.

Perheen 7. lapsi syntyi marraskuussa 2000.

Vanhemmat valittivat hallinto-oikeuden paatoksesta Korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vedoten siihen, etta vaarat vaittamat perheen ja lasten
olosuhteista ennen huostaanottoa olivat vaikuttaneet hallinto-oikeuden
ratkaisuun. Lastensuojelun asiakaskertomuslehdilta oli osoitettavissa, etta
lapset olivat ennen huostaanottoa olleet terveité ja reippaita, eika heidan
ruokahuollossaan ollut puutteita ja he saivat vanhemmiltaan tarvitsemaansa
huolenpitoa ja hellyyttd. Perhe oli saanut nama asiakirjat kayttddnsa vasta
KHO:lta, eli he eivat voineet aikaisemmin vedota naihin asiakirjoihin.

Vanhemmat panivat huostaanoton purkuhakemuksen jalleen vireille
toukokuussa 2000 ja lautakunta hylkasi sen kesadkuussa tukeutuen
sosiaalityontekijdiden vaittamiin vanhem-pien asenteellisista ongelmista.
Sijaisperhe kirjoitti jalleen kirjelman, jossa vanhempia ja heidan
asumisolojaan mustamaalattiin ja vedottiin lasten oireisiin ja
kiintymyssuhteeseen sijaisvanhempiin. He eivat olleet vuoteen kayneet
katsomassa perheen kotia, vaan toistivat aikaisemmin esittamansa perattomat
vaittamat.

Vanhemmat valittivat hallinto-oikeuteen marraskuussa 2000 pyytéaen,
ettd hallinto-oikeus jarjestaisi asiassa uudelleen kasittelyn ja teki
katselmuksen perheen kotiin. Kuultuaan kaikkien lasten mielipiteen siita, etta
he haluavat kotiin, hallinto-oikeus paatti maaliskuun alussa 2001, etta lapset
tulee kotiuttaa 31.05.2001 huostaanotettuina. Edelleenkaan perheen todistelua
siitd, ettei huostaanotolle ollut alkuaankaan perusteita, ei siis otettu
huo-mioon. Liséaksi kuntatydnantaja oli kieltdnyt perheen tuntenutta
terveydenhoitajaa todistamasta oikeudessa, eika perhe halunnut hanta
velvoittaa ja siten aiheuttaa hanelle vaikeuksia.

Lautakunta ei tyytynyt hallinto-oikeuden paatdkseen lasten



kotiuttamisesta, vaan valitti KHO:een, josta syysta lapsia ei voitu kotiuttaa
keséan alussa. Vanhemmat vaativat asian kiireellista kasittelyd KHO:ssa.
Sosiaalityéntekija C oli jo luvannut lapsille, ettd he paase-vat kotiin.

Kotiin muuttaminen tarkoitti myos lasten koulujen vaihtoa, oli paatds saatava
ennen elokuun puolivalida. KHO pysytti hallinto-oikeuden paatoksen lasten
kotiuttamisesta huostaanotettuina, ja nama muuttivat kotiinsa elokuun
puolivalissa juuri ennen koulujen alkua.

Vanhemmat olivat esittdneet lautakunnalle pyynnon, etta sekin tekisi
tarkastusmatkan heidéan kotiinsa, kun hallinto-oikeuden kasitys kodin
olosuhteista ei lautamiehia vakuuttanut. Lautakunta kieltaytyi, perustellen,
ettei heilla ole patevyytta arvostella kenenkaan kodin sopivuutta. Kesalla
2001 V:n kunnan sosiaalityontekija C ehdotti aidille, joka oli kasvattanut
elainlaumansa 90-paiseksi, ettd tama lopettaisi kaikki elaimet, niin
lautakunta ehka sitten antaisi periksi. Tama olisi tarkoittanut 30 rotukoiran,
kissojen, kanojen, vuohien ja lehmien teurastamista. Tahan aiti ei voinut
suostua nimenomaan ‘kokeeksi'.

Vanhempien vanhemmuutta oli selvitelty vuoden 2001 alusta lahtien
psykologin ja sosiaalitydntekijan vastaanotolla. He joutuivat tekemaan selkoa
jopa sukupuolielamastaan. Heidan vanhemmuudestaan ei ndissa haastatteluissa
[6ytynyt mitdan vikaa, mutta mitaan kirjallista lausuntoa ei tasta suostuttu
antamaan.

Lasten kotiuttamisen jalkeen perhe on velvoitettu kayttamaan
kodinhoitajaa, joka on ottanut asiakseen ‘kouluttaa’ didista taydellisen
perheenaidin. Yhdella kayntikerralla tarkastettiin osaako aiti tiskata.
Seuraavaksi valvaottiin jauhelihakastikkeen valmistus. Sitten katsottiin osaako
han noukkia roskat lattialta jne. Vs. sosiaalijohtaja on kaynyt tenttaamassa
aidin taidot viikoittain.

Syksylla 2001 sosiaalitydntekijat paattivat, etta koko perhe pitaa
tutkia yliopistollisessa keskussairaalassa, selvittaa lasten tilanne ja
vanhempien ja lasten vélinen vuorovaikutus jne. Tallaisesta
viranomaispaattksesté ei voi valittaa hallinto-oikeuteen. Perheessa on siis
nyt seitseman lasta. Isa kay paivatydssa ja aiti hoitaa katrastaan kotona.

Lasten kotiuduttua ovat pienimmat huostaanotetuista kayneet
sijaisperheessa joinakin viikonloppuina. Vanhimmat lapset ovat ehdottomasti
kieltaytyneet menemasta. Syksylla 2001 vanhempien kotona kaydyssa
neuvottelussa sijaisaiti ehdotti lasten aidille, etta han voisi tuoda kaksi
nuorimmaistaan - siis ne joita ei koskaan huostaanotettu - hoitoon hanelle,
kun oli hankkinut sangyt ja leluja tamanikaisille. Aiti kieltaytyi.

Marraskuussa 2001 sijaisaiti oli viikkonloppuvierailun aikana ehdottanut
perheen viidennelle lapselle, joka oli huostaanotettaessa kaksivuotias ja
palautettaessa kuusivuotias, ettd tama muuttaisi takaisin sijaisperheeseen.
Sijaisaiti ilmoitti lapsen muutosta idille palauttaessaan lapsen. Aiti
kieltaytyi antamasta lastaan.

Pohdintaa, mista tasséa kaikessa oli kysymys?

Seuraavat seikat kiinnittdvat huomiota:

1) Perheen asuinoloja ei saatettu kuntoon, vaikka se on kunnan velvoite.

2) Huostaanotto tehtiin kiireellisena perhetta kuulematta.

3) Perusteena kaytettiin lasten huonoa hoitoa, vaikka asiakirjojen mukaan
siita ei ollut kyse.

4) Sosiaalitydntekijat luottivat sijaisperheen aidin vaittamiin, eivatka
tarkistaneet asioita vanhemmilta.

5) Sosiaalityontekijoita ei mietityttanyt se, etta sijaisperheelle maksetut
korvaukset saattaisivat vaaristaa sijaisaidin kasityksia asioiden tilasta.

6) Sosiaalityontekijoita ei arveluttanut se, etta sijaisperheelle maksetaan
vuodessa 408.000 mk, jolla summalla perheelle olisi voitu rakennuttaa kokonaan
uusi talo.

7) Vaikka korvaussummat olivat ndin suuret, lasten hankintoihin myodnnettiin



viela erillisia tukia.

8) Tapaamisrajoituksista ei tehty laillisia paatdksia.

9) Vanhempia rangaistiin siita, ettd he kayttivat lakisdateista oikeuttaan
asiamieheen.

10) Vanhemmille esitettiin, ettei lapsia tulla koskaan eikd missaan
olosuhteissa kotiuttamaan.

11) Sen jalkeen kun lapset kotiutettiin, perhetta ahdistellaan edelleen.

12) Lasten mielipidetta kotiuttamisesta ei selvitetty puolueettomalla tavalla,
vaan uskottiin sijaisaitia.

Kiireellistd huostaanottoa voidaan kayttaa vain tilanteissa, joissa
lapsi on valittémassa vaarassa. Tassa tapauksessa valitonta vaaraa ei ollut,
eika tilanne vaatinut kiireellisia toimia. Ihmisen yksityis- ja perhe-elama on
suojattu perustuslailla ja ihmisoikeussopimuksilla. Jos naihin oikeuksiin
kajotaan, se taytyy tehda vaikeutettujen menettelyjen kautta, joka periaate
toteutuu heikosti viranomais- ja lautakuntamenettelyssa. Lastensuojelulaissa
saadetaan laajennettu kuulemisvelvollisuus huostaanottoa tehtdessa. Se
tarkoittaa, etta kaikki ne asiakirjat ja muut perusteet, jotka asiassa on
kertynyt tulee esittaa asianosaisille ja varata heille aika antaa oma
vastineensa, seka mahdollisuus kayttaa asiamiesta. Tassa tapauksessa perhe ei
saanut asian kannalta olennaista materiaalia, eli sosiaalityéntekijan omia
merkintdja, jotka osoittivat, ettei huostaanotolle ollut perusteita.

Oikeudenkaynti tulee kayda fair trial -periaatteella, joka tarkoittaa
mm. sit, etta perheen tulee voida tutkituttaa asia omilla asiantuntijoillaan
ja kayttaa heita todistajina oikeudenkaynnissa. Tata periaatetta ei
hallinto-oikeuksissa noudateta, vaan lahetaan siita, ettd viranomainen on
virkavastuisuutensa perusteella luotettava ja oikeassa, uusia lausuntoja ei
tarvita. Tama on fair trial -periaatteen kannalta kestaméaton oikeusturvapuute.
Equality of arms -periaate ei talla tavoin toteudu. On hdmmentavaa nahda, etta
hallinto-oikeudet eivat ole lainkaan sisaistaneet kyseista periaatetta.
Vanhempien hankkimalle asiantuntijalle makse-taan 300 mk:n palkkio joskus
satojen tuntien tydsta. Huostaanottoviranomaiset voivat hankkia kaikki
lausuntonsa virkateitse, eikd se maksa heille henkilokohtaisesti mitaan.
Pyynnét asiantuntijan maaraamisesta perheen puolelta, eivat
hallintotuomioistuimissa menesty.

Sosiaalityéntekijoéiden kompastuskivi ympari Suomen on huostaanotetun
lapsen tapaamisten rajoittaminen. Lain ratiota ei ole lainkaan ymmarretty.
Huostaanotto on hallinnollinen vapaudenriisto ja siis viimesijainen keino,
jota voidaan kayttaa vain tilanteessa, jossa avohuollon tukitoimet eivat riita
lasten tilanteen korjaamiseen. Jos tdman liséksi asetetaan rajoituksia, niihin
tulee olla poikkeuksellisen painavat perusteet. Lahtdkohtana on siis tédssakin
pienimman intervention periaate.

Vanhemmat sailyvét lapsen huoltajina ja holhoajina huostaanotosta
huolimatta ja heilla on oikeus osallistua kaikkeen lastaan koskevaan
paatdksentekoon. Laheiset suhteet lapsen ja vanhempien valilla tulee
sailyttdd. Rajoituksia voidaan kayttaa vain, jos tapaamisista koituu lapselle
iimeisen selvaa vaaraa. Rajoituksista tulee aina antaa valituskelpoinen
paatds, jossa ilmoitetaan henkilot, joita rajoitus koskee, rajoituksen kesto,
seka selkeat perusteet, eli vaaratekijat. Kuten kaikissa hallinto-asioissa,
asianosaisia tulee kuulla ennen paatdksen tekoa, myos lapsia. Paatos tulee
antaa aina, kun tapaamisista on vahaisintédkaan erimielisyytta viranomaisen ja
vanhempien valilla.

On valitettavaa, etta kaikki hallinto-oikeudetkaan eivat ole
ymmartaneet, etta vaaratekijdiden tulee olla selkeitd, eika rajoituksia voida
perustella epamaardisilla psykologisilla syilla ja lapsen vaitetyilla
oireilla. Tallaisia lausuntoja kuitenkin tehtaillaan kovin mielellaan.
Hallinto-oikeuksien tulisi tallaisessa tapauksessa tutkia asia fair trial
periaatteen mukaisesti, mika merkitsee sité, etta perheelle tulee olla
mahdollisuus tutkituttaa ja todisteluttaa asia omilla asiantuntijoillaan.
Esimerkkitapauksessa ei rajoituksille esitetty mitdan vaara-tekijoita, ja



valituskelpoisen paatdksen saamiseen meni kolme vuotta, eli tilanne oli nain
pitkéan laiton.

Esimerkkiperhe on omaksunut nyky-yhteiskuntaan nahden
poikkeuksellisen elaméantavan, koska aiti pyrkii elamaan luontaistaloudessa,
eika piittaa ‘maallisesta mammonasta’. Perheen isa on laheisen kaupungin
palkkalistoilla tydntekijana, ja palkka on pieni. Tyopaivat venyvat matkojen
vuoksi pitkiksi. Alkuperaisen asunnon kunnostamiseen ei naista syis-ta ollut
riittavia resursseja, eikd kunta tarjonnut LSL:n 13 §:n mukaista rahallista
tukea tai tydvoimaa, jolla koti olisi varsin nopeasti saatu kuntoon.

Sijaisperheen éiti oli Y:n kunnan vaikutusvaltainen
kunnallispoliitikko, ymparistélautakunnan vs. puheenjohtaja. Sijaisperheen isa
on sairaselakkeelld, eika aiti itse ollut paivatdissa. Varmaankin sijaisaidin
tunteisiin on koskettanut alkeellisissa olosuhteissa elava perhe, jonka
asioista oli kanneltu ymparistélautakunnalle. Alkuaan han oli varmaan
likkeelld aidossa auttamistarkoituksessa ja yhteisty6 sujui hyvin. Lasten
vanhemmat elivat paineen alla, ja yrittivat parhaansa mukaan saada alunperin
kesdasunnoksi tarkoitetun kotinsa kunnostetuksi, kun uhkana oli asumiskielto.
Lisarakentamiseen ei kuitenkaan myon-netty lupaa ja lopulta koti maarattiin
asumiskieltoon.

Muuttaminen kunnan tarjoamaan kahteen yksiéon olisi tarkoittanut
kaikkien kotieldinten myymista tai lopettamista. Elaimiaan rakastava perhe ei
tata halunnut, eivatka he olisi maalla asumaan tottuneina sopeutuneet elamaan
kerrostalossa. Toki kunta olisi voinut etsia perheelle asunnon muunkin kunnan
alueelta. Vanhemmilla oli runsaasti asuntolainaa, eivatka he voineet myyda
pankkitakuuna olevaa alkuperaista asuntoaan, vaan hankkivat lisélainan turvin
halvan maatilan naapurikunnasta. Aidin kertoman mukaan sijaisaiti oli tassa
vaiheessa kaynyt puhuttelemassa isaa ja ehdottanut, etta tama ottaisi
avioeron, niin saisi lapset itselleen.

Lapsia oli kiusattu koulussa siitd, etta he haisevat koiralle. Tama
tuli vanhempien tietoon, mutta he eivat tatd ennen olleet hajuhaitasta
tietoisia - hajuaistihan on nopeimmin adaptoituva aisti. Vanhemmat ryhtyivat
remontoimaan huonokuntoista maatilaa, jossa oli tilat myds perheen elamille -
tosin vaativat melkoista kunnostusta talvioloja varten. Perhe oli
pattitilanteessa. Heilla oli kiire kunnostaa asuntonsa, mutta toisaalta
koirien tilojen kunnos-tamisella oli kiire, ettd ne saataisiin pois
asuintiloista. Kunnostukseen lautakunta ei nytkdan antanut rahallista tukea
tai tydvoimaa, vaan raskaasti velkaantunut perhe, pitkaa tydpaivaa tekeva,
pienipalkkainen isa ja aiti jatettiin kaksin tekemaan erittain paljon ty6ta,
aikaa ja etenkin rahaa vaativaa remonttia.

Jos rahaa olisi ollut, olisi perhe toki palkannut ulkopuoliset
tyontekijat tekemaan remonttia ja toki kunnalla olisi ollut mahdollisuus
tyollistaa remonttimiehet tdhan tehtavaan. Niin ei kuitenkaan tapahtunut.
Remontin loppuvaiheessa kunta lopulta my®nsi 6.000 mk lattialautojen
hankintaan. Siita, ettd kunta ei ole tayttanyt velvollisuuttaan kodin
olosuhteiden korjaamiseen on kanneltu laaninhallitukseen, jonka tulisi sakon
uhalla velvoittaa kuntaa. Asia on lojunut laaninhallituksessa pian kaksi
vuotta.

Lautakunnan selityksissa hallinto-oikeudelle vedotaan nimenomaan
siihen, etta perhe ole riittdvan rivakasti kyennyt kunnostamaan asuntoa, niin
etta lapset voitaisiin sinne palauttaa. Kun remontti kuitenkin eteni ja
rakennustarkastaja ja terveystarkastaja vuonna 2000 ja 2001 totesivat kodin
asumiskelpoiseksi, ryhdyttiin huostaanoton purun estdmiseen etsimaan
perusteita vanhempien persoonasta, elamantapaan liittyvasta vinoutuneisuudesta
ja elamanasenteista. Katsottiin, ettd vanhemmat eivat ymmarra lastensa etua,
koska haluavat jatkaa elamantapaansa, joten he asettavat eldinten edun lasten
edun edelle. Hallinto-oikeudelle esitetyssa selityksessa |6ytyy maininta
siitd, ettd lastensuojelutoimenpiteité ei voida kohdistaa perheen elaimiin.

Sijaiséiti oli useaan kertaan esittédnyt huolensa siita, etta
perheeseen syntyy lisda lapsia. Tasta syysta sosiaalitydntekija kertoi
aidille, ettd mahdolliset tulevat lapset otetaan huostaan synnytyslaitokselta,



eivatka vanhemmat tule niitd ndkemaan. Kun aiti vuoden 1999 alussa tiesi
olevansa raskaana, vanhemmat palkkasivat asiamiehen, koska pelkasivat tamankin
lapsen menettamista. Myos lapset pelkdsivat syntyvan sisaruksensa menettamista
ja olivat oireilleet tatd, jolloin sosiaalitydntekija moitti aitia siita, etta

hanen raskautensa vaikeuttaa sijaisperheen elamaa.

Kun &iti vuonna 1999 vaati tapaamisten tihentamista niita
harvennettiin ja Y:n kunnan sosiaalitydntekija ilmoitti aidille, etta se ol
rangaistus siitd, etta perhe oli palkannut asiamiehen. Han my®és ilmoitti,
ettei huostaanottoa tulla koskaan, eikd missaan olosuhteissa purkamaan.

Huostaanoton jatkamisen perusteena olevat vaittamat ja
psykologisoinnit olivat peraisin sijaisaidiltéa, mitdan objektiivista
selvitysta asioista ei tehty. Vanhempia moitittiin asenne-tason ongelmista,
myds siksi, etté he halusivat tavata lapsiaan enemman ja halusivat heidat
palautettavaksi kotiin. Heidan vaatimuksensa olivat kuitenkin seka
lastensuojelulain ettéd Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisia, eli perhe
tulee jalleenyhdistaa heti kun se on mahdollista, eika lapsia saa vierottaa
vanhemmistaan tapaamisrajoituksilla.

Aidin kertoman mukaan lapset kertoivat jatkuvasti, miten heité oli
sijaisperheessa rangaistu fyysisesti, miten neuroottista jarjestysta heilta
vaadittiin ja miten loppuun palanut sijaisaiti oli. Kotilomilla lapset
ihmettelivat kaupassa, onko aidilla varmasti varaa ostaa jogurtteja ja
juustoja, kun sijaisperheella ei ollut rahaa sellaiseen. Sijais-isan
harrastuksena olivat Lapin kultavaltaukset. Siella oleviin primitiivisiin
retkeilyolosuhteisiin lapset sai vieda ‘seikkailemaan’, mutta kotonaan he
eivat saaneet olla yli yén ennen kuin kesalla 2000.

Lokakuun 1998 huoltosuunnitelmaneuvottelussa &iti valitti, etta
lapset eivat mm. pida siitd, etta sijais-isa vaatii heita niin usein hieromaan
itseddn. Talléin Y:n kunnan sosiaalityontekija ilmoitti, etta jos aiti
valittaa sijaisperheesta, lapset joudutaan siirtdmaan toisistaan erilleen
satojen kilometrien paahan. Se olisi ollut pahinta, mita lapsille olisi voinut
tapahtua, kun he selvisivat perheesta erossa olosta toistensa tuella.
Vanhemmat joutuivat tasté syysté vaikenemaan kaikista niistd ongelmista,
joista lapset heille valittivat, eivatkd he voineet tehda mitaan lastensa
tilanteen parantamiseksi.

Huomiota kiinnittda se, ettd lapset olivat ennen huostaanottoa
terveitd ja reippaita ja menestyivat koulussa hyvin. Sijoituksen aikana heilla
alkoi ilmetéa ongelmia, mutta arvatenkin niihin ei sosiaalitydntekijoiden
mielesta voi olla syyna huostaanotto ja sijaisperheen toiminta, vaan vikaa on
haettu kissojen ja koirien kanssa lasten omasta perheesta - ja haetaan
edelleen.

Allergiatutkimuksissa on todettu, etta nykylasten runsaat allergiat
johtuvat osin siita, etta liiallinen hygieenisyys estaa elimiston
immuunijarjestelman kehittymisen. Myos luonnollisen ilmanvaihdon puute lisda
allergiariskia. Tuskin mitddn muuta asuntoa on Suomessa syynatty niin tarkasti
kuin tata kotia. Terveystarkastuksessa on mitattu lattia- ja poytapintojen
bakteeripitoisuudet. Vetoisuutta ja lampétilaa on tutkailtu useaan otteeseen.
Kun terveystarkastaja kirjasi, etta uudessa suihkuhuoneessa ei ole lamppua,
saatiin siita yksi lisdperuste kotiuttamisen esteeksi, sen sijaan etta
paikalle olisi lahetetty sahkdmies.

Hallinto-oikeuden kotiutuspaattksen jalkeen lautakunta esti
kotiuttamisen valittamalla KHO:een. Toisin kuin sijaisaiti vaitti, lapset
olivat odottaneet kotiin paasya siita lahtien kun heidat huostaanotettiin ja
poikkeuksetta ilmaisseet tdman viranomaisille. Nyt sosiaalitydntekija C ehti
kertoa heille, ettd he paasevat kotiin, ja pettymys oli sanoinkuvaamaton.
Sosiaalityéntekija C kertoi syyn lautakunnan nihkeaan suhtautumiseen: aiti oli
antanut haastattelun ohjelmaan ‘Karpolla on asiaa’. Vaikkei ohjelmassa
mainittu edes paikkakuntaa, tama teko vaikutti suhtautumiseen silloinkin kun
sosiaalityontekija C oli valmis kotiuttamaan lapset hallinto-oikeuden
paatdksen jalkeen.

Sosiaalitydntekija C joutui vastoin parempaa tietoaan perustelemaan



KHO:lle lautakunnan kannan huostassapidon jatkamisesta ja kaivamaan esiin
kaikki ne perusteet, joita ei koskaan ole missaan oikeusistuimessa
asianmukaisesti tutkittu fair trial periaatteella. Talla paatdksella

lautakunta mitatdi sosiaalitydntekija C:n oikeuden maaritella kotiuttamisen
perusteet. Samaan aikaan lautakunta kuitenkin kieltaytyi suorittamasta
katselmusta, koska he eivatka katsoneet itsedén kelvoiksi arvioimaan kenenkaan
asuinoloja.

Sosiaalitydntekijan vaatimus siita, ettd perheen olisi pitanyt
teurastaa kaikki elaimensa lepyttddkseen lautakunnan, vaikuttaa samanlaiselta
‘uhrilahjalta’ jota primitiivisissa kulttuureissa on kaytetty jumalten
lepyttdmiseen.

Perhe on kokenut sosiaalitydntekijéiden menettelyn erittain
ndyryyttdvana. Se, etta aidin pitdd antaa viikoittaisia tydnaytteita kyvystaan
laittaa ruokaa ja siivota on jatkuvaa noyryyttamista. Aiti kertoi, miten
innoissaan kaupungissa kasvanut kodinhoitaja oli nAhdessaan ensimmaisen kerran
lampaan ‘livend’ ja saadessaan kokeilla sen lypsamista. Kutunjuuston
keittamisesta han ei ollut kuullut puhuttavankaan. Keritsimia han ei ollut
koskaan pitanyt kddesséaan, saati etta olisi tiennyt mitdan langan kehruusta
kylmyytta torjuviksi villasukiksi. Tiedon ja taidon tasoa kuvaa se, etta
sosiaalityontekija B ihmetteli kesalla, miksi lampaat ovat ulkona, eiké niille
ole sisatiloja. My0s kasite polttopuu oli hanelle tuntematon. Perinteinen
suomalainen elaméantapa ei nayté olevan tuttu muillekaan virka- ja
lautamiehille. Erityisen ongelmallista viranomaisille nayttaa olevan kahden
lapsen standardista poikkeaminen.

Perhetta vaaditaan nyt menemaan oikeuspsykiatrisiin
osastotutkimuksiin vanhemmuuden riittdvyyden arvioimiseksi. Kyseisessa
yliopistollisessa keskussairaalassa on vanhemmuutta ainakin aikaisemmin
arvioitu nk. lasipurkkitestilla, eli lapset ja vanhemmat oleskelevat osastolla
ja henkilokunta tekee heista havaintoja. Menetelmaa ei voi pitaa luettavana
olosuhteiden keinotekoisuuden vuoksi.

Kaikkien perheenjasenten sietokyky on &arirajoilla, kun tuen ja avun
sijaan heitd juoksutetaan paikasta toiseen erilaisissa tutkimuksissa ja
arvioissa ja he elavéat kaiken aikaan kontrollin alla. Tilanne aiheuttaa
lapsille epavarmuutta ja vaikeuttaa jo lasten koulunkayntiakin, eika perhe voi
asettua elamaan normaalia elamaa. Viranomaiset nayttavat olevan taysin
kykenemattdmia ndkemaan, miten heidan interventionsa vaikuttaa perheeseen ja
tuhoaa sen mahdollisuutta saavuttaa tasapaino kuluneiden, darimmaisen
kuluttavien vuosien jalkeen.

Seitseméan lapsen kasvattaminen on sellaisenaan valtava tehtava, joka
vaatii kaikenaikaa monenlaista organisointia. Viranomaiset edellyttavat, etta
vanhemmilla on aikaa ja kaytanndn mahdollisuuksia juosta neuvottelusta ja
tutkimuksesta toiseen. Jos he eivét tottele, on vastassa lasten sijoittaminen
pois kotoa. Selviytymistesti on rakennettu niin pirulliseksi, etta
heikompihermoinen ei sitéa kestaisi. Jos lapset tai vanhemmat tassa tilanteessa
‘oireilevat’, on helppo todeta ‘sanottiinhan me, etté4 huostaanotto oli oikea
ratkaisu, ei ndis-t4 vanhemmista ole lastensa hoitajiksi'.

Lasten sijoitus kesti liki nelja vuotta ja tuli maksamaan pelkastaan
sijaisperheelle makset-tuina korvauksina noin 1,6 miljoonaa markkaa.
Oikeudenkayntikulut ovat olleet mittavat ja on mahdotonta laskea millainen
maara tyotunteja kahden kunnan sosiaalityéntekijoilta ja heidan avustajiltaan,
lautakunnilta ja tuomioistuimilta on taman asian kasittelyyn kulunut. Lasten
ja vanhempien karsimysta ei voida mitata rahassa.

Lastensuojelun arvot eivat ndyta perustuvan lainsaadantoéon ja
vaikuttaa silta, etta sosiaalitydntekijat karttavat ja vieroksuvat
lakipykalia. Ne olisivat kuitenkin erinomainen tyévaline ja apuneuvo. Lakia
noudattamalla tydntekijoiltd sdastyisi mittava maara ty6ta ja suhteet
asiakkaisiin sailyisivat parempina, kun asiakkaat eivat kokisi tulevansa
epaoikeudenmukaisesti kohdelluiksi. Nain tyontekijat huolehtisivat kaikkien
osapuolten oikeusturvasta ja ihmisoikeuksista.

Oikeusvaltiossa tutkinta- , tuomio- ja taytantddnpanovalta on



eriytetty eri viranomaisille kansalaisten oikeusturvan takaamiseksi.
Lastensuojelussa ne ovat yksissa ja samoissa kasissa.

LASTENSUOJELULAPSEN EDUNVALVONTA ONGELMANA

Anja Hannuniemi

Alaikéisen tai muulla tavoin vajaavaltaisen henkiléon edun- valvontaa ja
edustamista varsinkin taloudellisissa asioissa sdannellaan joulukuun alusta
vuonna 1999 voimaantulleella holhoustoimilailla (442/1999). Vuoden 2001 alussa
voimaan tulleessa laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000) viitataan holhoustoimilakiin ja esitellaan tilanteita, joissa
taysikaiselle tai alaikaiselle

sosiaalitoimen asiakkaalle tulisi maaratéa edunvalvoja. Jo lakia sdadettaessa
oli nahtavissa, etta sitd mahdollisesti tultaisiin soveltamaan lastensuojelun
asiakkaina olevien perheiden oikeusturvaa vaarantavalla tavalla. Lain
voimaantulon jalkeen sen soveltamiskaytanndista kantautuneet tiedot saavat
epailemaan, etta pelot eivat ole olleet turhia, vaan etta laki ja sen
soveltaminen jattavat runsaasti toivomisen varaa ihmisoikeusnakékulmasta.
Ongelmat liittyvat padasiassa vanhempien tiedon-saantioikeuteen, mutta myos
toisissa asioissa on huoltajien paatantavaltaa pyritty kaventamaan siita,
millaiseksi sen tulisi muiden lakien perusteella muotoutua.

Edunvalvontaa koskevat periaatteet holhoustoimilaissa

Holhoustoimilain 4 8:n mukaan alaikdisen edunvalvojia ovat paasaantoisesti
hanen huoltajansa. Alaikaisen huoltajan henkil6 maaraytyy puolestaan lasten
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983; LHL) nojalla. LHL 3
8:n nojalla alaikéisen huoltajia ovat hdnen vanhempansa tai henkil6t, joille
lapsen huolto on uskottu. Holhoustoimellinen edunvalvonta seuraa siis
huoltajuutta. Huoltajien eli tavallisesti vanhempien edunvalvojan asema
perustuu suoraan lain maaraykseen. Keskenaéan avioliitossa olevat lapsen
vanhemmat tulevat lapsensa huoltajiksi ja edunvalvojiksi lapsen syntyessa (LHL
6 8).4]kutsutaan nykyaan

paamieheksi, jonka taloudellisia asioita hoitamaan edunvalvoja maarataan.
Edunvalvojan tehtaviin ei kuulu paivittdinen huolenpito paamiehesta eli
huolto, muuten kuin siina tapauksessa, etta kyse on lapsen vanhempien
harjoittamasta edunvalvonnasta.

Alaikéisen huoltaja voidaan tuomioistuimen paatdksella vapauttaa edunvalvojan
tehtavéastaan, jos han osoittautuu tehtavaansa kykenemattdmaksi tai
sopimattomaksi tai jos silhen on muu erityinen syy. Omasta pyynnostaankin
alaikdisen huoltaja voidaan vapauttaa lapsensa edunvalvojan tehtavasta, mutta
ainoastaan, jos siihen on erityinen syy (HolTL 16 8). Koska huoltajasta tulee

ex lege eli suoraan lain nojalla lapsensa edunvalvoja, huoltajaa ei koske



samanlainen edellytysharkinta kuin erikseen maarattavia edunvalvojia. Toisin
sanoen huoltajalta ei kysyta suostumusta eika hanen sopivuuttaan
harkita.5]

Se ettda vanhemmat voidaan vain poikkeuksellisesti, erityisesta syysta
vapauttaa lapsensa edunvalvonnasta, on analoginen sille

tilanteelle, ettd vanhemmat erotetaan lapsensa huollosta, mika LHL 9 8§:n 2
momentin nojalla on mahdollista ainoastaan erittdin painavista syista.<!—[if
IsupportFootnotes]—>[6] Painavien syiden vaatiminen on

ymmarretta- vaa, koska molempien vanhempien erottaminen lapsensa huollosta
vastaa tosiasiallisesti huostaanottoa, jolle on lastensuojelu-lain 16 8:ssa
asetettu kriteeriksi lapsen terveyden ja kehityk-sen vakava vaarantuminen.
Tuomioistuimen valitessa vanhempien sijasta vastoin heidan tahtoaan jonkun
muun lapsen huoltajaksi tulisi syiden siten olla samankaltaisia
huostaanttoperusteiden kanssa.7]

Edunvalvonnasta vapauttamisen kriteereitten tulee olla samantasoiset kuin
huollosta erottamisen kriteerit, koska edun-valvonta seuraa yleensa huoltoa.
Sen sijaan ei kriteereitten tarvitse olla samansisalt6isia, koska edunvalvonta
kohdistuu lahinna taloudellisiin asioihin, ja niihin kykeneméatén vanhempi voi
kuitenkin kyeta lapsensa paivittdiseen huolenpitoon eli huoltoon.

Vanhan holhouslain nojalla sijaisholhoojaksi nimitetty uskottu mies maarattiin
yleensa maarayksenvaraisen tai lakimaaraisen holhoojan (huoltajan)
tosiasiallisen esteen eli matkan, ty6-komennuksen tai sairauden ajaksi taikka
toisaalta esteellisyyden vuoksi. Esteen tai esteellisyyden lakattua taikka
alunperin asetetun maaraajan kuluttua umpeen sijaisholhoojan tehtava lakkasi
ja lakimaarainen holhooja eli huoltaja jatkoi edunvalvontaa normaalisti. Joka
tapauksessa sijaisholhoojan tehtévalle leimallista oli tilapaisyys. Tama

asetti tiettyja rajoituksia tehtavan hoitamisessa. Vaikka sijaisholhooja

tekikin itsenaisesti ratkaisunsa vajaavaltaisen etua silmallapitaen, oli hanen
yksinomaan jo pieteettinakdkulmista johtuen hoidettava tehté-vaansa siten kuin
han kuvittelisi lakimaaraisenkin holhoojan

menettelevan vastaavassa tilanteessa.<!—if

IsupportFootnotes]—>[8]

Uuden holhoustoimilain my6ta tilanteen ei yleensa pitéisi olla muuttunut
huoltajan sijaisena toimivan edunvalvojan tehtavia ajatellen, koska pohjalla
on yli 100 vuotta sitten sdadetyn holhouslain aikana muodostunut
oikeuskaytantd. Sen sijaan, mita erityisesti tulee sosiaalihuollon asiakaslain
mukaiseen ala-ikdisen edunvalvontaan, vaikuttaa silta, etta edellamainitut
periaatteet eivat toteudu: Pieteettindkékulmia ei suhteessa huoltajiin oteta
huomioon9]painvastaisella tavalla

kuin miten huoltajat olisivat toimineet. , edunvalvonnan ajallinen kesto on
epamaarainen, koska tehtavakin on sellainen, eivatka sijais-

edunvalvojan maarayksen antamiselle asetettavat edellytykset vastaa
edellalueteltuja ankaria perusteita (erityinen syy, esteellisyytta aiheuttava
eturistiriita), vaan ovat huomattavasti I6yhempia myds lapsen oikeusturvaa
vaarantavalla tavalla.

Viime kadessa kansallisen saéntelyn vastaisuus johtaa myods ihmisoikeuksien
rikkomiseen. Naita asioita erittelen seuraavassa ja huomautan, etta vaikka
huoltajia ei edunvalvojan maarayksella erikseen suljettaisikaan pois lapsensa
edunvalvonnasta, niin ainakin tosiasiallisesti edunvalvojan maarayksia
kaytetaan siten, ettd vanhempia estetdan harjoittamasta omaa
paatanta-valtaansa lapsen asioissa. Tasta syysta edunvalvonnan edellytysten
tulisi vastata aikaisemmin sijaisholhoukselle asetettuja edellytyksia.

Eturistiriidan kasite holhoustoimilaissa

Holhoustoimilain 32 8:n nojalla edunvalvoja ei saa edustaa paamiestaan, jos
vastapuolena on edunvalvoja itse, edunvalvojan puoliso tai muu edunvalvojalle



laheinen henkild taikka joku, jota edunvalvoja edustaa. Jos sisaruksilla on
yhteinen edunvalvoja, hanella on kuitenkin valta edustaa sisaruksia
perinndnjaossa, jos naiden edut eivat ole perinnénjaossa esitettyjen

vaatimusten tai muiden jakoon liittyvien seikkojen johdosta ristiriidassa
keskendan. 32 8:n 3 momentin nojalla vastaavaa sovelletaan myos silloin, kun
edunvalvojan ja hanen pdamiehensé edut saattavat muusta syysta joutua asiassa
ristiriitaan keskenaan.10]

Eturistiriidan kasitteella holhoustoimilaissa ja sitd edel-taneessa

holhouslaissa on padasiassa ymmarretty edunvalvojan

ja padmiehen taloudellisten etujen ristiriitaa: Jos lapsen on esimerkiksi

tarkoitus tehda kiinteistokauppa vanhempiensa kans-sa, vanhemmat eivat voi
edustaa hanta huoltajina ja samalla edunvalvojina, koska lapsen ja huoltajan

edut ovat ainakin potentiaalisessa ristiriidassa keskenaan. Samoin, jos
huolta-javanhempi on osakkaana samassa kuolinpeséssa lapsen kanssa, lapsi
tarvitsee itseddn edustamaan muun henkilén kuin vanhem-pansa, jonka kanssa han
saattaa joutua intressiristiritaan.<!—if

IsupportFootnotes]—>[11]

Kaytantdna on ollut, ettéa lapselle voidaan maarata edunvalvoja, aikaisemmin
uskottu mies, myds sellaisissa tapauksissa, joissa huoltajan epaillaan
syyllistyneen rikokseen lasta kohtaan, esimerkiksi pahoinpitelyyn tai

insestiin. Tallaista mahdolli- suutta ei laissa ole nimenomaan mainittu, mutta

se perustuu edelld selostettuun 32 §:n 3 momenttiin ja siihen, ettd myos
henkilda koskevissa asioissa on edustaminen holhoustoimilain nojalla
poikkeuksellisesti mahdollista.<!—if

IsupportFootnotes]—>[12]Jos tuomioistuin on niin maarannyt,

edunvalvojalla on oikeus edustaa paamiestaan mydos sellaisessa taman henkiléa
koskevassa asiassa, jonka merkitysta paamies ei kykene ymmartamaan.
Edun-valvojalla ei taman maarayksen nojalla ole kuitenkaan edustus-valtaa
asiassa, josta on toisin saadetty. Rikosprosessissa, jossa lapsi on
asianomistajana ja vanhempansa vastapuolena, on olemas- sa potentiaalinen
eturistiriitatilanne, jonka vuoksi syytteessa oleva huoltaja ei tietysti voi

edustaa lasta, vaan lapselle tulee maarata oikeudenkayntia varten ulkopuolinen
edunvalvoja. Holhoustoimilain 32 §:n sanamuoto huomioon ottaen tulisi
kuiten-kin olla mahdollista, etté puolisostaan eron saanut toinen huoltaja,

joka ei siis enaa ole laheinen entiselle puolisolleen, voisi edustaa lasta
kerrotunlaisessa rikosprosessissa.

Sosiaalihuollon asiakaslaki ei edellyta eturistiriitaa,
vaan ainoastaan epailyn huoltajan puolueellisuudesta

Vanhan holhouslain ja nykyisen holhoustoimilain mukainen eturistiriidan kasite
on ollut siind suhteessa selked, etta

naissa tilanteissa edunvalvoja ja paamies ovat yleensa olleet toistensa
vastapuolia jossain varallisuusoikeudellisessa oikeus-toimessa,
siviiliprosessissa tai poikkeuksellisesti, syntyneen kaytanndn pohjalta,
rikosoikeudenkaynnissa. Toisin on sosiaali-huollon asiakaslaissa, jonka 10 §:n
mukaan edunvalvojan hakemiseksi alaikaiselle riittda “perusteltu syy olettaa,
ettd huoltaja ei voi puolueettomasti valvoa lapsen etua”. Mité tallainen
huoltajan puolueellisuus ylipdéansa tarkoittaa, miten sitéa koskeva epéily voi
kehittya ja miten se voidaan todentaa juridisesti kestavalla tavalla, jaa

hyvin epaselvéksi myos lain esitdiden valossa.

Hallituksen esityksessa 137/1999 vp. kyseisen lainkohdan perusteluissa viela
viitataan lapsen ja huoltajan eturistiritaan lastensuojelutapauksissa, mutta
eduskuntakasittelyn aikana esiintuodun kritiikin vuoksi siitd on laissa

luovuttu. Onkin selvaa, etta eturistiriidan kasitetta ei pitaisi viljella
sosiaalihuollossa, koska siitd voidaan puhua vain silloin, kun vanhempi on
tehnyt selvan rikoksen lasta vastaan. Sen sijaan, jos vanhempi on esimerkiksi



omien ongelmiensa vuoksi niin uupunut, etta ei jaksa hoitaa lasta kunnolla, ei
vanhemman etu ole ristiriidassa lapsen edun kanssa, vaan molempien etu on,
etta vanhempi kuntoutuu ja kykenee huolehtimaan lapsesta. Vaikka nain ei
tapahtuisikaan, ei vanhempi saa mitdén etua siita, ettd han laiminlyé lastaan,
ja tilanteen esittaminen eturistiriitana on harhauttavaa.

Asiakaslain soveltamistilanteet liittyvat yleensa yksil- ja perhekohtaiseen
lastensuojeluun, lahinnd huostaanottoihin niin, ettd edunvalvojan maarayksella
joko ennakoidaan huostaanottoa tai etté viranomaisten valtaa pyritaan jo
tapahtuneen huostaan-oton jalkeen vahvistamaan edunvalvojan maarayksella.
Kummassakin tilanteessa sijaisedunvalvonta on turha, koska se menee
paallekkain huoltajien oman edunvalvonnan kanssa - jota ei selkeésti yleensa
edes lopeteta edunvalvojan maarayksella - ja toisaalta siksi, etta tapahtunut
huostaanotto antaa jo itsessaan viran-omaisille aivan riittavasti valtaa

paattaa kaikista olennaisista lasta koskevista asioista, vaikka

lastensuojelulain 19 §:n nojalla vanhemmat yha jatkavatkin lapsensa huoltajina
ja samalla edunvalvojina huostaanotosta huolimatta. Tama tarkoittaa samalla
sita, etté ulkopuolinen edunvalvonta menee jatkuvasti paallekkain vanhempien
oman edunvalvonnan kanssa, mista syysta vahin vaatimus olisi
sijaisedunvalvojan ja vanhempien edunvalvonnan rajojen selkeyttaminen ja
vankkojen perusteiden esittdminen sille, miksi vanhempien valtaa pitaisi
nimenomaan kyseisessa suhteessa kaventaa.

Asiakaslaki itse pitda sosiaalityontekijoita puolueellisina,
joten edunvalvontaa ei voida perustella huoltajan puolueellisuudella

Asiakaslain 10 8:n 3 momentti ulkopuolisen edunvalvojan maaraamisesta lapselle
oletetussa eturistiriita- tai huoltajan puolueellisuustilanteessa merkitsee
jonkinlaista esi- tai minihuostaanottoa ennen varsinaiseen huostaanottoon
ryhtymista. Edunvalvojaa valittaessa sosiaaliviranomaiset ryhtyvat
maarittelemaan lapsen etua jo ennen kuin lastensuojelulaki antaa siihen
valtuudet. Lastensuojelulain 16 8:n nojalla vaaditaan lapsen kehityksen ja
terveyden vakava vaarantuminen, kevyemmilla perusteilla ei saisi ryhtya
siirtdmaan lapsen edustusvaltaa huoltajilta sosiaalitoimelle. Vaikuttamalla
edunvalvojan valintaan sosiaalitoimi voi kaytdnndssa saada vanhempien
valtuudet siirrettya itselleen jo aiemmin. Saantely on ristiriidassa
lapsenhuoltolain ja monien muiden lakien - esimerkiksi potilaslain - kanssa,
joiden mukaan vanhemmilla on huoltajina oikeus edustaa lastaan.

Huostaanottoprosessissa hallinto-oikeudessa sosiaalilautakunta on biologisten
vanhempien virallinen vastapuoli. Ei siten ole ihme, jos sosiaalityéntekijat
kokevat huoltajat “puolueellisina”. Mutta sosiaalityéntekijat ovat itse
vahintaan yhta puolueellisia, mika ilmenee jo asiakaslaista itsestaan:

Lakiin siséltyvélla sosiaaliasiamiesten virkojen perustamisella kuntiin
myodnnetaan, etta sosiaalitydntekijat eivat aina pida asiakkaan laillisista
eduista huolta, eivat toteuta niité objektiivisella tavalla. Vastaava havainto
voidaan tehda lastenvalvojista, joiden pitaisi olla objektiivisia lasten edun
valvojia, mutta eivat aina ole sita. Lapsiasiamiestenkin virkoja olisi pitanyt
perustaa, mutta ei kuntien sosiaalitoimen yhteyteen kuten ei
sosiaaliasiamiestenkaan virkoja, vaan mieluummin valtion hallinnoimiin
oikeusaputoimistoihin tai maistraatteihin, jossa huolehditaan vanhustenkin
edunvalvonnasta. Nain olisi voitu ratkaista vastaava luottamusongelma kuin
mika vaivaa potilasasiamiehia naiden ollessa itse sairaalan palveluksessa.

Kun sosiaalityéntekijat eivat lakiesityksen omienkaan lahtékohtien mukaan voi
olla objektiivisia lapsen edun valvojia, heille ei olisi tullut antaa

edunvalvonnan kautta valtuuksia maaritella lapsen etua niin kauan kuin
vanhemmilla muiden lakien nojalla on tédhan valtuudet. Joka tapauksessa kyse on



oikeusriidan kahden osapuolen toisiinsa nahden ristiriitaisista pyrkimyksista,
joista kumpiakaan ei saisi tukea, ennen kuin kyseinen oikeusriita
(huostaanotto) on lainvoimaisesti ratkaistu. Toisin sanoen,
sosiaalityontekijdiden ollessa yhta puolueellisia kuin huoltajat, huoltajien
puolueellisuutta ei voida esittaa juridisesti kestavana perusteena
sijaisedunvalvonnalle. Tallainen “puolueellisuus” - joka on taysin normaalia
oikeus-riidan asianosaisen kaytosta, kun vanhempi puolustaa reviiriaan
mahdollisesti turhaa ulkopuolista interventiota vastaan - ei muodosta
sellaista erityista syyta, ettd huoltaja tulisi holhoustoimilain 16 ja 32 &:n
nojalla vapauttaa lapsensa edunvalvonnasta ja sijaan maarata ulkopuolinen
edunvalvoja.

Edunvalvonnan epamaarainen tai liian pitka kesto

Oikeuskeinojen tasapuolisuuden periaatteen vastaisuus

Asiakaslain 10 §:n 3 momentti on ristiriidassa perustuslain 21 8:n ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
(fair trial) periaatteen kanssa. Erds naista periaatteista on equality of

arms- eli oikeuskeinojen tasapuolisuuden periaate, jota rikkomalla on pyritty
kaventamaan vanhempien tiedonsaantioikeutta. Oikeuskeinot ovat tasapuolisia
mm. silloin, kun kummallakin osapuolella on kaytettavissdan samat asiakirjat.
Huostaanottoprosessissa sosiaaliviranomaiset ovat hallinto-oikeudessa (ent.
ladninoikeus) vanhempien vastapuolia, joten vanhempien pitéisi saada tietoonsa
kaikki ne asiakirjat, joita sosiaaliviranomaisilla

on hallussaan. Aiemminkin sosiaaliviranomaiset pyrkivat estamaan vanhempia
saamasta tiedoksi heille laillisesti kuuluvia asiakirjoja eli equality of
arms-periaate ei ole toteutunut, vaikka sen pitaisi. Saannoksella on

tavoiteltu tAméan perusoikeusnor-mien ja ihmisoikeussopimusten vastaisen
menettelyn verhoamista laillisuuden valekaavulla.

Kun asiakaslain 10 §:n 3 momentilla on pyritty vaikeuttamaan pienten lasten
vanhempien tiedonsaantia, niin 11 §:n 3 momentilla yritetdén estéda vanhempia
kayttamasta heille huoltajina kuuluvaa oikeutta saada nuorta, lahinna yli
12-vuotiasta lasta koskevia tietoja esimerkiksi huostaanottoprosessin
yhteydessa.

Lain 11,3 8:n nojalla alaikéinen voi ottaen huomioon hénen ikénsa ja
kehitystasonsa seka asian laatu painavasta syysta kieltdd antamasta itsedan
koskevia tietoja lailliselle edusta-jalleen, jollei se ole selvasti alaikdisen

edun vastaista.

Kaytanndssa on esiintynyt pyrkimyksia sijaisedunvalvonnan kautta estaa
vanhempien tiedonsaantioikeutta siten, etta ulkopuolinen edunvalvoja yrittaa
omia itselleen kypsan, lahinna yli 12-vuotiaan lapsen oikeuden paattaa omien
asiakirjojensa epaamisesta vanhemmilta. Tama on kuitenkin lainvastaista, koska
tallainen lapsi ja nuori on itsemaaraava myoés suhteessa edunvalvojaan. Tama
ilmenee holhoustoimilain 29 §:n 2 momentista, jonka mukaan edunvalvojalla on
oikeus edustaa paamiestaan vain sellaisessa taman henkilta koskevassa asiassa,
jonka merkitysta paamies ei kykene ymmartamaan. Toiseksi taman lainkohdan
loppuosan mukaan edunvalvojalla ei tuomioistuinmaarayksen nojalla ole
kuitenkaan edustusvaltaa asiassa, josta on toisin sdadetty. Asiasta on

saadetty toisin julkisuuslain 11 §:ssé, jonka mukaan huoltajilla on oikeus
tiedonsaantiin, ollessaan asianosaisena lasta koskevassa prosessissa. Myos
asiakaslain 11,3 8§:ssa on viitattu kyseiseen julkisuuslain kohtaan, ja on
huomattava, etté yleensa aina kun tiedonsaantioikeudesta aiheutuu ongelmia,
niin jokin lasta koskeva prosessi on vireilla tai tulossa vireille, joten

vanhempien tiedonsaantioikeutta ei saisi koskaan kaventaa pelkalla
edunvalvojan maarayksella, vaan tulisi vaatia julkisuuslain 11 §:n mukaisia



perusteita, joiden nojalla voidaan vanhemmille olla antamatta tietoa, jos sen
antaminen on vastoin lapsen etua. Viime mainitun lainkohdan pitéisi jo estaa
lapsen edun vastainen tiedonsaanti, siihen ei tarvita asiakaslain mukaista
kaksoisvarmistusta.

Lopuksi

Asiakaslain alaikaista koskevat normit ovat ristiriidassa perhe- ja

yksityiselaman suojaa koskevan perusoikeusnormin ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan kanssa, seké sen lapsenhuolto- ja
lastensuojelulakiin ja oikeudenkaymiskaareen sisaltyvan periaatteen kanssa,

etta ensisijaisesti lapsen vanhemmat - eivatka muut tahot - ovat oikeutettuja
edustamaan lasta tata koskevissa prosesseissa. Lapsensa edustajina vanhemmilla
on oikeus maaritella lapsen etu, eika tata oikeutta voida riistda vahnemmilta
muuten kuin erittéin painavilla perusteilla, jotka eivat ndissa tapauksissa

yleensa toteudu.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaalihuollon asiakaslain mukainen
sijaisedunvalvonta on useiden holhoustoimilain sdannésten vastainen taikka ei
toteuta yleisia holhousoikeudellisia periaatteita. Kun kansallisen lain
mukaisuus edellytyksena perhe-elamaan puuttumiselle ei EIS 8,2 artiklassa
toteudu, asiakaslaki ei toteuta ko. artiklassa mainittua demokraattisessa
yhteiskunnassa valttamaton -edellytysta, ja on siten EIS 8 artiklan vastainen.

<!—{if 'supportFootnotes]—>

Alaviitteet:

1] Helsingissa

lastensuojelulautakunta ja -virasto lakkautettiin vuonna 1984 suuren
organisaatiomuutoksen yhteydessa, jossa perustettiin sosiaalivirasto
lautakuntineen ja aluejaostoineen.



2] Aviottomien

yksinhuoltajanaisten tilanne helpottui ratkaisevasti vasta 60-luvulla kun
au-aitiyden moraalinen hapea halveni seksuaalimoraalin murroksessa ja
avoliittojen yleistyessa. YK:n vertailussa aviottomien lasten asemasta
vuodelta 1967 Suomi osoittautui yhdeksi Euroopan takapajuisimmista maista.
(Ks. Pulma 1987)

3] Tieto perustuu omaan

asiakirja-aineistoon pohjautuvaan ja vield julkaisemattomaan tutkimukseeni
tuolta aikakaudelta.

4] Holhoustoimilain tullessa

voimaan 1.12.1999 muutettiin termeja siten, ettd seka nimike “holhooja” etta
“uskottu mies” korvattiin nimikkeella edunvalvoja. “Holhouksesta” - myds
siitd, joka liittyy lapsen huoltoon - tuli edunvalvontaa. “Holhokkia”

5] Valimaki Pertti: Holhoustoimen

paapiirteet, Vantaa 2001, 57-58

6] LHL 9 §8:n 1 mom. 4 kohdan

nojalla tuomioistuin voi paattaa, etta lapsen huolto uskotaan vanhempien
ohella tai sijasta yhdelle tai useammalle henkilélle, joka on antanut tahan
suostumuksensa. 9 §:n 2 mom. kuuluu: “Jos vanhemmat tai toinen heista ovat
lapsensa huoltajia, voi tuomioistuin uskoa lapsen huollon vanhempien sijasta
yhdelle tai useammalle henkilélle vain, jos tahan on lapsen kannalta erittain
painavia syita.”

7] On huomattava, etta painavien

syiden vaatimus LHL 9 8§:n 2 momentissa ei koske ns. oheishuoltajan valintaa,
koska hanet yleensa valitaankin toimeensa toisten huoltajien suostumuksella.

8] Saannos oli HolhL:n 65 §:ss4,

ks. alaviite 6. Kangas, Urpo: Uskottu mies holhousoikeuden jarjestelmassa,
244-246.

9] Painvastoin, ulkopuolinen

edunvalvoja toimii usein juuri

10] Vastaava sdannds vuonna 1898

saadetyssa ja holhoustoimilailla kumotussa holhouslain 65 §:ssa kuului

seuraavasti: “Kun sattuu asia, jossa holhunalaisen etu on ristiriidassa tahi

saattaa joutua ristiriitaan holhoojan edun kanssa, taikka kun holhooja on

sairauden vuoksi tahi muusta syysta estetty holhunalaista edustamasta, silloin

on maarattava uskottu mies siind asiassa valvomaan holhunalaisen oikeutta.

Sama olkoon laki, kun joku on antaessaan holhunalaiselle omaisuutta maarannyt,

ettd se on jonkun toisen kuin hanen holhoojansa hoidettava.”

11] Kangas, Urpo: Uskottu mies

holhousoikeuden jarjestelmassa, Jyvaskyla 1987, 125, 235, Saarenpaa, Ahti:

Vajaavaltainen kuolinpesassa, Rovaniemi 1991, 17, Valimaki, Pertti, emt, 78
ss.

12] Holhoustoimilain 29 §:n 2

momentti kuuluu seuraavasti:

<|—{if 'supportEndnotes]—>

Alaviitteet Roosin K&T artikkeliin

1]. Kiitdn saamista kriittisista
kommenteista Kari Matelaa, Anna Rotkirchia, Paivi Sinkoa ja Anu Suomelaa



2].Tuomion selostus kasittaa

kaikkiaan liitteineen yli 60 sivua. Se on erittdin yksityiskohtainen ja antaa
mm. hyvan kuvan siitd, millaista informaatiota tapauksessa on kaytetty aidin
peilin tai mikroaaltouunin rikkomisia ja paivakotilapselle suuttumista myoten.
Paatds sisaltaa otteita sosiaalitydntekijéiden muistiinpanoista tai

psykiatrien lausunnoista (mm. psykiatri J.P.:n lausunto jossa todetaan, etta
lapset eivat tarvitse biologisia vanhempiaan vaan ensisijaisesti on pyrittéava
suojelemaan jatkuvia ja turvallisia ihmissuhteita lasten ja sijaisvanhempien
valilla).. Kaikki alkukirjaimet tai paivamaarat ovat myds oikeita.
Kirjoittaessani elamakerroista olen soveltanut huomattavasti tiukempaa
intimiteettisuojastandardia. Paikkakunnan mainitsematta jattaminen on ainoa
vahva suojaustoimi. Silla on myds se merkitys, etta tapaus ikaan kuin koskee
koko ASuomea ei vain paikkakuntaa S.

3]. Valtionasiamiehet Rotkirch ja

Kosonen vdittivat vastineessaan (HS 21.7.2001) etta Suomi tuomittiin vain
kahdesta asiasta. Kuitenkin tuomiosta kay selvasti irti, ettd tuomioistuin

piti tapaamisoikeuksien rajoitusta osana laiminlyontia pyrkia perheen
yhdistadmiseen ja siis tuomitsi Suomen myos tassa yhteydessa
tapaamisrajoituksista. Sen sijaan se ei halunnut antaa tasta erillista
ratkaisua.

(‘194) A... the Great Chamber considers that, in so far as the complaint
concerning the access restrictions is covered by the finding of the breach of
the Article 8 as a result of the failure to take sufficient steps for the
reunification of the family , it is not necessary to examine the impugned
measures as a possible separate source of violation.

4]. (‘187) AThe government

disagreed (with the applicants). They argued that a physical connection was
not the only way to ensure family ties. In Finland the Child Welfare Act
...(consisted of) forms of assistance directed towards the child. The purpose
of such >assistance= (minun lainausmerkkini, kdsite assistance on tassa
todella laajasti ymmarretty) was no to alter the biological ties of the child

to his family. . The fact that a child had been taken into care and placed in
a foster family did not prevent the child from meeting his or her parents as
an equal adult later, when he or she had reached the age of majority, thereby
creating normal family ties. Tassé valtion edustajat ovat joko pelkastaan
kyynisia tai sitten todella naiveja. Voidaan myo6s kysya, miten valtio olisi
voinut muuttaa lapsen ja aidin valista biologista yhteytta. Geenimuuntelulla?

5]. Tapausselostuksesta kay hyvin

ilmi kuinka keinotekoisia juridisia verukkeita Suomen valtio on yrittanyt

kayttad hyvakseen, tullakseen useimmiten tuomioistuimen oikaisemaksi. Niinpa
esimerkiksi valtio esitti, ettd koska K & T eivét olleet valittaneet J:n

kiireellisest& huostaanotosta niin sita ei olisi lainkaan tullut kasitella.

Taman tuomioistuin torjui ilmeisen keinotekoisena. Samoin Suomen valtio esitti
epailyksia voidaanko K&T ta pitda perheena ollenkaan ihmisoikeussopimuksen
mielessa. Tassa tuomioistuin esitti Suomen valtiolle varsin hyddyllisen ja
opettavaisen katsauksen perheen olemukseen (Athe existence or non-existence of
family ties is essentially a question of fact depending upon the real

existence of close personal ties ‘150). Nain T:t& ei voitu sulkea

perhekasitteen ulkopuolelle niin kuin valtion edustajat olisivat halunneet.
Valtion edustajat olivat my6s tarttuneet valittajien huomautukseen siita, etta

aiti ei paassyt edes imettamaan lastaan, kun se jo vietiin hanelta pois,
selittamalla ettd imetysmahdollisuus ei ollut mikaan laillinen argumentti -
erityisesti kun &iti ei olisi saamansa laakityksen takia voinut edes imettaa

lasta (‘161: saamani tiedon mukaan tama ei edes pida paikkaansa). Liséksi aiti



ei pyrkinyt tapaamaan lastaan synnytyksen jalkeen eika esittanyt vaatimuksia
oikeuksistaan (‘163). Oikeus toteaa, ettd sairaalaoloissa olisi ollut paljon
vaihtoehtoja lapsen vélittomalle vierottamiselle aidista. Ja on valtion

puolelta erittain kohtuutonta ajatella etta aiti olisi synnytyksen jalkeen
valittémasti kyennyt vaatimaan oikeuksiaan.

6].('204) Vaikka tuomiossa ei siis

katsota normaalihuostaanottoa ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi niin katsotaan
kuitenkin etta ero jaoston ratkaisuun ei ole niin suuri etta pitaisi muuttaa
korvaussummaa:

A... the stress, unhappiness and frustration caused to the applicants by the
shortcomings held by the Grand Chamber to be in violation of Article 8 cannot
have been significantly less than the suffering attributable to the violations
found by the Chamber

Nain ollen tuomioistuin on nahdakseni eri mielta kuin valtion edustajat siina,
ettd tuomio olisi lieventynyt.

7]. Joka tapauksessa on selvaa,
etté tuomioistuinstandardin noudattaminen Suomessa avaa merkittavasti
mahdollisuuksia todella saada tietda miten tallaisia tapauksia hoidetaan.
Tekstia on myos ilo lukea kun on perehtynyt suomalaiseen
tuomioistuinratkaisujen perusteluteksteihin. Jos tuntisi vain suomalaisia
juristeja voisi kuvitella etta juristi ei yleisesti ottaen kykene kuin
villaamaan pilkkuja. Jos Suomessa on mahdollista I6ytaa perustelu
mahdottomalle ja kohtuuttomalle laintulkinnalle, niin se kylla I6ydetaan ja
juuri siihen nojataan (Jukka Kekkonen on ilmaissut asian (eraassa
radiohaastattelussa) jotenkin niin, etta ihmisilla Suomessa on se hassu
vaarinkasitys etta lakia olisi noudatettava sellaisena kuin se on
kirjoitettu).



