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1. Johdanto

Osallisuutta ja osallisuuteen liittyvia kasityksia on tutkittu kansainvalisesti runsaasti
viimeisen kymmenen vuoden ajan. Tutkimukset tarkastelevat osallisuutta YK:n lasten
oikeuksien sopimuksen kautta ja keskittyvét padosin kehitysmaihin ja koululaisten ja
nuorien, jo tydssédkayvien mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan elamaansa. (esim. Sinclair,
2004; Thomas, 2002). Sen sijaan Suomessa osallisuuteen samoin kuin yleisemmin
lasten oikeuksiin liittyva tutkimus on ollut vahaisempad ja keskittynyt enemmén
lastensuojelun asiakkaisiin kuin tavallisiin lapsiin (esim. Oranen, 2007).

Pienten, alle kouluikéisten lasten osallisuustutkimus on ollut vé&haistd, vaikka
osallisuuden monitahoisen kasitteen sisélle liittyvat monet lasten toimintaan ja
toiminnan mahdollisuuksiin liittyvat arkipdivaiset asiat myos péivakodeissa. Lisaksi
pienten lasten osallisuutta on tarkasteltu yksittéisten tapausten seka laadullisen
analyysin kautta (esim. Emilson & Folkeson, 2006; Bae, 2009), mutta osallisuutta
varhaiskasvatuksessa ei ole tutkittu laajempien aineistojen valossa. Osallisuuden kasite
ei vield ole siirtynyt arkipdivan varhaiskasvatustyon termistoon ja lasten osallisuuden
pelétdén vaarantavan lasten turvallisuuden. Lasten osallisuus ei ole jokapéaivaista eika
varhaiskasvattajien reflektio vield kohdistu tyonsa kehittdmiseen niin, etté lasten
osallisuus mahdollistuisi. Niinpé tarvitaan tutkimusta, joka laajalla aineistolla tuo esiin
selkeitd malleja osallisuuden rakentumisesta kaytdnnon varhaiskasvatustyssa ja nostaa

esille arvoja ja toimintatapoja, jotka mahdollistavat lasten arkipéivan osallisuutta.

Taman tutkielman tutkimusaineisto on osa Varhaiskasvatuksen kehittamiskeskuksen,
VKK-Metron toteuttamaa tutkimushanketta, jossa tutkittiin lasten osallisuutta ja
varhaiskasvattajien toimintaa osallisuuden mahdollistajana padkaupunkiseudun

paivékodeissa kyselytutkimuksella.

Tutkimus nostaa esille pdédkaupunkiseudun paivakotiryhmien toimintakulttuurista
osallisuuteen vaikuttavia osatekijoita ja tarkastelee paivéhoidon toimintakulttuuria

osallisuuden tasoteorian nakdkulmasta.



2. Lapsi osallisena omassa arjessaan

Sosiologisessa tutkimuksessa lapsuuden paradigma on viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana muokkautunut ndkemaan lapsen aikuisen kanssa tasa-arvoisena
toimijana, jolloin aikuisen ja lapsen vélisessa suhteessa painottuu vuorovaikutuksen ja
vaikuttamisen kaksisuuntaisuus ja valtasuhteiden riippuvuus yhteisosta (Bertherlsen,
2009, 4). Toimiessaan vuorovaikutussuhteessa lapset muokkaavat samalla ympéristodan
ja ympardivaa kulttuuria. Lapsen Kiinnittymistd yhteisoon ja ympardivaan kulttuuriin ei
voida pitd4 vain passiivisena tiedon omaksumisena, vaan jokainen lapsi jattaa jalkensa
toimintaymparistoonsé ja siihen kuuluvaan vuorovaikutukseen. Tésta vaikutuksesta
Corsaro kayttaa kasitetta tulkitseva uusintaminen (interpretative reproduction), jossa
lapsi luo vuorovaikutuksessa oman toiminnan ja oppimisen verkkoa, jonka kiintopisteité
ovat ymparistoon, kulttuuriin ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen kuuluvat osatekija.
(Corsaro, 1997, 18-19, 24-25).

Sinclair (2004) maarittelee osallisuuden kéasitteen moniulotteiseksi riippuen siitd, mista
nakokulmista sité tarkastellaan. Lasten osallisuuteen vaikuttaa lasten ika, silla alle
kouluikéisen ja 16-vuotiaat tarpeet ja taidot ovat erilaiset. Samoin se, millaisesta
osallisuuden prosessista on kyse, eli tydskennellaanko asian parissa pitkéan vai
hoidetaanko se kertavalinnalla vaikuttaa lapsen osallisuuden muotoon.
Moniulotteisuutta lisad vield vallan ja vastuun jakautuminen aikuisten ja lasten valilla
seka se, vaikuttaako lasten paatoksenteko itseen, koko ryhmdan vai jopa ympardivaan
yhteiskuntaan. (Sinclair, 2004, 108-109.)

Martin Woodhead (2010) toteaa teoksen Handbook of Children and Young People’s
Participation esipuheessa lapsen osallisuuden kasitteen liittyvan voimakkaasti siihen,
kuinka suhtautuminen lapsiin on muuttunut vuonna 1989 ilmestyneen YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen myo6td. Lapsi ei ole endd vain huolenpidon, hoivan ja
suojelun passiivinen kohde, jonka eldmaa suuntaavat ja siitd paattavat lait, instituutiot,
kasvatuksen ammattilaiset ja vanhemmat. Lapset onkin tunnistettu ja tunnustettu
aktiivisina elamaansé, oppimistaan ja tulevaisuuttaan muovaavina yksil6ing, jotka

tarvitsevat ohjausta ja tukea. Heidan ndkemyksensa omasta parhaastaan ja oppimisen



kautta kasvava kyvykkyys tenda paatoksia merkitsevat sitd, etta heilld on oikeus

ilmaista itseddn ja tulla kuulluksi. (Woodhead, 2010, xx-xxi.)

Ottaessaan o0saa, osallistuessaan lapsi on osallinen oppimiseensa, joka tapahtuu
kontekstissa aikaan, vuorovaikutussuhteisiin ja ympéristoon, jossa lapsi on. Osallinen
oppiminen voidaan madaritelld jatkuvana prosessina, joka ei pysahdy tai lopu
oppituokion paatyttya. (Berthelsen, 2009, 7-8). Osallisuus tekee oppimisesta
kaksisuuntaista. Vuorovaikutus, johon lapsi lisaa osallistuessaan lisamerkityksida omalla
innovatiivisella tavallaan, muokkaa oppimista ja edelleen osallistaa lasta lisdd. Samalla
lapsi tulkitsee ja uusintaa oppimisen kiintopisteitd, ymparistod, kulttuuria ja sosiaalisia

suhteita muokaten myds muiden osallisuutta. (Corsaro, 1997, 18-19, 136-140.)

Késite osallisuudesta ja sitd kautta osallisesta oppimisesta voidaan avata myos
vaikuttamisen ja valintojen tekemisen kautta, jolloin osallisuus méaritelld&n oikeudeksi
tehdd valintoja ja paatoksia. Osallisuus on todellista lapsen osallistuessa aktiivisena
toimijana omaan oppimiseensa, jolloin oppiminen tarkoittaa lapsen tapaan kokea ja
vaikuttaa ympéristoonsa ja kasvattaa ymmarrystaan siitd. Toteutuakseen osallisuuden on

ilmettévé péivittdin lapsen arjessa. (Nyland, 2009, 39-40.)

Pienten lasten osallisuuteen liittyy omien oikeuksien ja mahdollisuuksien tiedostaminen
ja harjoittelu. Demokraattiset toimintatavat vaativat harjoittelua ja kertaamista. Oman
vuoron odottaminen, lelujen jakaminen ja kaverin kuunteleminen ovat taitoja, joita lapsi
opettelee aikuisen tukemana. Usein demokraattisia taitoja ei sisally
opetussuunnitelmiin, vaan niit4 harjoitellaan muun toiminnan sisélla ja ohessa, sek&
arjen toiminnoissa, kuten siirtymatilanteissa. Niitd voidaankin hyodyntéa arjen
rutiineissa jatkuvasti ja monesti ne ovat osana myos péivakodin saantgja. (Goncu & al.
2009, 200.)

2.1. Osallisuus lapsen oikeutena

YK:n lastenoikeuksien sopimuksen kuusi osallisuutta kasittelevaa artiklaa on valittu
nostamaan esiin uutta kuvaa lapsesta ja lapsuudesta. Tarpeiden rinnalle on haluttu luoda
kuva lapsen aktiivisesta osallisuudesta ja toimijuudesta (agency), joita jo pienikin lapsi

tuo esiin leikeissaan ja ymparoivan kulttuurin muokkaamisessa. (Nyland, 2009, 27.)



YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa vuodelta 1989 mééritellaan osallisuus
yhdeksi kolmesta oikeuksien ryhmastd, johon lapsella on oikeus ja jota aikuisella on siis
velvollisuus suojella. Namé& ryhmaét ovat oikeus suojaan ja turvaan (protection), oikeus
saada tasa-arvoinen osa yhteiskunnan voimavaroista (provision) seka oikeus ilmaista
itseddn ja olla osallinen itsed koskevassa paatoksenteossa (participation). Osallisuus
mainitaan kaikkiaan kuudessa eri artiklassa yleissopimuksessa, ndma oikeudet
osallisuuteen kasittelevat lapsen identiteetin kehittymisté, autonomiaa, valinnan
vapautta ja osallistumista itsed&n koskevaan péaatoksen tekoon ja niiden tulisi toteutua
lapsen kaikilla elamén alueilla, my6s kodin ulkopuolisessa kasvatuksessa jo taaperosta
lahtien. (Lasten oikeuksien yleissopimus, 1989.)

Oikeus ottaa osaa, osallistua ja olla osallinen omasta elamastdén kuuluu tiiviisti seka
Ihmisoikeuksien yleissopimukseen, YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen sekd Suomen
perustuslakiin. Sek& Perustuslain 6 § ettd YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen artiklan
12 mukaan myds lasten tulee saada vaikuttaa kehitystasonsa huomioon ottaen itsedén

koskeviin asioihin. (Suomen Perustuslaki; Lasten oikeuksien yleissopimus, 1989.)

Donna Berthelsen kuvaa tutkimuksessaan kuinka lapsen oikeudet koetaan usein
idealistiseksi kasvun tukemiseksi kohti vallan ottamista omasta elamastéan. Tassa
kehityksessa aikuisen velvollisuus on olla sensitiivinen lapsen kehitykselle ja havaita
seka tukea lapsen valmiutta tehda itsed&n koskevia péaatoksia. Berthelsenin mukaan jopa
tarkeampéé kuin lapsen kapasiteetti vaikuttaa ja olla osallinen omista asioistaan, on
aikuisen vastuu havaita ja tukea tuota kapasiteettia ja ohjata lasta sen k&yttoon.
(Berthelsen, 2009, 6.) Taustalla vaikuttaa kuitenkin usein l&nsimaalainen pelko lapsen
turvallisuudesta ja aikuisen haluttomuus luopua vallastaan lapsen seka lapsiryhman
hallinnasta. Corsaro puhuu postmodernin ajan "madrkdé-syndroomasta” (bogeyman
syndrome), jossa lasten turvallisuudesta huolehtiminen on niin tarkeda, etta itse lapsi ja
hanen mielipiteensd kuuleminen unohtuvat, kun aikuiset (vanhemmat, kasvattavat,
jarjestot ja poliitikot) pyrkivat parhaansa mukaan suojelemaan lasta ympéaroivalta
yhteiskunnalta. (Corsaro, 1997, 234.)



Lasten oikeuksien sopimuksen artikla 42 toteaa, ettd kaikkien ihmisten, niin lasten kuin
aikuisten on omalta osaltaan edistettdva Lasten oikeuksien yleissopimuksen
tunnettavuutta, jotta jokainen lapsi (ja aikuinen) olisi tietoinen omista oikeuksistaan ja
osaisi aktiivisesti niitd vaatia ja k&yttaa. (Lasten oikeuksien yleissopimus, 1989, artikla
42). Lapsen pitdisikin kasvaa tuntemaan omat oikeutensa ja oppia kéyttdmaan niita ika-
ja kehitystasojensa mukaisesti jo pienesté saakka. Kun lapsi kasvaa ymmartamaan
késitteitd valinta, oma mielipide, vuorovaikutus tai oma lahiympéristd, hdn myos
kykenee toimimaan niiden avulla omat oikeutensa tiedostaen, mutta myds toisten, niin

lasten kuin aikuistenkin, oikeuksia kunnioittaen. (Nyland, 2009, 38.)

2.2 Lapsi osallisena yhteisossa

Lasta ei end4 pidetd passiivisena tiedon ja kulttuurin omaksujana, vaan aktiivisena
toimijana (Berthelsen, 2009,4). Osallisuuden mééritelma lahtee ihmisen siséisesta
kokemuksesta suhteessa ympérdivadn maailmaan ja kulttuuriin: Lapsi tuntee olevansa
osallinen, tarked ja huomioitu arjen konkreettisessa toiminnassa. Han kokee, etta hanen
asiaansa todella kuullaan ja han tulee ymmarretyksi. Lapsi kokee osallisuutta omassa
arkielamansa ympérist0ssé ja sosiaalisissa suhteissa hanelle ominaiselle, ikdtasoiselle
tavalla toimiessaan ja ilmaistessaan itsedén. (Karlsson, 2005, 8-9.) Osalliseksi
tuleminen tapahtuu vuorovaikutuksen seurauksena, mutta siihen ei aina tarvita sanallista
kommunikaatiota. Ihminen kokee yhteenkuuluvuuden tunnetta liittyessaan yhteiséon
osallisena sen toiminnasta ja paatoksenteosta. (Uusitalo, Laakso, 2005, 44.) Ajatus
vuorovaikutussuhteiden kautta oppivasta ja kehittyvasta lapsesta, jo taaperoikéisesta
l&htien, perustuu mielikuvaan sosiaalisuuden tarkeydesta, vuorovaikutussuhteiden
aktiivisesta muokkauksesta aloitteiden ja vastineiden kautta, sekd oppimisesta yhteison

muilta, taitavammilta jasenilta (Nyland, 2009, 27).

Mya0s Orasen (2007) mukaan osallisuuteen liittyy yhteis6on kuulumisen ja siihen
vaikuttamisen tunne. Osallisuus yhteiso0n, perheeseen, ryhmaéan yms. rakentuu
vastavuoroisen, toisia huomioonottavan ja aktiivisen osallistumisen kulttuurin kautta.
(Oranen, 2007, 5.) Lapsi haluaa luonnostaan olla osallinen vuorovaikutuksesta ja
ymmartéa toisten reaktioita tapahtumiin, jotta han oppii, miten voi vaikuttaa toisiin.
Tassa prosessissa seké tunteilla, ettd motivaatiolla on merkittévé rooli. (Johansson,

2009.) Lapsille omien asioiden hoitamisessa osallisena oleminen tarjoaa



mahdollisuuden kuulluksi tulemisen tunteeseen sek& kokemuksia siité, ettd omat
ajatukset ja mielipiteet ovat toisten arvostamia ja vaikuttavat asioihin. Lapsille annettu
mahdollisuus vaikuttaa yhteisdjen toimintaan, vaatii kdytdnndssé vaivanndkoa ja
resursseja niin poliittisella tasolla kuin yksittéisilté tyontekijoiltakin. Toteutuessaan
onnistuneesti téllainen toiminta kuitenkin voimaannuttaan ja tarjoaa lapselle
kokemuksen asian omistajuudesta, siitd ettd suunnitelmat ja paatokset ovat lapset omia.
(Oranen, 2007, 11.)

Lasten osallisuutta tukemaan on I0ydetty voimavaroja, joita lapset tarvitsevat
osallistuessaan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Naitd ovat kulttuuriset voimavarat,
joilla tarkoitetaan lasten k&sitysta itsestdén ja muista, mielikuvia ja kokemuksia
elinympérist0sté sekd toimintaan vaikuttavia arvoja ja asenteita. (Kiili, 2006, 86;
Lehtinen, 2000, 12.) Materiaaliset voimavarat ovat puolestaan tarvikkeita ja esineitd,
joita lapsilla on mahdollisuus kayttaa, seka tiloja, joissa toiminta tapahtuu. Hieman
isommat lapset ymmartavat myos rahan — tai sen puutteen — merkityksen
toimintatarvikkeille. (Kiili, 2006, 87.) Sosiaaliset voimavarat pitavat sisallaan lasten
valiset suhteet sekd vuorovaikutuksen aikuisiin. (Kiili, 2006, 88; Lehtinen, 2000, 144).

Kommunikaatio on tarked osa osallisuutta, jopa silloin kun pienilld lapsilla ei ole viela
kielen k&yttoon tarvittavia taitoja, he kommunikoivat kehonkielen avulla. Matkimalla ja
toistamalla pienokaiset ottavat toisen (aikuisen tai lapsen) huomioon ja harjoittelevat
vuorovaikutustaitoja. Paivakodin ryhmissa lapsen osallisuutta voidaankin tukea myds
muilla keinoin kuin vain puhutuilla mielipiteilld. Pienten lasten luontainen osallisuuden
muoto on osallistua toveriensa elaméén ja kehittaa toverisuhteita. (Greve, 2009, 83-90.)
Clark (2005) maadrittelee kuuntelemisen aktiivisesi vuorovaikutukseksi, joka rakentuu
kolmen perusteen varaan seuraavasti: Ensimmaiseksi kuuntelemiseen sisaltyy tulkinnan
ja merkityksen rakentaminen siitd, mitd ihminen kuulee. Toiseksi ihmisen tulisi
kuunnellessaan havainnoida aktiivisesti myos sanattomia viestejd, kuten ilmeité ja
eleitd, silla ne liittyvat olennaisena osana vélitettyyn viestiin. Ndin kuunteleminen ei ole
sidottu vain puhuttuun. Kolmanneksi ilman kuuntelemista ja kuulluksi tulemista ei ole
mahdollista osallistua paivittaiseen, rutiininomaiseen kanssakaymiseen, eikd mygskaan
laajempaan péaatoksentekoon. (Clark, 2005, 490-491.) Suomalaisessa péivahoidossa on

vastavuoroisen kuuntelun sijasta ollut vallassa kysymisen kulttuuri. Kysymista ja lapsen



mielipiteen tiedustelua on pidetty sopivana tapana antaa lapsen mielipiteelle tilaa, mutta
kysyminen on tarjonnut aikuiselle vallan johdattaa lapsen huomio haluamaansa asiaan
ja lapset ovat oppineet vastaamaan aikuisen haluamalla tavalla. Aikuisen esittdmat
kysymykset tyrehdyttavat lapsen omasta aloitteesta lahtevat keskustelunavaukset ja
kysymykset. (Karlsson, 2000, 168-169.)

10



3. Paivakodin toimintakulttuuri lapsen arjen maarittajana

Brotherus (2004) méérittelee paivakodin toimintakulttuurin rakentuvan kolmesta
toisiinsa sidoksissa olevasta tekijasta: instituution opetussuunnitelmasta, eli paivakotien
tapauksessa talo- ja kaupunkikohtaisista varhaiskasvatussuunnitelmista,
toimintaymparistosta seka yksikssé rakentuneesta ja omaksutusta toimintatavasta
(Brotherus, 2004, 258).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet vuodelta 2005 asettaa tavoitteekseen
yhdenvertaisen varhaiskasvatuksen toteuttamisen seka palveluiden laadun kehittdmisen
koko maassa. Liséksi painotetaan kuntakohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien
tarkeyttd, silla kunnilla on vapaus toimia varhaiskasvatuksen strategioiden kanssa
itsendisesti. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 8-9.) Padkaupunkiseudun
kuntien varhaiskasvatussuunnitelmat pitavat sisalladn samankaltaisia strategioita.
Varhaiskasvatus ndhd&éan vuorovaikutteisena toimintana, jonka keskipisteena on lapsi.
Kasvattajan tehtavand on huomioida lapsen yksilollisia tarpeita ja tarjota elamyksellista
ja sisallollisesti rikasta toimintaa. (esim. Helsingin Vasu; Espoon Vasu; Vantaan
VOOPS.) Liséksi padékaupunkiseudulla on kaynnissa paivakotien yksikkdkohtaisten
varhaiskasvatussuunnitelmien kirjoittaminen. Paivékotikohtaisiin VASUihin on liitetty
paljon mainintoja péivakotien sadnndistd, vaikka kaupunkikohtaiset
varhaiskasvatussuunnitelmat eivat mainitse saantgja. S&anngissé puhutaan
turvallisuudesta ja arjen sujumisesta seka hyvisté k&ytostavoista toista lasta ja aikuista

kohtaan. (Karamden péivakoti.)

Paivakotikohtaisen toimintakulttuurin eli omaksutun toimintatavan luovat yhteisossa
toimivat, tyoskentelevat ja hoidossa olevat yksilot. Yksikkdkohtaiseen
toimintakulttuuriin, josta kdytan ilmaisua toimintatapa erottaakseni sen laajemmasta
Suomalaisen pdivahoidon toimintakulttuurista, kuuluu Brotheruksen (2004) mukaan
toimintamallit, arvot seka viralliset ja epaviralliset s&annot ja sitd voi tarkastella
esimerkiksi ryhman elamanmuodoksi, joka nayttaytyy lapsen toteutuneena toimintana
(Brotherus, 2004, 13).
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Paivakodin toimintakulttuuria, toimintatapaa, rakentavat aikuiset ja lapset yhdessa.
Strandell (1996) on tutkinut lasten valisia vertaissuhteita ja ryhmaan kuulumista. Hanen
mukaansa lapsi kokee paivakotiryhmassa voimakasta yhteenkuuluvuutta ja monissa
sellaisissa toiminnoissa ja tehtavissa, jotka kasvattaja méaarittelee yksilollisesti
suoritettaviksi, lapset muovaavat yhteisollisiksi ja toimivat ryhmassa. Ryhmassé
toimimalla ja vertailemalla itseaan toisiin lapsi tunnistaa itsedén toisista ja luo yhteis6on
kuulumisen tunnetta. (Strandell, 1996, 156-158.) Suomalaisen paivakodin
toimintakulttuurissa lasten omalle, aktiiviselle toiminnalle, jossa kasvattajat eivét ole
valittomasti mukana, on tilaa ja aikaa. Osallisuuden kokemus rakentuu olemalla mukana
toiminnassa, johon sosiaalinen vetovoima vet&é passiivisenkin lapsen. Strandell nime&é
tdman vuorovaikutteisen osallisuuden sosiaaliseksi integraatioksi. (Strandell, 1996,
182-183.) Se, miten aikuiset suhtautuvat lasten vuorovaikutusaloitteisiin ja
sosiaaliseen integraatioon riippuu siitd, kokevatko aikuiset lasten toiminnan uhaksi
omalle jarjestyksenpidolleen tai aikatauluilleen. Aikuiset voivat esimerkiksi keskeyttaa
lasten vélisen tai aikuisiin kohdistuvan vuorovaikutuksen, mikéli lapsi ei samaan aikaan
toteuta annettua tehtdvaa, esimerkiksi sy0 ruokailussa jutustelun ohella. (Strandell,
1996, 161.)

Leikillda on suuri rooli suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Leikin merkitys ja asema
varhaiskasvatusikaisten lasten arkip&ivaisena toimintana on tunnustettu tosiasia, onhan
leikilla erityinen merkitys lapsen kehitykselle, ilmaisutaitojen, sosiaalisten ja motoristen
taitojen karttuessa leikissa. Leikissé lapsi heijastaa ja toistaa kulttuuriaan ja yhteisodan,
jopa yksinleikissd on mukana sosiaalinen elementti leikin kohteiden valinnan myota.
(Brotherus, 2004, 40-42.) Jopa yli puolet paivékodin toiminta-ajasta yksittainen lapsi
viettad leikkien sisélla ja ulkona. Lapsilla on myos valtaa vaikuttaa ns. vapaan leikin

siséltoihin ja siihen, miten leikkeja leikitdan. (Reunamo, 2007, 31.)

3.1 Arvot ja asenteen toimintakulttuurin taustalla

Jilian Roddin (1998) mukaan merkittdvén taustan péivahoidolle ja toiminnalle

paivahoitoa tarjoavissa yksikdissa muodostavat arvot. Lapsen ensisijainen oikeus olla
riippuvainen hanta kasvattavista aikuisista muodostaa vastuun jokaiselle kasvattajalle
huolehtia siitd, ettd yksittdinen lapsi saa parhaan mahdollisen alun elamélleen. Lisaksi

lapsen tarve turvallisuuteen ja jokaisen lapsen tasa-arvoinen oikeus omaan osuuteen
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yhteiskunnallisista voimavaroista (provision) on huomioitava péivahoidossa. My6s
lapsen oikeus tulla huomatuksi yksilond, jolla on ndkemyksié ja mielipiteitéd sek& oikeus
niitd ilmaista on paivahoidon taustalla vaikuttava arvo. (Rodd, 1998, 184-185.)

Stenvallin ja Seppélan (2008) tutkimuksessa kasiteltiin valtarakenteiden ja osallisuuden
suhdetta paivakodeissa. Instituutioissa, joita myos péivakodit edustavat, osallisuus on
vahvasti aina myo6s valtakysymys joka heijastuu lasten ja aikuisten valiseen
vuorovaikutukseen. Vallan pysymista tiukasti aikuisella perustellaan usein
turvallisuuskysymyksilld, mutta pohjimmiltaan valtarakenteet ja vallan jakaminen lasten
kanssa, joka ei siis tarkoita vallan antamista lapsille, ovat pohjimmiltaan arvo- ja

asennekysymyksié. (Stenvall & Seppéld, 2008, 5-6.)

Paivakodin viitekehyksid tutkinut Puroila (2002) méérittelee varhaiskasvatustyon
kehysten liittyvan siihen, mistad ndkokulmasta aikuinen tulkitsee tapahtumia ja toimii
tilanteeseen parhaaksi katsomallaan tavalla. Kehykset tarjoavat puitteet tarkastella
tapahtumien merkitystd ja ovatkin usein varhaiskasvattajien jakamia ja samankaltaisia
rilppumatta siitd, missa paivakodissa tyoskennelldan. Naiden kehysten voidaan katsoa
olevan varhaiskasvatustyokulttuuriin sidoksissa olevia. (Puroila, 2002, 46-47.)
Paivakotitydssé aikuisen toimintaa suuntaavia kehyksia ovat opetuksellinen kehys,
hoivakehys seka hallinnan kehys. Oppimisen kehyksen kautta tilanteisiin reagoidessaan
aikuinen on suuntautunut oppimiseen ja sen tukemiseen. Tdm4 jattad tilaa myos lasten

omaehtoiselle toiminnalle aikuisen toimiessa havainnoijana. (Puroila, 2002, 61-63.)

Hoivakehys puolestaan liittyy lapsen hyvinvointiin ja perustarpeiden tyydyttamiseen ja
sité esiintyy usein perushoitotilanteissa. Hoiva ja vélittdminen kulkevat usein kasi
kédessé ja toimiessaan hoivakehyksen puitteissa aikuisen hoiva nayttaytyy seké puheen,
ettd toiminnan tasolla. Hoivakehyksen voidaan sanoa lapdisevén paivakodin
toimintakulttuuria ja varhaiskasvatustyoté kaikissa ammattiryhmissa. (Puroila, 2002,
82-83, 86-87.)

Hallinnan kehys liittyy varhaiskasvattajan tyossa toisaalta lasten turvallisuuden
varmistamiseen ja kaaoksen hallintaa ja toisaalta harmonisen ja muuttumattoman

toimintaympariston luomiseen. Vallankaytto ja sdannot, joilla toimintaa ja siihen
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liittyvi& rajoituksia perustellaan, liittyvat hallinnan kehykseen. (Puroila, 2002, 89-90.)
N&mé& kolme kehysta kietoutuvat toisiinsa kaytannollisessa kehyksessd, johon kuuluvat
opetukseen, hoivaan ja valtaan (hallintaan) liittyvét toimintakdytannét, joiden tarkoitus

on tehd& péivakotipdivasta sujuva (Puroila, 2002, 113-114).

Paivakodissa aikuisten, mutta myos lasten toiminta on sidoksissa niihin viitekehyksiin,
joiden kautta toimijat tilanteita tulkitsivat. Liséksi aikuisen tulkinta tilanteesta ja hdnen
tilanteeseen valitsema vuorovaikutuksen keino sitouttivat lapsia eri tavoin tilanteisiin ja
myos lapset pyrkivét sitouttamaan aikuisia omiin tulkintoihinsa riippuen toimintansa
tarkoituksesta. Aikuisen reaktiot lasten vuorovaikutusaloitteisiin vaihtelivat sen
mukaan, olivatko aikuisen ja lapsen viitekehykset tilanteen hahmottamiseen
samansuuntaiset. (Puroila, 2002, 149-151.)

Sadnnot ja tavat ovat osa paivakotiryhmén toimintaa ja liittyvat seké hallinnan
kehykseen, ettd moraalisiin arvoihin. S&annot eivat kosketa vain lapsia vaan kaikkia
paivékotiyhteison jasenid. Esimerkiksi turvallisuuteen liittyvat saannot, kuten
juoksukielto sisalla, liittyvat myos kasvattajan vastuuseen ja hoivan kehykseen. Myos
meluun ja kaaokseen liittyvid sdént6j4, joiden varjolla aikuinen rajoittaa lasten
adnenkayttod ja lilkkumista, on paivakotiryhmissa. Lisaksi saantoja liittyy hyviin
tapoihin ja toisen huomioon ottamiseen. (Puroila, 2002, 90-94.) Lapset, jotka ovat
olleet péivakodissa pidempéén, nimedvét rangaistaviksi teoiksi sek& moraalisesti vaaréat
etta sosiaalisesti vaariksi sovitut teot. Sen sijaan paivékodissa vasta aloittaneet lapset
tunnistavat kylla moraalisesti vaaréat teot, mutta eivat vield ole ehtineet sisdistaa tapoja
ja sdantoja, eivatké siksi mydskaan tuomitse niiden rikkomista rangaistavana.
Kokeneemmat lapset myds ymmarsivat sdéntdjen valvomisen kuuluvan kasvattajan
rooliin ja hakivat néiltd apua, mikali kohtasivat sd&ntorikkomuksia. (Siegal & Storey,
1985, 1007.)

Yksikoiden toimintatavat muuttuvat hitaasti. Perinteet ja omaksutut kaytannot siirtyvat

aina eteenpain, kun ryhman tyontekijat ja lapset siirtavat niita ryhmien uusille jasenille
(Brotherus, 2004, 282).
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3.2 Fyysinen ymparisto

Paivékotia on totuttu pitamaan kodinomaisuutta korostavana ympéristona, joissa lapsi
saa harjoitella omatoimisuutta ja sosiaalisia taitoja. Toimintaympariston pedagoginen
painotus voi olla esimerkiksi yksilollista oppimista painottava, ryhméassa tehtavia
toimintatuokioita painottava tai vapaan leikin merkitysta painottava. (Brotherus, 2004,
256, 260.) Paivakodin toimintakulttuuria méérittavat tarkat aikataulut. Lisaksi toiminta
on usein sidottu tiettyihin toimintapaikkoihin. Brotherus (2004) kuvaa téllaista
toiminnan jaksottumista ké&sitteelld tila-aika-polut. Niille tyypillisté on toimintojen
sijoittuminen muuttumattomaan tilaan ja aikaan itsestaan selving, toimintayksikon
traditioon kuuluvina irrallisina saarekkeina. N&in toiminnot ovat rutiininomaisia ja
kyseenalaistamattomia, vaikkeivat vastaisikaan lasten tarpeita. Tyypillista tiukasti
aikataulutetulle toiminnalle on se, etteivét lapset pyri rikkomaan toiminnan jatkuvuutta
edes silloin, kun aikuisen ohjaama toiminta tai jokin rutiini keskeyttda heidan
aloittamansa toiminnat. (Brotherus, 2004, 251.) Lasten odotetaan toimivan aikuisten
tekeman suunnitelman ja sen vaiheiden mukaan, jotta toiminta saadaan lapivietya
tuloksellisesti. Tilannesidonnaisesti esille nousevat asiat ja lasten ajatukset jadvat
huomiotta, miké&li ne eivat edesauta toiminnan suunnitelmallista loppuun saattamista.
(Karlsson, 2000, 43.)

Paivakodin fyysiseen ymparistoon ja leikkivélineisiin liittyy my0s kasvattajien arvoja ja
asenteita. Duncan (2009) kuvaa paivakodin kiinteisiin paikkoihin sidottua leikkia ja
tavarapaljoutta kasvattajien omin sanoin sill, etta lasten valiset ristiriidat vahenivat,
eivatka lapset vaellelleet edestakaisin vailla aikuiselle ymmarrettavaa syytd. Duncan
my0s kuvaa osuvasti taaperoikaisille ominaista leikki&, jossa leluja vain siirrellaan ja
kasataan paikasta toiseen (transporting toys). Kasvattajien hallinnantunteella ja
turvallisuuteen vetoamisella on siis tekemistd myds sen kanssa, missa, milla vélineilla ja
miten lapset saavat toimia. (Duncan, 2009, 176-177.) My0s kalusteet ja fyysisen
toimintaympariston tilankaytto viestivat siitd, uskovat kasvattajat lapsen kykyihin
itsendiseen toimintaan ja oman toiminnan ohjaamiseen. Usein tilankayttoon liittyvat
sdannot pakottavat lapset riippuvaisiksi aikuisista, kun vélineitd kuuluu pyytaa
esinekohtaisesti aikuiselta tai jopa pdydan &éareen istuutumiseen tai siitd pois paasyyn

tarvitaan aikuisen apua. (Duncan, 2009, 172-173.)
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Varhaiskasvatussuunnitelman méaarittelema toimintaymparistd on tarkkaan harkittu
kokonaisuus, jossa niin esteettiset kuin toiminnalliset osatekijat on huomioitu. Myos
lasten tulisi saada osallistua kasvuymparistonsa suunnitteluun, jolloin lasten osallisuus
oppimisympéristossé nostetaan esille. Suunnittelulla on merkittévé rooli myos
varhaiskasvatusympariston rakentumisessa ja suunnittelulla voidaan vaikuttaa
lapsiryhmien toimintaan ja suunnata toimintaa pienryhmiin. Myos aikuisten ja lasten
valinen vuorovaikutus saa lisdarvoa toimiessaan hyvin suunnitellussa

varhaiskasvatusymparistossa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 18).

3.3 Lapsen osallisuus toimintakulttuurissa

Osallisuuden kasitteen méaarittely ei ole ongelmatonta, sillé se liittyy kaikkeen lasten
toimintaan. Osallisuutta pdivdhoidossa voidaan jakaa alaké&sitteiden alle esimerkiksi
seuraavasti: Osallisuus arjessa méadrittelee lapsen osallisuuden péivékodin arkeen,
rutiineihin ja perustoimintoihin. Lapsi ndhd&an toimijana. Osallisuus tyovélineena
puolestaan méérittelee osallisuuden olevan kasvattajan tyokalu siind missa didaktiset
menetelmatkin. Osallisuus ryhmatoimintana paneutuu vuorovaikutukseen ja yhteiseen
toimintaan ryhmassa, jossa kaikki osallistujat, kasvattajat ja lapset ovat tasa-arvoisia.
(Stenvall & Seppald, 2008, 10-16.) Osallisuus pit&é sisalladn myos mahdollisuuden
vetdytya tilanteista, mihin lapsi tarvitsee kykyé, mutta myos yhteison sallimista.
Toisaalta, jos lapsi vetaytyy liiaksi vuorovaikutuksesta, hén tarvitsee aikuisen tukea ja
apua liittyakseen ryhmaan uudestaan. Aikuisella on vastuu siitd, miten ja milloin han
reagoi lapsen aloitteiden ja toiminnan aiheuttamiin muutospaineisiin, kaikkiin muutosta

luoviin aloitteisiin ei aina tarvitse suostua. (Reunamo, 2007, 22.)

Lansimaista lapsuutta voidaan luonnehtia kaksijakoisen suhtautumisen kautta. Toisaalta
lapset saavat osakseen erityiskohtelua, eli huolenpitoa ja suojelua, mutta toisaalta heidéat
suljetaan yhteiskunnan ulkopuolelle, kasvatusinstansseihin, turvaan yhteiskunnan
vaaroilta. Lapsille toivotaan hyvaa ja lasta tuetaan kehittymaan ja kasvamaan valmiiksi
ihmiseksi. Lapsen oma-aloitteiselle toiminnalle ja ajattelulle ei kuitenkaan jaa tilaa ja
aikuisten aktiivisesti ohjaamassa toiminnassa lapsen aloitteellisuus saatetaan kieltaa ja
estelld. (Strandell, 1996, 8-9.) Vaikka oikeus osallisuuteen on tiedostettu ja tunnustettu
asia niin pdivahoidosta pééattavien poliitikkojen, tutkijoiden, kouluttajien ja kdytdnnon

toteuttajien keskuudessa, jaa lapsen osallisuus arkipéivan rutiineissa silti helposti
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huomioimatta. Rutiinit ja aikataulut méarittavat lapsen paivaa niin tiukasti, ettd vapaalle
toiminnalle on vain vah&n aikaa. (Nyland, 2009, 32.) Tama vapaa-aika on usein leikkia,
jota pidetdan lapselle ominaisena toimintana. Kaantopuolena on, ettd aikuiset pitévat
leikki& kehittymé&ttoména ja yksinkertaisena toimintana, joka on irrallaan aikuisten
oikeasta toiminnasta. Leikkiessaan lapsen kuitenkin ajatellaan irtautuvan ymparoivasta
yhteiskunnasta eristaytyneeseen leikkimaailmaansa, johon tarvitaan erityisesti leikkia
varten tarkoitetut vélineet ja tilat irrallaan aikuisista. (Strandell, 1996, 9.) Leikki katkeaa
usein rutiiniin tai perushoitotilanteeseen aikuisen paatoksella, eika lapsilla ole
valinnanmahdollisuuksia (choice) eikd edes mahdollisuutta esittd4 ndkemyksiaan
(voice) naisté paivittdin toistuvista toiminnoista. Toimintatavat ja toisaalta paivahoitoon
kuuluvat rakenteet vaikuttavat siihen, miten lasten aani kuuluu arjessa ja
varhaiskasvattajien vastuulle ja& pyséahtya pohtimaan tyotapojaan ja tarjota lapsille
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa arkeen. Lapsen osallisuus voi jadda toteutumatta
esimerkiksi siksi, ettd varhaiskasvattaja ajattelee suojelevansa lasta joltain haitalliselta
kuten kylmalta ulkoilmalta, vaikka lapsi tahtoisi ulos, tai siksi, ettd lapsen aloitteeseen
ei ole mahdollista vastata silloin, kun lapsen perustarpeita tyydytetdan (Nyland, 2009,
33 ja 36-37.) Bae (2009) on tutkimuksessaan tullut tulokseen, ettd lasten mahdollisuus
ilmaista itseddn ja toteuttaa aloitteitaan on suurinta leikissa. Osallisuuden kokemukset
liittyvat talloin myds vuorovaikutussuhteisiin ja niithin kuuluvaan luottamukseen ja
toisen osapuolen kunnioitukseen. Vaarana on, ettd tehdessaan lasten leikkista vélineen
oppimiselle aikuiset muuttavat leikin luonnetta ja lasten osallisuus vaarantuu.
Vaihtoehtona Bae tarjoaa kasvattajalle osallistumista leikkiin lasten ehdoilla, silloinkin
kun leikin ainoa padmaaré on leikki itse. (Bae, 2009, 400-401.) Lasten itseilmaisu on
usein ei-kielellisté ja kokiessaan, ettd hanen litkkumistaan, laulamistaan, taiteen
tekemistadn ja leikki&én arvostetaan hanesta itsestdén kertovina asioina, lapsi kokee
osallisuutta. Tallainen viestintd ei kuitenkaan aina mahdu péivakodin aikatauluihin ja
lapsen osallisuus saattaa olla uhattuna, mikali rutiinit estévéat lasta toimimasta itselleen
luontaisella tavalla. (Bae, 2009, 402.)
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4. Kasvattaja lapsen osallisuuden mahdollistajana

Lapsen osallisuutta vahvistaessaan tyontekija joutuu pohtimaan asiaa erilaisesta
nakokulmasta kuin aikuisen ollessa kyseessa (Riiheld, 1997, 151). Lapsen osallisuus
vaatii aikuiselta tilan antamista lapselle seka lapsen aitoa, kiinnostunutta kuuntelemista
(Karlsson, 2003, 43). On ymmérrettava lapsen olevan myos asiakas, seké arvioitava
oma ammatillisuus turvallisen hoitopaikan tarjoajan lisaksi myos siitd ndkokulmasta,
mit& lapset mielipiteilldén, aloitteillaan sekd kokemuksillaan tyontekijalle viestittavat.
Kun ammattilainen kohtaa lapsen subjektina ja aktiivisena ihmisend, lapsen
osallisuuden kokemus lisdéntyy. Tyontekijana on tarkedd kdyda tasa-arvoista
keskustelua lapsen kanssa, eikd hanen tarvitse olla kaikkitietava. (Riiheld, 1997, 151—
152.)

Osallisuus on varhaiskasvatuksessa myos yksi demokraattisista arvoista, joka saattaa
jaada muiden arvojen, kuten kurinpidollisten tai huolenpidollisten arvojen jalkoihin.
Ruotsissa on tutkittu lastentarhanopettajien vuorovaikutuksellista arvosidonnaisuutta,
heidén toimiessaan kunkin yllamainitun arvojoukon alla. Demokraattisia arvoja tukeva
vuorovaikutus sisalsi opettajan taholta avoimia kysymyksid, lapsen rohkaisemista
ilmaisemaan mielipiteitddn ja osallistumaan. Lapsi ei voi vain valita vaikutusvaltaa ja
osallistumista, vaan demokraattiset arvot muuttuvat todellisiksi vasta kun opettaja
tarjoaa niita lapselle. (Emilsson & Johansson, 2009, 64-72.) Osallistava demokratia ei
kuitenkaan tarkoita sit4, etta lasten tulisi antaa toimia tahtonsa ja hetken mielijohteiden
mukaan, vaan varhaiskasvatustoiminta rakentuu lapsen ja varhaiskasvattajan
pedagogisten kohtaamisten varaan, tarjoten samalla puitteet symmetriselle,
tasavertaiselle suhteelle, jossa molemmat osapuolet jakavat valtaa (Emilsson &
Folkesson, 2006, 236).

Aikuisen vastuu lapsesta ei kuitenkaan ole koskaan siirrettavissa lapselle. Valintoja
tehdessaan lapsen tulee saada kokea olonsa turvalliseksi, eli valitseminen ei saa
tarkoittaa lapsen hylkaamistd, eika aikuisen pida jatta4 lasta yksin valintojensa kanssa.
(Ojakangas, 1997, 292.)
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Thomas (2002) on tutkinut lapsen osallisuuden kokemuksia. Hanen tutkimuksessa
lapset kommunikoivat paremmin heille tuttujen aikuisten kanssa, joihin heill& oli hyva
suhde. Keskustelu vaikeista asioista sujui lasten mielestd paremmin, kun samalla tehtiin
jotain yhdessd, eivatka lapset pitaneet siité, ettd heilti kysyttiin samoja asioita monta
kertaa. Lapset my6s kaipasivat aikuisen tukea sellaisiin tilanteisiin, joissa heilld oli
jotain negatiivista sanottavaa. (Thomas, 2002, 144-145, 174-175.) Clark (2005) toteaa,
ettd lasten kanssa tyoskenneltéessa on tarkedd, ettd kommunikaation késitteelld
tarkoitetaan kaikkia niitd verbaalisen ja non-verbaalisen ilmaisun muotoja, joita lapset
itselleen ominaisesti kayttavat (Clark, 2005, 491).

4.1 Osallisuuden tukeminen osana kasvattajan ammatillisuutta

Opettajien kasityksia oppimisesta ja tietokasityksessa ovat tutkineet mm. Berthelsen ja
Brownlee (2009), jotka jaottelivat kasitykset oppimisesta epistemologisesta
ldhtokohdasta instruktiiviseen (instructivist) ja konstruktiiviseen (constructivist).
Instruktiivisessa oppimiskésityksessa annetun opetuksen tehtéva on siirtaa tietoa ja
vastuu oppimisesta on aikuisella, joka ohjaa oppijaa. Konstruktivistinen kasityksessa
opetuksen ja ohjauksen tehtdva on auttaa lasta rakentamaan ja muovaamaan merkityksia
ja sen kautta muodostamaan tietoa. Kasvattajan kasitys oppimisesta ohjaa myos
nakemysté siitd millaisella toiminnalla oppimistuloksiin padstaan. Instruktiivisen
oppimiskéasityksen omaksunut aikuinen rakentaa ryhméan tai luokaan aikuiskeskeisté
toimintakulttuuria, jossa toiminta on aikuisen suunnittelemaa ja ohjaamaan ja tahtaa
tiedon siirtdmiseen ja sitd kautta oppimiseen. Sen sijaan kasvattaja, jonka kasitys
oppimisesta on konstruktiivinen, nakee lapsen aktiivisena, kompetenttina toimijana ja
pyrkii osallistamaan lasta oppimiseen sosiaalisen kontekstin kautta. (Berthelsen &
Brownlee, 2009, 95-96 ja 99-105.)

Lasten parissa tyoskentelevien ihmisten ammattitaitovaatimukset ovat kasvaneet ja
muuttuneet voimakkaasti viimeisen vuosisadan aikana. Samalla kun yhteiskunnassa
lapsuus on nostettu tarkedksi osaksi ihmisen kehitystd, on myds ryhdytty kiinnittdmaan
enemman huomiota siihen, mité hyva kasvatus sisaltaa ja miten sitd antava henkilésto
on syyté kouluttaa. (Lindsay, 2002, 75.) Lasten parissa ei nykypéivané voi tyoskennella
kuka tahansa, vaan paivakodin tyontekijoilta vaaditaan ammatillisuutta

(professionalism), joka rakentuu neljan osatekijan ymparille. Ensimmaiseksi lapsia
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kasvattavalla aikuisella tulee olla tehtdvééansa pitk& ja monipuolinen koulutus, sill&
haastavaa ja usein kompleksista kasvatusty0té voi tehda vain ”pétevd” ihminen.
Toiseksi kasvatustyohon hakeutuvalta odotetaan oikeaa asennetta eli kutsumusta
ammattiin, silla nahdaén, ettei tyosta saatava rahallinen korvaus kata vaadittua
vastuunottamista ja tyonkuvan kehittdmista. VVelvollisuuden tunto ja taito ottaa ja kantaa
vastuuta itsendisesti ovatkin kolmas osatekijé, jonka nahdaan kuuluvan kasvattajan
tyohon. Ammattitaitoisen kasvattajan tyohon kuuluvia jatkuvia valintoja ei ilman
vastuunottoa voida tehdd, mutta tyohén kuuluu samalla voimakas itsendisyys néissa
valinnoissa. Neljanneksi aspektiksi voidaan mainita tietty julkisuuskuva, joka lasten
ammattikasvattajaa seuraa. Ammattilaisiin luotetaan, heidéan mielipiteilladn on
yhteiskunnallista merkitysta ja he nauttivat tyosséén tiettyd kunnioitusta. (Lindsay,
2002, 76-77.) Kasvatuksen ammatillistamisen myoté lapsen ja perheen &ani on

kuitenkin jadanyt ammattilaisten danen varjoon.

Tutkimuksessaan paivékodista lasten sosiaalisena kohtaamispaikkana Strandell
madrittelee kasvattajan tarkeimméksi tehtévéksi lasng olemisen. Kun aikuinen on
ihmisend seka fyysisesti, ettd henkisesti lasna ja lasten saatavilla, luo han ymparilleen
turvallisen ilmapiirin, jossa lasten on hyva toimia. Strandell painottaa, etté aikuisen ei
tarvitsisi joka tilanteessa olla aktiivinen tilanteen saatelij4, jotta lasten omalle
toiminnalle ja aloitteille jad tilaa. Usein lasten aloitteet kasvattajaa kohtaan ovat
vuorovaikutuksellisia: lapset kaipaavat juttuseuraa, apua, ohjeita tai hoivaa. (Strandell,
1996, 184-185.)

4.2 Osallisuuden tasot

Tassé tutkielmassa hyddynnetdan Shierin (2001) teoriaa osallisuuden tasoista, jossa
lasten osallisuutta kuvataan aikuisen toiminnan kautta. Shier on tutkinut lasten

osallisuuden tukemista viisivaiheisena polkuna.

Toteutuakseen lapsen osallisuus vaatii jokaisella polun tasolla lasten kanssa
tyoskentelevilta aikuisilta sekd kasvatusorganisaatiolta samoja sitoutumisen asteita.
Ensimmaiseksi tarvitaan kykyé avautua (opening, avautuminen) eli vastaanottaa uusi
ajatus ja ravistella auki vanhoja toimintakulttuuriin kuuluvia rakenteita, olivat ne sitten

yksittaisen kasvattajan ajatuksiin perustuvia tai koko organisaation arvoihin sidottuja.
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Ajattelun muutoksen jélkeen kasvattajan on ryhdyttava toimiin, luotava mahdollisuus
(opportunity, mahdollistaminen) osallisuuden muutokselle toimintakulttuurissa ja
lopuksi kasvattajan sekd koko kasvatusyhteison on sitouduttava uuteen malliin, jolloin
lasten osallisuuden tasosta tulee velvoite (obligation, velvoittaminen) aikuisille. (Shier,
2001, 110.)

Oszallisunden Avantmminen = DMahdollistaminen = Velvoittaminen
tasot
I Oletho walthis Onideo tedld Voivatho siloaiset
jakamaan sinlle toimintatapoja, joilla jalapset jakaa
. Lanach et aikuizena aikuizet ja lapset voivat *valtaaja.vas.tuuta
: : kmabavaa valtas jakaa waltas ja vastiuuta tydyhteistai
vallan ja vasthun lasten kanzsa? padtiksenteko- pédtoksenteko-
paatiksenteko- prosesseissa’ prosesseissa’
Prosessissa
Oletko walmis Orko sinalla Tuleeko lapset ottaa
4. Lapset otetaan ottamaan lapzet toimintatapoja, joilla trikaat pﬁﬁt.u:jks Bf1-
mukaaty woit ottaa lapset tekoprosessiin

mukaan paatiksen- pédtdksenteko-
tekoprosessin prosessiin?

mukaaty
padtiksenteko-
prosessin?

tydvhteisdsi
toiminnassa?

VE.n lasten otkeuksien sopithukzen edellyttdms ;

ozallisugs toteutnn tissd pisteessd

3. Lasten Oletko walmis Ilahdolistaako Tuleeko lasten
mielipiteet huotmioimaar péatoksenteko- trdelipiteille antaa
L R lasten mielipiteet? prosessisilasten miille knaaluvra atvo
trielipiteiden tydyhteisdsi
huomioirisen? pidtiksenteko-
prosesseissa’?
R ]
. Lapsia ko 1
tuetaat Cletko walmis Tyrdskentelethi tukerurﬂ;ﬂien
limaisernaan T,uke.maan lasta fiity, eT,téi lapsen A it
nékemyksiaan ﬂ't_r_ms e Fuke.ﬂunen nikemyksiddn osa
nikemyksidan? iltnaigetnaan tyavhteisosi
nkemyksiidn on P
maldollisted petiaatteita?
1. Lapset tulevat
leuulhuikst e 1'
Trriiskentelathd uuluuko lapzen
Cletko valtds Sl ksanteleminen
iy, ettd lapsen i A
Waits té’isté’i/ kuanteletnaan lasta e tj.rf:ugr.htmsu:us.i .
mahdaollista? touruntaperiaatie
siin?

¢DHarry Shier

Kuva 1 — Shierin osallisuuden tasot, kddnnds Jonna Leinonen, 11.6.2010
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Varsinainen polku lapsen osallisuuteen l&htee litkkeelle aikuisen ja lapsen valiseen
vuorovaikutukseen liittyvasté perusasiasta, lapsen kuuntelemisesta (Shier, 2001, 111).
Shierin osallisuuden polun ensimméinen askelma on lapsen kuunteleminen. Aikuiselle
tamé merkitsee velvollisuutta sekd asenteiden (avautuminen), ettd toimintaympériston
rakenteiden (esim. rutiinit ja toimintakulttuuri) (mahdollistaminen) muutoksen kautta
varmistaa, etté lapsella on mahdollisuus ilmaista itsedan ja saada asialleen aikuisen
huomio. Kun lapsen kuuntelemiseen on koko tydyhteisdssa tai tiimissa rutinoiduttu

(velvoittaminen), voidaan siirtya polulla eteenpéin. (Shier, 2001, 112.)

Seuraavaksi askeleeksi Shier on kirjannut lapsen tukemisen ilmaisemaan omia
mielipiteitddn. Kuuntelemisen lisaksi on télla askelmalla syyta kiinnittad huomiota
sithen miksi lapset eivét ilmaise mielipiteitddn ja miten aikuinen voi mahdollistaa
mielipiteiden ilmaisemisen. Syité4 voi Shierin mukaan 16ytyé paitsi rynmén
rakenteellisista seikoista ja tyontekijoiden arvoista (esim. lapset eivat koe, ettd heidan
mielipiteensd vaikuttaisivat), myos siitd, ettei lapsella ole yhteista kieltd aikuisen kanssa
kielitaidon, idn tai muun syyn takia (Shier, 2001, 112). Tall4 toisella portaalla aikuisten
tulisikin varmistaa, ettd jokaisen lapsen mielipiteiden ilmaisemista rohkaistaan ja etta
henkilokunnalla on kaytdssa riittdvasti resursseja ja tahtoa mielipiteen ilmaisun
tukemiseen. On tarke&d my0s tunnistaa ero lasten kuuntelemisen ja mielipiteiden
ilmaisun tukemisen valilla. (Shier, 2001, 112.) Lasten oikeuksien sopimuksen 12
artikla painottaa lasten mielipiteiden kuuntelemista, ottaen huomioon lapsen
kehitystason ja i&n (Lasten oikeuksien yleissopimus, 1989). Lasta pitéisikin rohkaista
olemaan jotain mielt4 h&nen kehitystasoonsa sopivilla menetelmilla, jolloin on
olennaista, ettd aikuinen joka lasta tukee mielipiteenilmaisussa, tuntee lapsen
kehitysvaiheet ja sen kautta kunnioittaa lapsen nakemysta ikéatasolle sopivalla tavalla
(Pugh & Selleck, 1996, 132).

Osallisuuden polun kolmannella askelmalla aikuisen on otettava lasten mielipiteet
huomioon. Tdém4 ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd aikuisen tulisi toimia pelké&staan lasten
késkytettdvana ja muuttaa toimintaansa aina kun lapsi keksii”” haluta jotain uutta.
(Shier, 2001, 113.) Lapselle oman tahdon l&api saaminen on usein valtataistelua

aikuisen kanssa, ja lapsi joka saa tahtonsa l&pi, eli "voittaa” liian usein, tuntee
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turvattomuutta. Toisaalta lapsi tarvitsee myos positiivisia kokemuksia valitsemisesta ja
oman mielipiteen ilmaisusta, vaikkei mielipiteenilmaus johtaisikaan aikuisen toiminnan
muuttumiseen. (Arajarvi, 1989, 23.) Ryhmadssé toimittaessa jokaisen lapsen tahtoa ei
voida mitenk&&n resurssien puitteissa tayttéa, mutta aikuisen tulee siitd huolimatta
huomioida lapsen mielipide ja perustella mika tai mitk& ndkemyksisté toteutetaan
kéaytannossa. Joskus on perusteltua toteuttaa toiminta aikuisen parhaaksi ndkemalla
tavalla, jolloin lapset voidaan sitouttaa toimintaa, selvittamalla heille perustelut. (Shier,
2001, 113.) Kuten kahdella edelliselld tasolla, myos talla kolmannella askelmalla
l&hdetaan tyontekijoiden sisdisestd asennemaailmasta: ovatko he valmiita huomioimaan
lasten mielipiteet ja ndkemykset tydsséan ja miten ammatillinen velvoite lasten
nékemysten huomioimisesta k&ytannon tasolla toteutuu (avautuminen). Téman jalkeen
tarkastellaan ryhman tai paivakodin toimintakulttuuria ja sitd, milla tavoin
toimintakulttuurissa mahdollistetaan lasten mielipiteiden huomioiminen
(mahdollistaminen). Lopuksi lasten mielipiteiden ja nakemysten huomioinnista tulisi

muodostua osa rutiineita (velvoittaminen). (Shier, 2001, 113.)

Shierin ndkemyksen mukaan lasten oikeuksien sopimuksen asettamat edellytykset
lasten osallisuudelle toteutuvat edelld esitellylld osallisuuden polun kolmannella
askelmalla. Kun paivékodin tai muun lasten parissa toimivan organisaation
toimintakulttuuri rakentuu lasten mielipiteiden kuulemisen ja ikatasoisen huomioinnin
varaan, voidaan toiminnan katsoa olevan riittdvésti lapsen osallisuutta kunnioittavaa.
(Shier, 2001, 111 ja 113.)

Suomalaisessa pdivahoitokulttuurissa lapsille tarjotaan usein vaihtoehtoja, joista lapsi
voi valita mieleisensa (esim. leikkitaulut, lapaset vai sormikkaat jne.), mutta tallaista
vaihtoehdoista valitsemista en suoraan osannut sijoittaa mihink&an osallisuuden tasoon.
Otin yhteytta Harry Shieriin ja pyysin selvennysté asiaan. VVastauksessaan Shier itse piti

kysymystd monitasoisena.

“It is a prime example of level 2, because you are providing clear and specific
opportunities and encouragement for children to express opinions. It is also at level
three, if it is understood between the adults and the children that the children will
indeed get their chosen option. In a sense, it may also be at level 4, if this is a genuine
decision-making space — although we need to be clear: is the child making the decision
23



(level 4) or is the child simply providing an input to help the adult make the final
decision (level 3)?”*(Shier, 2010, ks. liite 1)

Shier kuvaa téllaista valintojen tekemistilannetta reflektiona “todellisesta elamasta”
(real life), jossa vaihtoehdot ihmisen toiminnalle ovat usein rajoitettuja. Lisaksi Shier
toteaa, ettd tallaisessa valintatilanteessa lapsen paatds vaikuttaa joko vain haneen
itseensa (otatko perunaa vai riisia?) tai sitten voidaan péattéé asiasta, joka vaikuttaa

kollektiivisesti koko ryhmadn (haluatteko sisé- vai ulkojumppaa?). (Shier, 2010, liite 1.)

Shierin malli kuitenkin jatkuu viel& kahdella askelmalla. Jos kolme ensimmaista
voidaan ajatella toteutuviksi ryhman sijasta aikuisen ja lapsen vélilla erdanlaisena
konsultaationa, jossa aikuinen selvittd& lapsen ndkemyksid ennen omien ratkaisuiden
tekoa, tarkastelevat askelmat nelja ja viisi osallisuutta enemman aktiivisena
osallistumisena pitkalliseen paatoksentekoprojektiin ja vdhemman yksittaisina
valintoina. Askelmalla nelja lapsi otetaan mukaan paatoksentekoprosessiin. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd aikuinen luovuttaa lapselle omaa valtaansa, mutta kantaa yha
paatosten tuoman vastuun. Talla tasolla aikuisten ja lasten on yhdessa pyséahdyttava
pohtimaan ja kommunikoimaan pééatettavésta asiasta, niin etta aikuiset aktiivisesti
ottavat lasten nakemykset huomioon ja tukevat lapsia niiden esittamisessa.
Suunnitteleminen ja ndkemysten esittdminen sek& niiden puoltaminen tai hylkaaminen
demokraattisesti kuuluu my6s tdman tason toimintaan. Tason nelja& mukanaan tuoman
osallisuuden tavoitteena voi olla myos lasten sitouttaminen tehtyihin paatoksiin
paremmin ja auttaa heit oppimaan vastuuntuntoa ja empatiaa. (Shier, 2001, 114.)
Kéytanndssa myos tasolla nelja edetdan varmistamalla ensin, etté tydyhteisossé ollaan
valmiita antamaan lasten osallistua paatoksentekoprosessiin (avautuminen). Shierin
mielestd tdma voi vaatia enemman reflektiota ja keskustelua, kuin edeltavill tasoilla.
Lasten osallisuuden mahdollistaminen vaatii todennakdisesti kdytdnndn muutoksia
toimintatapoihin paatoksentekoprosesseissa, ehka ndiden prosessien kokonaisvaltaista
uudelleen tarkastelua, silla usein prosessit ovat suoranaisen lapsi-epaystavallisia
monenlaisine byrokraattisine kiemuroineen ja lapsille epétyypillisena
kommunikaatiotapoineen. Lisaksi Shier varoittaa Hartin mainitsemasta tokenismista,
eli ndenndisyyden tasosta lasten paatoksenteosta puhuttaessa. (Shier, 2001, 114.) Itse
nakisin, ettd paivakodissa paljon kéytetyt kasi-danestykset, joissa lapset valitsevat
kahdesta aikuisen esittamasté vaihtoehdosta vailla mahdollisuutta keskustella tai esitta4
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omia vaihtoehtojaan kaatavat hyvén yrityksen osallistaa lasta juuri tokenismiin.
Askelman nelja viimeinen vaihe on kuitenkin yksinkertaisempi, sill4 koko yhteisén on
Jo aiemmassa vaiheessa osallistuttava lapsia osallistavien kaytantdjen luomiseen, on
aikuisten helppo sitoutua k&yttdmaan niita organisaation arjessa (velvoittaminen) (Shier,
2001, 115).

Ero tasojen nelja ja viisi valilla osallisuuden polulla on véhemman selked kuin
edeltavien tasojen valinen, mink& Shier itsekin toteaa. Merkittévin ero on edelleen
vallan, ja sen my6ta vastuun, jakautumisessa lasten ja aikuisten vélilla ja aikuisten
onkin hyvéksyttava se tosiasia, ettd taatakseen lasten osallisuuden télla tasolla, heidén
on annettava osa vallastaan lapsille, mutta autettava yha heitd kantamaan vastuuta. Tall4
tasolla lapset jakavat vallan ja vastuun aikuisten kanssa. (Shier, 2001, 115.) Lapsen
tulisi kuitenkin saada harjoitella vastuun kantamista tuntien olonsa turvalliseksi. Shier
painottaakin, ettei lasten tulisi joutua vastuuseen asioista, jotka ovat heidan
kehitystasolleen liian vaikeita péaatettaviksi tai myoskaan sellaisista, joista he eivét halua
vastuuta (Shier, 2001, 115). My0ds vallan ja vastuun jakautumisesta olisi hyva
keskustella niin aikuisten kesken, kuin my6s lapsia mukaan keskusteluun ottaen
(avautuminen) ennen kuin siirrytddn kaytannon toimiin ja mietitaan tapoja, joilla lapset
aidosti padsevat mukaan prosessiin padttamaan ja ottamaan vastuuta
(mahdollistaminen). Kun vielé paatéksenteon jakaminen niin arvopohjan kuin
kéaytannonkin tasolla saadaan kiintedksi osaksi yhteison toimintaa, voidaan sanoa lasten
osallisuuden viisitasoisen mallin todella jalkautuneen organisaatioon (velvoittaminen).
(Shier, 2001, 116.)

Kysyin Shieriltd my6s viidennen tason kdytannon esimerkkeja paivéahoitoikaisten lasten
parissa. Vastauksessaan Shier painottaa tasomallinsa edestakaista liikett4. Osallisuuden
tasomallin tarkoitus ei ole vékisin pyrkia korkeimmille tasoille, vaan tasojen vélilla
tulee liikkkua ja lapsen kehitysvaihe ja taidot on huomioitava yksil6llisesti, eiké lasta saa
painostaa vastuun ottamiseen, johon han ei ole valmis. (Shier, 2010, liite 1.)
MyO6hemmadssé artikkelissaan Shier painottaa, ettd osallisuuden tasomallia voi
hyddyntéa paitsi ryhmassa vallitsevan osallisuuden tason selvittdmiseen, myos
tavoitteiden asettamiseen sille, mihin lasten osallisuutta korostavilla toimintatavoilla

ollaan pyrkimassé. Toisinaan on perusteltua laskeutua alemmille tasoille, jotta
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suunniteltu toiminta saadaan toteutettua. Erilaiset osallisuuden tasot ovat pikemminkin
limittéisid kuin paallekkaisia ja ryhmaéssé tyoskentelevat aikuiset tukevat luontevasti
useita osallisuuden tasoja ja niiden siséisia vaiheita samanaikaisesti. (Shier, 2006, 16—
18.)
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5. Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia lapsen osallisuuden muotoja paakaupunkiseudun paivakotiryhmissa
esiintyy osallisuuden tasomallin viitekehyksess&a?

2. Miten péivahoidon toimintakulttuuri ja osallisuuden tasomalli limittyvéat
paivakotien toimintatavoissa?

3. Millaisia lapsen osallisuuden tukemisen muotoja nayttaytyy osana
varhaiskasvattajan ammatillisuutta?

4. Millaiset pdivahoidon toimintakulttuuriin liittyvat tekijat eivét suoranaisesti liity

osallisuuden tasomalliin?

6. Tutkimusmenetelmat

6.1 Mittari

Tutkimusmenetelména kysely perustuu valmiiksi tehtyyn mittariin, jonka tutkittava
tayttaa itsendisesti. Kyselyn avulla on mahdollista keratd laaja aineisto pienillakin
resursseilla; laajalta tutkimusjoukolta voidaan kysya maaréllisesti useampia
kysymyksid. Materiaali, joka kerataan kyselyn avulla, kasitellaan yleensé
kvantitatiivisesti. (Hirsjarvi & al. 2000, 180-182.) Laajan aineiston hankkimiseen
tehokas keino on mittarimuotoon rakennettu kysely, jossa vastaajat antavat

vastauksilleen numeroarvon (esim. 1 — 5, vdhén — paljon-mittari).

Metsdmuuronen kuvaa mittarin rakentamista prosessina, johon kuluu aikaa ja resursseja
(Metsdmuuronen, 2006, 107). Myos Alkula & al. painottavat, ettd kyselylomakkeen
tyostdminen on ty6lasta, silld kysymyksen asettelun ja kasitteiden maarittdmisen, jotka
vaativat tutkijalta tutkitun asian kiteyttamista ja jasentamistg, lisaksi kyselylomaketta on
testattava ja arvioitava ennen varsinaisen tutkimusaineiston keruuta (Alkula & al. 1994,
120). Edellisessa luvussa olen kuvannut taman tutkimuksen ja sen ydinkésitteiden
rakentumista, seka toistuvia arviointeja ja pohdintoja, joiden avulla kysely&d muokattiin
ja vélilla muutettiin kokonaisuudessaan. Arviointeja pyydettiin ja saatiin
varhaiskasvatuksen professoreilta, sek& Helsingin kaupungin varhaiskasvatus-

konsulteilta ettd kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen perehtyneeltd opettajankoulutus-
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laitoksen tyontekijoiltd. Mittarin luotettavuus ja mielekkyys tarkastellaan mittariin
kuuluvien kysymysten muodostaman kokonaisuuden kannalta. Olennaisia vaiheita
mittarin rakentamiselle ovat olennaisten kysymysten l6ytdminen ja muotoilu seka niiden
linkittdminen aihepiirid koskevaan teoriataustaan seka mittarin rakentaminen osioittain
ja osioiden kriittinen tarkastelu. Esitutkimus seka sen tulosten analysointi valituilla
tutkimusmenetelmilla mittarin k&ytettdvyyden ja luotettavuuden varmistamiseksi ovat

my0s tarkeitd askeleita kohti valmista mittaria. (Metsamuuronen, 2008, 108-113.)

Laatiessaan mittaria tutkijan tulee pyrkiéa kysymysten yksiselitteisyyteen ja selkeyteen.
Riippuen tulosten tarkastelutavasta tutkija voi suosia joko avoimia tai
monivalintakysymyksid. Tutkijan tulee pitd4d mielessdan kohderyhmansé ja mukauttaa
kysymysten kasitteistd ja sanasto ryhman mukaan, seké vélttaa johdattelevia
kysymyksid. (Hirsjarvi & al. 2000, 188-190.) Tutkimuksessamme pyrimme tietoisesti
valttdmaan yhtd ainoaa tapaa madritella tutkittavaa kasitettd, osallisuutta, silla VKK-
Metron intressien mukaista oli tehdd avoimilla kysymyksilla ndkyvaksi osallisuuden
ké&sitteen monimuotoisuus ja varhaiskasvatuksen kentallg esiintyvét erilaiset tulkinnat
lapsen osallisuudesta. Avoimia kysymyksia aseteltiin seka kyselyn alkuun (Kuvailkaa
tilannetta, jossa ryhmasi lapsen osallisuus selvésti ilmenee...), ettd osioiden véliin
(Miten olette vahentaneet kiiretta lapsiryhmassa?).

Mittarin asteikossa kéytettiin skaalautuvaa vastausportaikkoa. Metsamuurosen (2006,
62) mukaan intervalliasteikko on tapana ankkuroida &&ripaihin, kuten myos taman
tutkimuksen vastausvaihdoissa. Lapsen osallisuutta sek& aikuisen toimintaa kuvaavissa
vaitteissa skaala oli pariton ja sisélsi vaihtoehdot aina (1), usein (2), joskus (3), harvoin
(4) seka ei koskaan (5). Tyotiimin vaikutusmahdollisuuksia lapsen kuulemisen esteisiin
pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, jossa 1 ohjeteksting oli ’tiimi ei voi vaikuttaa” ja 5
ohjetekstind tiimi voi taysin p&atta4 ja vaikuttaa”. Lisaksi vaikuttamismahdollisuuksien
lisédksi oli annettu vaihtoehto “tiimissamme ei esiinny”, silld kaikissa tyotiimeissa ei

todennakaisesti esiinny kaikkia lapsen kuulemisen esteité.

6.3 Survey

Tassa tutkimuksessa kaytettiin aineistonkeruumenetelmana survey-kyselyd, jossa oli
mukana seké kvantitatiivisia, ettd laadullisia kysymyksia. Kyselyn ldhtékohtana olivat
edell3 esitetyt, etukateen suunnitellut ja arvioidut ymmarrettavat ja vakiomuotoiset
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kysymykset, joiden varaan rakentuu mittarin ominaispiirre siita, etta valmiit
vastausvaihtoehdot vaativat tutkijalta tutkittavan asian luokittelua ja skaalaamista
(Alkula & al. 1994, 120).

Tama opinnéytetyoni on tehty osana varhaiskasvatuksen kehittdmiskeskuksen, VKK-
Metron padkaupunkiseudulla toteuttamaa survey -kyselytutkimusta. VKK-Metron
toiminta keskittyy varhaiskasvatuksen kehittdmis- ja tutkimustyohon kaksivuotisina
hankekausina sosiaalialan osaamiskeskuksen, SOCCA:n alaisuudessa, yhteistydssa
paakaupunkiseudun kuntien, Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten sek& Helsingin
Y liopiston kanssa (Makitalo, 2009, 22). VKK-Metron toimintamuotoihin kuuluu koko

paakaupunkiseudun varhaiskasvatuksen kattavat survey hankekauden teemoista.

VKK-Metron hankekauden 2009-2011 teemat rakentuvat “Tukevasti alkuun” —
hankkeesta johdetuille teemoille, joista tarkein on lasten ja heiddn vanhempiensa
osallisuuden vahvistaminen kehittdmalla varhaiskasvatuksen henkiloston ammattitaitoa
ja asiantuntijuutta (VKK-Metro, 2010.) Osallisuuden késitteen laajuus ja moninaisuus
tuntui hankalalta tiivistad vain yhteen tutkimuskyselyyn. Hankkeessa paadyttiinkin
kaksiosaiseen tutkimukseen, jonka ensimmainen osana toteutettiin laadullinen tutkimus
hankkeen 21 tutkimuspéivakotiin. Paivakotitiimien vastauksilla 12 avoimeen, lapsen
osallisuuden eri puolia kartoittavaan kysymykseen pyrittiin nostamaan esiin lapsen
osallisuuden eri muotoja sek& paivakotihenkiloston nakemyksié lasten osallisuudesta ja

heidan mahdollisuudestaan vaikuttaa siihen.

Alustavan tutkimuksen tuloksia nousi esiin toisaalta henkiloston ammatillisia
kehittymistoiveita lapsen kuulemiseen liittyvissa asioissa seka osallistavien
toimintatapojen kehittelyssa ja toisaalta henkiloston kokemia lasten osallisuuden esteité
paivékodissa. Osallistavia toimintatapoja oli tutkimuspdaivékodeissa kehitetty erityisesti
pienryhmétoimintoihin painottumalla (45 % vastaajista) seka leikin kautta (15 %).
Aikuisen ja lapsen valisessé vuorovaikutuksessa nousivat esille lapsen luokse
pysahtyminen ja keskittyminen, sekd lapsen kuuleminen. Vastaajat nostivat esille myos
erilaisia lasten kuulemisen esteitd, kuten esimerkiksi kiireen, suuret lapsiryhmat ja

melun. (Venninen, 2010, seminaariesitelmé.)
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Varsinainen survey-kysely tyostettiin alustavan tutkimuksen tulosten ja siiné
esiinnousseiden asioiden pohjalta. Tutkimuspdaivékotien tiimien nostamat teemat lasten
leikistd, perushoidosta, lapsen kuulemisen esteistd sekd mahdollisuus maaritella
osallisuuden késite henkiloston omista lahtokohdista ja tietotasosta nahtiin tarkeiksi
séailyttdd kyselyssd. Ensimmainen versio sisélsi osioita leikista ja osallisuudesta,
aikuisen ja lapsen vélisesta vuorovaikutuksesta ja lapsen kuulemisen esteisté seké
oppimisympéristosta. Tama kyselyn versio kuitenkin hylattiin keskusteluissa Helsingin
kaupungin varhaiskasvatuskonsulttien kanssa ja lopullinen kysely rakentui lapsen

toiminnan ja osallisuuden seka aikuinen osallisuuden mahdollistajana -teemojen varaan.

Koska tutkimuksen kohdealueena oli koko pa&kaupunkiseutu ja otanta, eli koko
perusjoukon mukaan ottaminen tutkimukseen oli méaaritelty VKK-Metron
toimintamallin kautta, kysely suunnattiin kaikille metropolialueen (Helsinki, Espoo,
Vantaa, Kauniainen) kunnallisille paivékodeille, ryhmaperhepéivakodeille ja
perhepdivéhoitajille. Tutkimusjoukon laajuuden sek& osallisuus-kasitteen
moniulotteisuuden vuoksi survey-kysely oli toimiva muoto toteuttaa tutkimus. Liséksi
kyselylle toteutettiin kaksi kertaa koekéyttd, jossa yhteensa 17 varhaiskasvatuksen
tyontekijaa tai tyotiimia paakaupunkiseudun kunnallisen paivahoidon ulkopuolelta
vastasi kyselyyn sekd arvioi omaa vastausprosessiaan. Nain pyrittiin minimoimaan
monitulkintaiset kysymykset sekd suunnittelemaan kyselyn pituus sellaiseksi, etta

vastaajien motivaatio séilyisi kyselyyn vastaamisen ajan.

Tulosten kattavuuden vuoksi oli merkittdvan tarkedé saada vastausprosentti korkeaksi.
Mukana kyselyd markkinoimassa oli kaikkien neljan kaupungin varhaiskasvatuksen

johtoporras (varhaiskasvatuksen johtajat, n=7), véliporras (péaivédhoidon aluepaallikot,
n=28), joiden kautta yhteys péivakoteihin saatiin. Kyselyn vastausprosenttia seurattiin

reaaliajassa koko toukokuun ja aluep&éllikoille, sek& johtoportaalle lahetettiin

Kyselyyn tuli kaikkiaan 1152 vastausta, joista 1116 oli paivékotitiimeilt4 ja 36 vastausta
ryhmaperhepéivékodeilta. Ryhmaperhepaivékotien vastauksia ei ole kasitelty tassa

tutkimuksessa. Vastausprosentti kyselyyn oli kaikkien kuntien péivakotitiimien osalta
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56,59 %. Taulukosta 1 ndkyy, etté siind missa Kauniaisten vastausprosentti oli taydet
100, oli Helsingin vastausprosentti hieman alle 50 % (taulukko 1).

taulukkol — Vastausprosentit kaupungeittain

vastausprosentti vastanneita tiimeja
Helsinki 50,2 % 498
Kauniainen 100,00 % 21
Vantaa 68,22 % 337
Espoo 53,85 % 259
Y hteensa 56,59 % 1116

Espoon ja Vantaan paivékotitiimien vastauksia tuli tasaisesti ympari kaupunki (liite 4),
mutta Helsingissa pdivahoitoalueiden véliset vastausprosenttierot olivat suuret.
Maantieteellisesti mikddn Helsingin alueista ei kuitenkaan jaanyt vaille vastauksia, joten
tutkimusotannan voi katsoa kattavan koko paékaupunkiseudun kunnalliset péaivékodit.

Eri-ik&isten lasten ryhmien, samoin kuin erisuuruisten ryhmien vastausjakauma oli
kattava muodostamaan kokonaiskuvan padkaupunkiseudun péivéhoidosta. Alle 3-
vuotiaiden ryhmien tyotiimejé kyselyyn vastasi 232 kappaletta, 3-5-vuotiaiden lasten
ryhmien tiimeja 619 kappaletta ja esiopetusryhmid, joissa lapset olivat 6-7-vuotiaita 178
kappaletta. Lisaksi kyselyyn vastasi ryhmid, joissa oli hoidossa 1-6-vuotiaita lapsia.
N&ita sisarusryhmié oli 87 kappaletta. Ryhmid, joissa oli lapsia 4-12 kappaletta vastasi
kyselyyn 161. 13-21 lapsen ryhmid 641 kappaletta ja ryhmid, joissa oli 21-31 lasta 314
kappaletta.

6.3 Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen aineistoa on analysoitu tilastollisilla menetelmilla. P&dasiallinen
analyysimenetelmd on padkomponenttianalyysi (PCA). My0s aineiston luotettavuutta ja
soveltuvuutta pddkomponenttianalyysiin on tarkasteltu. Monimuuttujamenetelmill&
laajaa, monia muuttujia siséltavéaa aineistoa tarkastellaan kokonaisuuksina, niinpé
aineiston lataaminen komponentteihin mahdollisti aineiston selittdmisen
taustateorioiden valossa. Monet osatekijat muodostavat paivakotiryhman

toimintakulttuurin, eikd muuttujien yksittaisella tarkastelulla olisi p&&sty esittamaan
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kokonaisuuksia toimintakulttuureista. Padkomponenttianalyysiin paadyttiin kahdesta
syystd. Ensimméiseksi kavi ilmi, ett4d monet lasten osallisuutta kuvaamaan valitut
muuttujat eivat olleet jakautuneet normaalisti. PAdkomponenttianalyysissa muuttujien
normaalius lisad tulosten vaikuttavuutta, mutta myds epanormaalisti jakautuneita
muuttujia on mahdollista tarkastella téalla monimuuttujamenetelmélla (Metsémuuronen,
2006, 619). Lisaksi muuttujien valilla esiintyi voimakkaita korrelaatioita, josta
aineistolle syntyi multikollineaarisuuden riski. Faktorianalyysia ei voitu tehda

multikollineaarisille muuttujille.

Padkomponenttianalyysi on muuttujien valisiin korrelaatioihin perustuva tilastollinen
menetelmd, jonka tarkoitus on suuresta muuttujaméarasta etsia keskenédan muita
enemman korreloivat tekijat ja erotella ne toisistaan uusiksi kokonaisuuksiksi
(Tabachnick & Fidell, 2001, 25). Korrelaatiokerroin kuvaa kahden muuttujan vélista
yhteyttd; sen voimakkuutta ja suuntaa: Voimakas korrelaatio tarkoittaa, ettd muuttujien
valilla on paljon tai ei lainkaan tekemista toistensa kanssa ja suunta puolestaan tuo esiin
sen, kumman tyyppisesté yhteydestd on kyse (Eréatuuli, 1996, 85-88).
Padkomponenttianalyysin tarkoitus on tiivistad useat muuttujat muutamiin keskeisiin
uusiin muuttujiin eli komponentteihin. Padkomponenttianalyysi on tilastollinen
monimuuttujamenetelmd, jonka avulla voidaan méaéritelld muuttujien suurikin joukko
muutamaan paaryhméaan, mika vahenta tutkittavan ilmion hajanaisuutta
(Metsdmuuronen, 2006, 618-619). Pddkomponenttianalyysin mielekkyys perustuu
ajatukseen, ettd muuttujien valilta on I0ydettavissé aitoja korrelaatioita ja ettd kaytetty
otos on kooltaan riittdvan suuri. Mikali korrelaatioita ei 10ydy tai ne eivét ole riittdvan
voimakkaita (eivat ylitd arvoa 0,3, jossa maksimi on 1) ei muuttujasta ole mielekasta

tehda padkomponenttianalyysia (Metsamuuronen, 2006, 632—633).

Padkomponenttianalyysissé hajotetaan perinteinen korrelaatiomatriisi, jolloin siit4
saadaan muodostettua lineaarisia yhdistelmid. Tdma tapahtuu sijoittamalla tutkittu
muuttuja komponenttien muodostamaan avaruuteen (x- y-koordinaatistoon)
(Metsdmuuronen, 2006, 633). Analyysia tehdessé on tapana kiertdd komponenttien
valista kulmaa, jotta muuttujat saadaan optimaaliseen asentoon faktoreiden
muodostamassa korrelaatioavaruudessa. Tata toimenpidettd kutsutaan rotaatioksi ja

rotaatio voidaan tehd& suorakulmaisena (ortogonaalinen rotaatio) tai vinokulmaisena.
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(Metsamuuronen, 2006, 634.) Suorakulmainen rotaatio estda kuitenkin faktoreiden
valisen korreloinnin, joten t&ssé tutkimusaineistoani k&sitellessa paadyin kayttdmaan
vinokulmaista rotaatiota, joka mahdollistaa faktoreiden siséltdmien muuttujien valiset

korrelaatiot.

Padkomponenttianalyysisséd on mielekastd analysoida vain osa variansseista, 0saa
voidaan pitad virhevariansseina. Tutkimuksen taustalla olevaa teoriaa voidaan
analyysissa painottaa ja muuttujien yhteytta seka siihen, etté toisiinsa huomioida. N&in
saadaan tuloksia halutuista tutkimuskysymyksista. (Metsémuuronen, 2006, 583.) Téssa
tutkimuksessa lahdin tietoisesti etsimaén paivakodin toimintakulttuuria lasten
osallisuuden ndkokulmasta kuvaavia padkomponentteja, joista toivoin loytavani myos
Shierin osallisuuden polkua ja aikuisten toimintaa lasten osallisuuden mahdollistajana

kuvaavia muuttujia.

Uudet muuttujaryhmét eli pagdkomponentit tulkitaan ja nimetaan sisélléllisin perustein
vastaamaan kullekin komponentille latautuneita muuttujia. Pdédkomponenttien
nimedminen eli k&sitteellinen tulkinta kertoo, mité yhteista on niilla muuttujilla, jotka
saavat samalla faktorilla korkeat lataukset. Analyysin jalkeen saadaan kullekin
vastaajalle laskettua pistemé&éara, josta selviaa kuinka voimakkaasti yksikko edustaa
kutakin tutkittua komponenttia (Metsémuuronen, 2006, 603). Tdmé on etu verrattuna
perinteiseen korrelaatioanalyysiin varhaiskasvatusta ja pdivahoitoa tutkittaessa, sill&
paivahoitohenkilokunta saattaa yksilo- ja yksikkokohtaisesti painottaa eri muuttujia
kyselylomakkeella. Toimintakulttuuria kuvaavat padkomponentit eivét ole toisiinsa
verrattuina negatiivisia tai positiivisia, vain erilaisia. Jokaisella toimintakulttuuria
kuvaavalla komponentilla on lasten osallisuuden (sek& muiden oikeuksien) kannalta

seka positiivisia, ettd negatiivisia puolia.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden ja kdytetyn mittarin luotettavuuden voidaan sanoa olevan
taysin verrannollisia (Metsémuuronen, 2006, 117). Mittarina toiminutta
tutkimuskyselyd rakennettiin yhteistyossa seka varhaiskasvatuksen tieteellisten
asiantuntijoiden, ettd varhaiskasvatuksen kaytannon asiantuntijoiden kanssa. Mittarilla

haluttiin tutkia lapsen osallisuuden ilmenemisté paivahoidon kaikissa toiminnoissa eri-
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ikaisilla lapsilla. Osallisuus kyselyn voi siis katsoa olevan sisalloltdan validi mittari

mittaamaan haluttua asiaa, lasten osallisuutta péivahoidossa.

Osallisuuden késitteen maarittely ei ollut ongelmatonta, eika tutkimuskyselya laatiessa
haluttu sulkea mitdan lasten osallisuuden muotoja pois kyselysta. Tuloksia on kuitenkin
tarkastelu l&htien Shierin (2001) esittamasté osallisuutta hierarkkisten tasojen kautta
kuvaavan teorian pohjalta. Shierin osallisuuden tasoteoria on tehty lasten osallisuutta
mittaamaan ja siing, kuten t&ssé tutkimuksessa painotus on aikuisen toiminnassa lapsen

osallisuuden tukijana. Teoriapohja takaa tutkimuksen teoreettisen validiuden.

Ulkoinen validius tdssé tutkimuksessa kattaa nimenomaan paakaupunkiseudun
paivéhoidon, jolle ominaisten piirteiden vuoksi tutkimusta ei voida yleistaa koko
Suomeen. Tutkimuksen perusjoukko oli pd&dkaupunkiseudun kunnallinen paivéhoito.
Paivahoidon aluep&allikdiden avulla kyselyn jakelu koko halutulle alueelle varmistui,

joten voidaan puhua perusjoukon tutkimuksesta.

Mittauksen toistettavuutta ja sitd kautta tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella
reliabiliteettikertoimen avulla. Tassa tutkimuksessa laskettiin mittarin siséisen
yhtenevaisyyden, eli konsistenssin arvo puolittamalla mittari ja vertaamalla néin eri
vastaajien vastausten keskindistd korrelaatiota Cronbachin alfalla. My6s
summamuuttujien reliabiliteettia tarkasteltiin samalla menetelmalla. (Metsdmuuronen,
2006, 67-69.)

Suoritin mittarille luotettavuustarkastelun laskemalla mittarin sisaisen yhten&isyyden
Cronbachin alfan avulla. Alfan arvon alarajana pidetty ,60 ylittyi kokonaisarvossa
(taulukko 2.). Liséksi minkadn yksittadisen muuttujan alfan arvo ei alittanut ,70 (ks. liite

3.). N&in mittariin valitut muuttujat tarkastelevat kaikki luotettavasti samaa ilmioté.

taulukko 2. Koko mittarin luotettavuustarkastelu
Cronbachin alfa N (Muuttujien lukuméaéarad)
775 21

Yksittdisten muuttujien oikeutusta kunkin pddkomponentin muotoutumisessa arvioitiin
kommunaliteettiarvojen avulla, mik& on yleinen muuttujien hyvyyden mittaamisessa

kaytetty keino (Erdtuuli ym. 1996, 57).
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7. Tulokset

Tein pdédkomponenttianalyysin mittarin kahdesta ensimmaisesté osiosta, jotka
tarkastelivat lapsen toimintaa ja osallisuutta (muuttujat 2.-25. ja 27.-38.) ja kasvattajan
roolia lapsen osallisuuden mahdollistajana (muuttujat 41.-58.) (liite 2). Aluksi poistin
paakomponenttianalyysisté lasten leikkia kuvaavat muuttujat 2.-4., 8., 19., 27.-33. ja
36.—37. seka eri varhaiskasvatussuunnitelman mainitsemia orientaatioita kuvaavat
muuttujat 15. 20. ja 22. silla muuttujat eivat kuvanneet lasten vaikutusmahdollisuuksia
tai suhdetta kasvattajiin ryhmassa, eivatka nain istuneet osallisuuden tasoteoriaan.
Samoin pelkastaan aikuisen pedagogista toimintaa kuvaavat muuttujat 43.—46. jatin
paakomponenttianalyysista pois. Myoskaan leikkitaulujen ja pienryhmatoiminnan
kayttoa ryhméssa kuvaavat muuttujat 5. ja 13. eivat varsinaisesti mitanneet lasten
osallisuutta, silla molemmat toimintatavat voivat seké tukea, ettd estéé lasten
osallisuutta. Mittarissa oli mukana samoja asioita mittaavia kysymyksia, jotka yhdistin
kolmeksi summamuuttujaksi teorian pohjalta. N&ma summamuuttujat mittasivat
aikuisen toteuttamaa lasten havainnointia (muuttujat 50. 56. ja 57.) (muuttujien valinen
yhteys Cronbachin alfan mukaan ,583) aikuisen lasten kiinnostuksen pohjalta
suunnittelemaa toimintaa (muuttujat 41. ja 49.) (Cronbachin alfa ,601) seka lasten
vaikutusmahdollisuuksia fyysiseen ymparistoon (muuttujat 14. 17.-18. 21. ja 37.)
(Cronbachin alfa .632).

Korrelaatiomatriisille tehdyt testit osoittavat, ettd matriisin rakenne on erittéin sovelias

paakomponenttianalyysille (taulukko 3).

taulukko 3. Korrelaatiomatriisin soveltuvuustarkastelua paakomponenttianalyysiin

Kaiser-Meyer-Olkinin testi otoksen osuvuudelle 874
Bartlettin Approx. Khi-nelion testi 6037,547
svaaririsyystesti
df 210
Sig. ,000

KMO-testin (Kaiser-Meyer-Olkinin-testin) tulos oli ,879 eli suurempi kuin ,6, jota
pidetdén raja-arvona sille, ettd aineisto sisaltaa riittavasti nollasta poikkeavia

korrelaatioita padkomponenttianalyysin toteuttamiselle. Myos Bartlettin
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svaaririsyystesti antaa tuloksen Sig. <,001 eli muuttujien valiset arvot poikkeavat
nollasta 99 % todennékoisyydelld. Jo 95 % todennakdisyytta voidaan pitaa riittdvana
paakomponenttianalyysin tekemiselle.

Seuraavaksi tarkastelin padkomponenttianalyysiin valittujen muuttujien
kommunaliteettien arvoja (Liite 5). Verrattuna KMO-testin korkeaan lukemaan, monet
arvoista olivat pienié (<.40 eli puolet KMO-testin arvosta). Poistin muuttujat ”11.
Lapsella on mahdollisuus jattaytya pois toiminnasta™,”12. Lapsi voi toteuttaa
toiminnan eri aikaan kuin muu ryhma” seka ’42. Aikuinen osallistuu leikkiin tai
peliin, jotka saivat KMO-arvoon verrattuna huomattavan pienet arvot, jotta muuttujien
variaatioiden selitysprosentti padkomponenttien avulla nousi. Kaksi muuta muuttujaa,
”16. Aikuinen pysahtyy kuuntelemaan, kun lapsi haluaa jutella héanelle tarkeista
asioista™ ja ”"54. Lapset kertovat tai nayttavat oma-aloitteisesti aikuiselle, mit& ovat
I6ytaneet, keksineet ja tutkineet” saivat alhaiset kommunaliteettiarvot, mutta ndéma
muuttujat ovat olennaisia mitatessa Shierin osallisuuden portaiden 1 tasoa, jossa lasta
kuullaan, joten jatin ne mukaan padkomponenttianalyysiin. Muuttuja 6. Lapset voivat
jaada pois toiminnasta” ei latautunut merkitsevéna (korrelaatiokertoimen tulisi olla
>.30) millekdan pdakomponentille. Metsémuuronen (2006, 621) neuvoo poistamaan

tallaiset latautumattomat muuttujat analyysista joten poistin muuttujan.

Padkomponenttianalyysissa voisi olla komponentteja yhté paljon kuin on muuttujia,
mutta, kun tarkoitus on rakentaa komponenttien sisalld muuttujaryhmia, méaaritellaén
sopiva komponenttien maara ominaisarvon (Eigenvalue) ja ndiden komponenttien
selitysosuuden avulla (Metsamuuronen, 2006, 627). Pd4dkomponenttianalyysissani 4
komponentin ominaisarvo oli yli 1, jota pidetddn minimind padkomponentin kaytolle.
Liséksi kuvaajassa neljannen komponentin jalkeen ominaisarvojen erot tasaantuvat, eika

myOGhemmistd komponenteista néin ollen saada lis& tietoa ilmiosta (kuval.)

36



Scree Plot

Eigenvalue

S—o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Component Number

Kuva 2. Paédkomponenttien ominaisarvot

N&ma nelja valittua komponenttia selittavat 51,39 % aineiston variaatiosta. (taulukko 4.)

taulukko 4. Padkomponenttien selitysosuudet aineiston variaatioista

Alustava ominaisarvotarkastelu Nelididen summien tarkastelu
Kompo- % kumulatiivinen % kumulatiivinen
nentti Kok. | varianssista % Kok. | varianssista %
1 4,947 23,555 23,555 4,947 23,555 23,555
2 2,833 13,492 37,047 | 2,833 13,492 37,047
3 1,670 7,950 44997 1,670 7,950 44,997
4 1,342 6,389 51,386 | 1,342 6,389 51,386

Lopuksi pddkomponenttianalyysin antama komponenttien korrelaatiomatriisi

k&énnettiin vinokulmaisella PROMAX rotaatiolla. Tassa tapauksessa oli perusteltu

kayttaa kaantamiseen vinokulmaista rotaatiota, eli akselien k&&ntamistd muuten kuin

suorassa kulmassa, silla oli ollut mitaan teoreettista syyta olettaa, etteivatko osallisuutta

kuvaavat komponentit voisi korreloida myos keskendan. (Metsamuuronen, 2006, 620.)
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7.1 Ensimmainen paakomponentti

Shierin (2001) osallisuuden polku lahti liikkeelle lapsen kuuntelemisesta, eli yhdesta
vuorovaikutuksen peruselementistd. Pienten lasten kohdalla kysymys on kuitenkin myos

muusta, kuin vain lapsen puheen kuuntelemisesta. (Shier, 2001, 111).

taulukko 5. Padkomponentti 1
Komponentti 1:

Lasta halutaan kuulla, aikuinen on kiinnostunut lapsen ) )
korrelaatiokerroin

nakemyksista. Lapsen mielipiteet eivat kuitenkaan

vaikuta toimintaan. (Shierin tasot 1 ja 2)

53. Aikuinen varmistaa tilannekohtaisesti, etté kaikki lapset 76

saavat ilmaista mielipiteensa:

51. Aikuinen tukee lasta leikkiin osallistumisessa (esim. 136

arkaa tai ylivilkasta):

54. Lapset kertovat tai ndyttavat oma-aloitteisesti aikuiselle, 638

mit& ovat I0yténeet, keksineet ja tutkineet:

Aikuinen havainnoi lapsen mielialaa, vuorovaikutusta ja
toimintaa erilaisin tavoin (summamuuttujaan, jossa 574

kysymykset 50, 56 ja 57 lapsen havainnoinnista)

52. Aikuinen ratkaisee leikin ristiriidat yhdessa lasten -

kanssa:

16. Aikuinen pyséhtyy kuuntelemaan, kun lapsi haluaa 481

jutella hanelle tarkeistd asioista:

Komponenttiin 1 (taulukko 5.) latautuivat voimakkaina seké lapsen havainnoinnin eri
l&htokohdista siséltdmé& summamuuttuja, ettd lapsen kuuleminen sek& spontaanien
kertomusten (muuttuja 16.) ettd pienelle lapselle ominaisen nayttdmisen (muuttuja 54.)
kautta. Lapsen havainnoiminen ja lapsen ndkemyksen huomioiminen (kuunteleminen,
katsominen) korreloivat voimakkaasti tdssa komponentissa myos Shierin 2. tasolle
kuuluvien muuttujien, jotka mittaavat aikuisen tarjoamaan tukea lapsen ndkemysten ja
mielipiteiden esille tuomiseen. Lapselle mielipiteen esille tuominen voi olla vaikeaa, jos
han kokee, ettei hanta kuulla tai hdnen ndkemyksillaan ei ole mitd&dn merkitysté. Lisaksi
on vaarana, ettd vain adnekk&dimmat ja nopeimmat lapset ehtivét kertoa ndkemyksistaan
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ja toimia niiden mukaan. Jokaisen lapsen mielipiteen ilmaisun varmistaminen
tilannekohtaisesti seka lasten ndkemysten kuunteleminen ristiriitatilanteiden
ratkaisemisessa 0soittaa, ettd aikuisten arvoissa (avautuminen) sekd ryhman
toimintakulttuurissa (mahdollistaminen) lapsen d4nelld ja nékemyksilla on merkitysta.
Muuttuja ”’53. Aikuinen varmistaa tilannekohtaisesti, etté kaikki lapset saavat ilmaista
mielipiteensd” saa komponentissa voimakkaimman korrelaation (,764).
Padkomponenttiin latautui voimakkaasti my6s muuttuja ”51. Aikuinen tukee lasta
leikkiin osallistumisessa” (korrelaatio ,736), jonka sijoittaminen Shierin tasoihin tuotti
paanvaivaa. Toisaalta muuttuja sisaltad lapsen havainnointia ja kuuntelemista ja
aikuisen tuki auttaa lasta ilmaisemaan nakemyksidan, jolloin muuttuja sopii Shierin
kahdelle ensimmadiselle tasolle. Toisaalta muuttuja sisaltdd myos kasvattajan toiminnan
muuttumisen ja lasten mielipiteiden vaikutuksen k&ytantoon, jolloin se sijoittuisi
kolmannelle osallisuuden tasolle. Koska on epaselvédd, mitd vastaajat tarkoittavat lapsen
tukemisella leikkiin osallistumisessa, tulkitsin muuttujan painottumisen kahden
ensimmaisen tason mukaan. Tatd tukee myds muuttujan ”’52. Aikuinen ratkaisee leikin
ristiriidat yhdessa lasten kanssa™, jossa lasten ndkemyksié kuunnellaan, mutta

paatosvalta sdilyy kokonaisuudessaan kasvattajalla, latautuminen pddkomponenttiin.

Toimintakulttuurilla ja toimintatavalla on suuri merkitys sille, onko lapsen
omaehtoisille keskustelunavauksille (muuttuja 16.) ja lapsen muille aloitteille (muuttuja
54., korrelaatio ,638) annettu tilaa ja arvostusta. Pysahtyessdén kuuntelemaan lasta,
kuten muuttujassa 16. (korrelaatio ,481), aikuinen tarjoaa mahdollisuuden lapsen omalle
aloitteelle. Han avautuu Shierin mukaan huomioimaan lapsen omana itsendan ja nain

osallistaa lasta.

Aikuisen mahdollisuus ja halu havainnoida nakyy tadssd komponentissa
summamuuttujan ”Aikuinen havainnoi lapsen mielialaa, vuorovaikutusta ja toimintaa
erilaisin tavoin, johon on yhdistetty lasten havainnointia késitteleva muuttujat 50. 56. ja
57.” korrelaationa ,574. Lisaksi lapsi saa kokemuksia omien nékemysten
vaikuttamisesta yhteiseen toimintaan, mika nakyy muuttujan 53. (korrelaatio ,559)

latautumisessa komponentille.
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Padkomponentille tehty luotettavuustarkastelu sai komponenttiin latautuneiden

muuttujien siséisessé reliabiliteetissa alfan arvon 0,717 (taulukko 6).

taulukko 6. 1. padkomponentin reliabiliteetti
Cronbachin alfa N
717 6

7.2. Toinen padkomponentti

Shierin kolmannella osallisuuden tasolla (2001) aikuisen toiminnan tulee mahdollistaa

lasten mielipiteiden ottaminen huomioon toimintaa suunnitellessa ja toiminnan aikana.

Mielipiteiden huomioon ottaminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, etté lapsen jokainen

pienikin toive tulisi tayttaa, eika tdma ryhméssa toimittaessa ole edes mahdollista.

Mielipiteiden ja nakemysten huomioimisella tarkoitetaankin aikuisen halua ja

valmiuksia perustella mitka nakemykset missékin tilanteessa painottuvat ja mitd taas ei

voida toteuttaa.

taulukko 7. Padkomponentti 2

Komponentti 2:
Lasten mielipiteet vaikuttavat toimintaan ja aikuinen on

kiinnostunut lapsen toiminnasta, erityisesti leikista. Lapset

korrelaatiokerroin

toimintaa:

eivat jaa valtaa aikuisten kanssa. (Shier 3)

47. Aikuinen toimii leikin virittdjané (esim. lukemalla sadun,

valinein tms.): 1
Toimintaa suunnitellaan lasten kiinnostusten ja ideoiden

pohjalta (sis. muuttujat 41 ja 49 lapsen kiinnostuksen , 748
huomioimisesta toiminnassa)

25. Lapset leikkivéat ilman aikuista -,572
55. Aikuinen muuttaa suunnittelemaansa toimintaa lasten

kiinnostuksen suuntautumisen mukaan: 18
48. Aikuinen tukee ja auttaa lapsia toimimaan heidan

ideoidensa pohjalta: 499
23. Lasten ehdotukset muuttavat ryhmaélle suunniteltua 13
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Toisessa komponentissa (taulukko 7) painottuu lasten ndkemysten ja kiinnostuksen
vaikutus toiminnan suunnitteluun sek& toteutukseen. Komponenttiin latautuvat myos
muuttujat "48. Aikuinen tukee ja auttaa lapsia toimimaan heidan ideoidensa pohjalta”
(korrelaatio ,499), ”55. Aikuinen muuttaa suunnittelemaansa toimintaa lasten
kiinnostuksen suuntautumisen mukaan” (korrelaatio ,518), ”23. Lasten ehdotukset
muuttavat ryhmalle suunniteltua toimintaa” (korrelaatio ,423) sek&d summamuuttuja

“toimintaa suunnitellaan lasten kiinnostusten ja ideoiden pohjalta” (korrelaatio ,748).

Kaikkein yksinkertaisimmillaan lasten ndkemysten huomioiminen esiintyy aikuisen
virittdessa lasten leikkig, tarjoten ideoita ja valineité leikin mahdollistamiseen, seké
tukiessaan lapsen leikki& osallistumalla siihen. Téssd komponentissa korkeimman
korrelaation arvolla ,777 saa muuttuja ”47. Aikuinen toimii leikin virittajana (esim.
lukemalla sadun, vélinein tms.)”, jota tukee muuttujan ”25. Lapset leikkivat keskendan
ilman aikuista” negatiivinen korrelaatio (-,527). Leikin mahdollistamisessa avaudutaan
lasten mielipiteiden huomioimiselle kdytannon tasolla (avautuminen) ja leikin arvostus
on osana toimintakulttuuria (mahdollistaminen). Kun lasten ndkemysten ja mielipiteiden
vaikutus on kiinted osa ryhmén toimintakulttuuria, voidaan puhua osallisuuden rutiinista

(velvoittaminen).

Reliabiliteettitarkastelussa toinen komponentti sai alfan arvon 0,604 (taulukko 8), joka
on alhaisempi kuin ensimmaisen komponentin, mutta riittdvan korkea komponenttiin

latautuneiden muuttujien siséisen yhtendisyyden varmistamiseksi.

taulukko 8. 2. padkomponentin reliabiliteetti
Cronbachin alfa N
,604 6

7.3. Kolmas paakomponentti

Shierin osallisuuden tasot nelja ja viisi ovat lahell4 toisiaan ja tarkastelevat lapsen ja
aikuisen vélisen vuorovaikutuksen lisdksi my6s toimintaa ryhméssa. Neljdnnen tason
l&htdkohtana on, ettd aikuinen luovuttaa lapselle omaa valtaansa, mutta kantaa yha
paatdsten tuoman vastuun. Suunnitteleminen ja nakemysten esittdminen seka niiden

puoltaminen tai hylkddminen ryhméssa kuuluu myds tdman tason toimintaan. (Shier,
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2001, 114.) Vallan, ja sen myoté vastuun, jakautuminen lasten ja aikuisten vélilla on

osallisuuden viidennen tason perusta ja aikuisten onkin hyvéksyttava se tosiasia, etta

taatakseen lasten osallisuuden télla tasolla, heidan on annettava osa vallastaan lapsille,

mutta autettava yha heitd kantamaan vastuuta. T&ll4 tasolla lapset jakavat vallan ja

vastuun aikuisten kanssa. (Shier, 2001, 115.)

taulukko 9. Padkomponentti 3

Komponentti 3:
Lapset jakavat valtaa ja vastuuta aikuisten kanssa, mutta

joutuvat ratkaisemaan ristiriidat itsenaisesti. (Shier 4 ja 5)

korrelaatiokerroin

24. Lapset selvittavat kiusaamistilanteet keskenaan: , 146
38. Lapset voivat suunnitella ja toteuttaa erilaisia toimintoja 240
ryhmalle: ’

58. Lapset osallistuvat saantdjen laatimiseen yhdessa aikuisten 136
kanssa: ’

35. Lapset voivat vaikuttaa tulevaan toimintaan osallistumalla sen 709
suunnitteluun: ’

34. Lapset voivat osallistua aikuisten kanssa toiminnan 562
arvioimiseen: ’

25. Lapset leikkivat keskenddn ilman aikuista: ,650
Lapset vaikuttavat toimintaymparistoon valinnoillaan ja

mielipiteilld&n (summamuuttuja, jossa kysymykset 14, 17,18, 21, 505
37 lasten vaikutusmahdollisuuksista ymparistoon ja siind ’
toimimiseen)

23. Lasten ehdotukset muuttavat ryhmélle suunniteltua toimintaa: ,488
52. Aikuinen ratkaisee leikin ristiriidat yhdessa lasten kanssa: -,339

Kolmanteen komponenttiin (taulukko 9) latautuvat voimakkaina suunnitteluun ja

arviointiin seka yhteisiin sdantoihin liittyvat muuttujat. Muuttuja ”35. Lapset voivat

vaikuttaa tulevaan toimintaan osallistumalla sen suunnitteluun” latautuu korrelaatiolla

,709 ja muuttuja ” 34. Lapset voivat osallistua aikuisten kanssa toiminnan

arvioimiseen” lahes yhtad voimakkaana korrelaatiolla ,662. Yhteisi4 s&antdja ja niiden
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laadintaa kuvaava muuttuja ”58. Lapset osallistuvat saantdjen laatimiseen yhdessa

aikuisten kanssa” latautuu arvolla ,736. Tassd komponentissa lapsilla on mahdollisuus
vaikuttaa myos fyysiseen ymparistoonsé ja kayttaa itsendisesti muitakin valineitd, kuin
vain leluja summamuuttujan ”Lapset vaikuttavat toimintaymparistoon valinnoillaan ja

mielipiteillaan’ perusteella (korrelaatio ,604).

Lasten vastuuta ja valtaa Shierin tasolla viisi kuvaava muuttuja ”38. Lapset voivat
suunnitella ja toteuttaa erilaisia toimintoja ryhmalle” latautuu komponentissa
voimakkaasti arvolla ,740. Myos lasten vastuuta keskindisessé toiminnassa kuvaava
muuttuja ”24. Lapset selvittavat kiusaamistilanteet keskenadn” latautuu arvolla ,746 ja
toisaalta aikuisen osuus néissa tilanteissa korreloi negatiivisesti (52. Aikuinen ratkaisee
leikin ristiriidat yhdessa lasten kanssa) (korrelaatio -,339). Naihin liittyy myos lasten
itsendinen leikki muuttujassa ”25. Lapset leikkivat keskenaan ilman aikuista”

korrelaatiolla ,650.

Kolmannen pdédkomponentin sisdinen yhtenéisyys nayttaytyy vahvana
luotettavuustarkastelussa. Komponenttiin latautuneiden muuttujien summamuuttujasta
laskettu reliabiliteetti sai alfan arvoksi 0,819 (taulukko 10).

taulukko 10. 3. paAdkomponentin reliabiliteetti
Cronbachin alfa N
,819 9

7.4. Neljas padkomponentti

Padkomponenttianalyysilla muodostui vield neljas komponentti, johon latautui vain

kolme muuttujaa.

taulukko 11. Paédkomponentti 4
Komponentti 4:

e . - . o korrelaatiokerroin
Saannot aikuisten luomia, lapset eivat ole sitoutuneet niihin

10. Lapset venyttavat tai rikkovat ryhman saantdja , 7158

toiminnassaan myos tahallaan:
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9. Leikkiin paasyn kieltdminen on rangaistuksena ryhméssanne , 7156

(esim. s&&ntorikkeen vuoksi)

7. Aikuinen rajoittaa toimintaa (esim. melun, séantdjen ,730

rikkomisen vuoksi):

Saannot liittyvat olennaisesti valtaan ja valtarakenteisiin paivakotiryhmassa. Lapsen
osallisuus instituutiossa, kuten paivékodissa on siis myos valtakysymys. (Stenvall &
Seppala, 2008.) Osallisuuden kokemus liittyy lasten toimintaan ryhmassé ja rakentuu
vuorovaikutuksen varaan. Kasvattajat peilaavat lasten toimintaa kuitenkin usein myos
hallinnan kehyksen (Puroila, 2002) kautta ja perustelevat séantgja ja niiden
noudattamista lasten turvallisuuteen liittyvilla seikoilla pyrkiessdédn harmoniseen

toimintaan.

Neljannen pdékomponentin (taulukko 11) kuvaamissa ryhmissa saanngilla on voimakas
rooli ja aikuisen rooli ndiden saantdjen kontrolloijana, kuten muuttuja 7. Aikuinen
rajoittaa toimintaa (esim. melun, saantéjen rikkomisen vuoksi) nayttad, on tarkea
(korrelaatio ,730). Lapset kuitenkin pyrkivat rikkomaan myos tahallaan néita sdantoja
(muuttujan ’10. Lapset venyttavat tai rikkovat ryhman sdantoja toiminnassaan myos
tahallaan” korrelaatio ,758) ja rangaistuksia, kuten t4ssd tapauksessa muuttujan
kuvaamaa 9. Leikkiin paésyn kieltdiminen on rangaistuksena ryhmdassénne (esim.

séantorikkeen vuoksi)” korrelaatiolla ,756.

Taman neljannen padkomponentin alfan arvoksi tuli vain 0,584 sisdisessa
luotettavuustarkastelussa. Arvo lahestyy reliabiliteetille annettua alfan minimiarvoa 0,6,
mutta kertoo, ettei pddkomponentilla ole yhtd vahvaa siséista yhtenéisyytta, kuin
kolmella edelliselld (taulukko 12).

taulukko 12. 4. padakomponentin reliabiliteetti
Cronbachin alfa N
,584 3
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8. Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Padkomponenttianalyysin tuloksena muuttujat jarjestyivéat kolmeen Shierin (2001)
tasoja kuvaavaan komponenttiin. Lisdksi tuloksena saatiin sdantdjen merkitysté ja
rutiineita painottava neljas komponentti, johon latautui osallisuutta koskevista

muuttujista vain kolme.

Lapsen osallisuuden tasomalli soveltuu erinomaisesti lasten osallisuuden
madrittdmiseen paékaupunkiseudun paivakotiryhmissé. Shierin osallisuuden tasot 1 ja 2
sisdltyivat samaan komponenttiin, jota kuvasin toimintatapana, jossa ”Lasta halutaan
kuulla, aikuinen on kiinnostunut lapsen nakemyksistéa. Lapsen mielipiteet eivat
kuitenkaan vaikuta toimintaan”. Komponentissa painottui Shierin ensimmaiseen tasoon
liittyva lapsen kuuntelemista ja aikuisen ldsndoloa kuvaavat tekijat. Vaikka Shier itse
teoriassaan painottaa, ettd lapsen kuuntelemisella ja mielipiteen kysymiselléd on iso ero
ja samaan viittaa Karlsson (2000) kuvatessaan suomalaista paivéhoitokulttuuria
kyselevaksi kulttuuriksi, latautuivat seka lapsen kuulemista lapsen itse haluamalla
hetkell& ja tavalla ja lapselta kysyminen mielipiteen ilmaisussa ja leikkien ristiriitojen

selvittdmisessé tdhadn ensimmaiseen komponenttiin.

Kommunikaatio, my0ds lapsen sanaton viestintd ja aikuisen rooli ndiden viestien
tulkitsijana ja arvostajana on osa lapsen osallisuuden kokemusta (Greve, 2009 & Clark,
2005). Pienen lapsen itseilmaisu ei ole vain Kielest& riippuvainen ja Pugh ja Selleck
(1996) painottavat lasten oikeuksien sopimuksen ndkemysta siitd, etté lasta tulisi tukea
ilmaisemaan itse&an ja mielipiteitaén ikatasolle sopivalla tavalla (artikla 12). Tahan
ensimmaiseen padkomponenttiin latautui myos aikuisen havainnointia tarkasteleva
summamuuttuja, mika kuvaa kuinka tarked4 on, etta aikuinen keskittyy havainnoimaan
lasta ja etsimé&an eri tavoin tietoa hdnen mielialastaan ja ajatuksistaan. Havainnointi tuo
aikuisen lahemmas lasta, olemaan lasné tilassa ja tilanteessa, jossa lapsi toimii ja

samalla lapsi saa mahdollisuuden oma-aloitteiseen vuorovaikutukseen aikuisen kanssa.

Ensimmaisesséd komponentissa nékyy lapsen osallisuuden kokemukseen liittyvat
vuorovaikutuksen ja yhteisoon kuulumisen osatekijat. Kokiessaan, ettd hanen asiaansa

kuullaan ja ettd han on térked ja huomioitu, lapsen osallisuus lisdantyy. (Karlsson, 2005
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ja Oranen, 2007.) Komponentissa myds lasten omille aloitteille ja keskustelunavauksille
tarjotaan aikaa ja tilaa. Strandell (1996) maaritteli aikuisen tarkeimmaksi tehtavaksi
l&4snd olemisen ja timan komponentin kuvaamassa toimintakulttuurissa aikuinen
keskittyy lapseen ja myos lapset osaavat tulla oma-aloitteisesti kohtaamaan aikuisen.
Tama vaatii aikuiselta myos liian tiukasta hallinnan kehyksesta (Puroila 2002)
luopumista, jotta aikuisten tarve kontrolliin ja kaaoksen hallintaa ei estd lasten
osallisuutta. Lapsi itse ei voi vaikuttaa ja ottaa itselleen vaikutusvaltaa, vaan kasvattajan

on tarjottava niita lapselle (Emilsson & Johansson, 2009).

Ensimmadisen komponentin kuvaamassa ryhmén toimintatavassa lapsen mielipiteet ja
nakemykset eivat kuitenkaan vaikuta ryhman toimintaan. Lasten keskustelualoitteita ja
mielipiteitd kylla kuunnellaan, mutta ne eivat muuta tai ohjaa kasvattajan maaritteleméa
toimintaa. Rutiinit ja arkitoimet hoituvat muuttumattomina osana toimintaa péivasta
toiseen. Syntyy riski, ettei muutosten mahdollisuutta huomata eika lasten toimintaa
muuttamaan pyrkivia aloitteita huomioida, jolloin toiminta j&& toistamaan itsedén, eika
lasten kehitysta ja kasvavaa potentiaalia huomata. Téllaista toimintatapaa noudattavassa
ryhmassa lapsen &ani kuitenkin kuullaan ja lapsen ndkemyksié arvostetaan. Lapsi kokee
tulevansa kuulluksi ja huomioiduksi omana itsendén ja olevansa tarkeda oman
toimintansa ja vuorovaikutuksensa kautta. Kasvattajat keskittyvat tydssaan
havainnoimaan lasta ja pyrkivat paitsi kuulemaan, myos ymmartdmaan lasta ja taman
tekemid aloitteita vuorovaikutukseen. Liséksi kasvattajat pyrkivét tukemaan lapsia

nakemysten ja mielipiteiden ilmaisussa seka leikkiin osallistumisessa.

Shierin taso 3 latautui omaan padkomponenttiinsa, jossa ” Lasten mielipiteet vaikuttavat
toimintaan ja aikuinen on kiinnostunut lapsen toiminnasta, erityisesti leikista. Lapsilla
eivat jaa valtaa aikuisten kanssa.” Shierin kolmannella tasolla kasvattajan tulisi ottaa
lasten mielipiteet ja nakemykset huomioon. Ryhmatoiminnassa ei ole tarkoitus, etta
jokaisen lapsen kaikki toiveet ja halut toteutuisivat, vaan Shierin kolmannella tasolla
aikuisella on pdatantévalta siitd, mitka aloitteet vaikuttavat toimintaan. Lapselle pitaa
kuitenkin selitta ja perustella miksi h&nen ideansa jatettiin taka-alalle tai miksi jokin
nakemys vaikutti toimintaan. Lapselle luo turvattomuutta saada oma tahto aina l&pi eli
”voittaa” aikuinen. Lasten toiveiden ei tarvitse aina toteutua sellaisinaan ja usein onkin

perusteltua toimia aikuisen suunnittelemalla tavalla tai yhdistdd monia ndkemyksia
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kokonaisuudeksi. Lapsi kuitenkin tarvitsee positiivisia kokemuksia siitg, ettd hanen
mielipiteensa on kuunneltu ja sit& on harkittu, sekd perusteluita toiminnalle (Arajarvi,
1989). Nama kaksi puolta ovat l4sné jokaisessa tilanteessa, jossa lapsi ilmaisee tahtoaan
ja kasvattaja joutuu kdyméaéan lasten kanssa keskustelua valitsemisesta ja paattamisesta

useita kertoja paivassa.

Lapsi voi ilmaista omia nakemyksiddn myds muilla tavoin kuin tahtomalla. Leikki on
toiminnan muoto, jossa lapsilla on perinteisesti paljon valinnan mahdollisuuksia ja
paatantavaltaa (mm. Reunamo, 2007). Lapsen esittéessé leikissa mielipiteitd, jotka myo6s
vaikuttavat toimintaan, lapsi saa samalla harjoitusta ja oppii paatostenteon taitoa. Lapsi
aktiivisena oman eldmansi muovaajana ja vaikuttajana, eli osallisena, on nykyisen
lapsuusparadigman mukainen malli, mutta pieni lapsi tarvitsee aikuisen tukea ja
rohkaisua harjoitellessaan aktiivista vaikuttamista. (mm. Nyland, 2009 ja Woodhead,
2010). Kun lapsen ndkemykset otetaan huomioon ja ne vaikuttavat toimintaan, tapahtuu
samalla tulkitsevaa uusintamista, jossa lapsi jattaa jalkensé ryhman toimintaan (Corsaro,
1997). Samalla lapsi oppii ja I10yt&a tapoja tuoda omia nékemyksidan esille paitsi
yksilong, myds ryhman jasenend, jonka toiminta vaikuttaa kaikkiin muihinkin ryhman

jaseniin (Uusitalo, Laakso, 2005).

Toisessa padkomponentissa nékyy voimakkaana myos aikuisen kiinnostus lasten
leikista. Aikuinen osallistuu leikkiin ja toimii leikin viritt4jana tarjoamalla sille aikaa,
tilaa ja vélineitd ja osoittaa samalla olevansa kiinnostunut leikista ja pitdvénsa sita
tarkeana (Bae, 2009). Leikissa lapsi saa tehdé paatoksié ja muuttaa leikin kulkua ja
intensiteettid. Aikuinen voi jopa olla lapsen kaskytettavana leikissa (esim. Bae, 2009).
Lapsen esittaessa leikissé mielipiteitd, jotka my0s vaikuttavat toimintaan, lapsi saa
samalla harjoitusta ja oppii padtdstenteon taitoa. Lapsi aktiivisena oman eldmansé
muovaajana ja vaikuttajana, eli osallisena, on nykyisen lapsuusparadigman mukainen
malli, mutta pieni lapsi tarvitsee aikuisen tukea ja rohkaisua harjoitellessaan aktiivista
vaikuttamista. (mm. Nyland, 2009 ja Woodhead, 2010). Kun lapsen ndkemykset otetaan
huomioon ja ne vaikuttavat toimintaan, tapahtuu samalla tulkitsevaa uusintamista, jossa
lapsi jattad jalkensa ryhmén toimintaan (Corsaro, 1997). Samalla lapsi oppii ja loytaa
tapoja tuoda omia ndkemyksiéén esille paitsi yksilond, myos ryhman jasenend, jonka

toiminta vaikuttaa kaikkiin muihinkin ryhmén jaseniin (Uusitalo, Laakso, 2005).
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Toiseen komponenttiin liittyy myds varhaiskasvatuksen toimintojen suunnitteleminen
lasten ideoiden ja kiinnostuksen kohteiden mukaan, seka aikuisen suunnitteleman
toiminnan muovautuminen ja muuttaminen lasten kiinnostusten suuntaiseksi. Myds
lasten aloitteet ja ehdotukset muuttavat rynmén toimintaa. Tama vaatii kasvattajalta
avoimuutta ja kykya muuttaa tekemidan p&atoksia. Lindsayn (2009) kuvaama
kasvattajan ammattitaito sisaltdd myos jatkuvien valintojen tekemistd olemalla samalla
avoin lasten ehdotuksille ja aloitteille. Kasvattajan taytyy joissain tilanteissa pystya
luopumaan vallastaan suunnitella ja toteuttaa ryhmén arkea ja etenemistd. Siirtyessaan
demokraattiseen vuorovaikutukseen, kasvattaja rohkaisee ja tukee lapsia mielipiteisiin
ja toteuttaa ryhmén arkea lasten ndkemykset huomioiden (Emilsson & Johansson,
2009).

Toimintatavassa, jota toinen komponentti kuvaa, lapsilla ei ole valtaa osallistua
yhteiseen paatoksentekoon. Lapsi saa kokemuksia valitsemisesta ja jotain mielta
olemisesta, mutta lopulta kasvattaja tekee lopullisen paatoksen. Téllaisessa
toimintatavassa on riskind se, ett4 paljon rajallista aikaa kuluu aikuisen perustellessa
lapsille paatoksiaan ja toimintaansa. Suomalaisessa kiireisessa paivahoitokulttuurissa,
jossa rutiinit on kellotettu tila-aika-polkuihin (Brotherus, 2004), tdm4 tarkoittaa, ettei
aikaa lasten osallistumisen kehittdmiselle ja& ja pedagoginen toiminta kérsii. Joissakin
asioissa tilaa ja aikaa kysymyksille, mielipiteille ja perusteluille on térked olla, mutta on
my0s varhaiskasvatuksen toimintaan liittyvid asioita, joissa sujuvuus ja toistettavuus
edesauttavat toimintoja. Kasvattajan olisi kuitenkin hyvé olla avoin lasten kehitykselle
ja ympadriston muutoksille ja nostaa joskus myos toistuvissa rutiineissa esille perustelut

toimintatavalle.

Tallaisessa toimintatavassa lasten toiminta, erityisesti leikki, perustuu lasten omille
nakemyksille ja aloitteille. Lapsi saa kokemuksia mielipiteiden ilmaisusta ja kasvattaja
pysahtyy perustelemaan lapsille tehtyja paatoksié ja valintoja. Kasvattaja paneutuu
toiminnan suunnittelussa lapsilta tulevien aloitteiden ja kiinnostuksenkohteiden
syventdmiseen, niin, ett4 ne nakyvét toiminnassa. Toiminnassa on olemassa riski, etta
prosessi mielipiteen esittdmisineen ja perusteluineen vie yha uudestaan niin paljon aikaa

jaresursseja, ettd pedagogiseen lopputulokseen padseminen vaarantuu.
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Ensimmadisten kahden tason tavoin Shierin ylemmét tasot 4 ja 5 sisaltyvét samaan
paakomponenttiin, jota kuvasin toimintatapana, jossa ”Lapset jakavat valtaa ja vastuuta
aikuisten kanssa, mutta joutuvat ratkaisemaan ristiriidat itsendisesti”. T&ss&
komponentissa lasten osallistuminen paatoksen tekoon ja heidan valintojensa
vaikuttaminen ryhmén toimintaan nékyi koko toiminnan halki suunnittelusta arviointiin.
Liséksi ryhmén toimintatapa mahdollisti lasten omatoimisen toiminnan suunnittelun ja
jarjestelyn toisille lapsille. Jotta suunnitteleminen ja toteuttaminen ovat lapsille

mahdollista, tarkoittaa se, ettd kasvattajan on tietoisesti luovuttava omasta vallastaan.

Tahan pddkomponenttiin kuuluu myds lapsen vaikutusmahdollisuudet fyysiseen
ymparistoon seké leikkien ja leikkivélineiden kautta, mutta myds suunnittelun
(kalusteiden jarjestdminen) ja valintojen (minkd oman taideteoksensa lapsi haluaa esille)
kautta. Usein péivakodin fyysinen toimintaymparistd pysyy muuttumattomana ja
toiminnot on aikuisten toimesta suunniteltu tilasidonnaisiksi (Brotherus, 2004).
Fyysisen ympéristossé kasvattajalla on valtaa paattad ympériston rakentumisesta ja
hallita lasten toimia s&&nndilla ja kayttorajoituksilla ja pakottaa lapset riippuvaisiksi
aikuisista (Duncan, 2009). Varhaiskasvatussuunnitelman (2005) ndkemys siita, etté
lasten tulisi saada vaikuttaa fyysiseen toimintaympérist0onsa, ndyttaisi toteutuvan niissa
ryhmissé, joissa ollaan Shierin neljannell4 tai viidennell& osallisuuden tasolla. Lapsille
kasvattajien tuki ja apu ovat tarkeitd, silloin kun lahdet&&n suunnittelemaan ja
toteuttamaan ymparistoon kohdistuvia muutoksia, silla ympariston muutokset ovat
pitkid prosesseja, jotka saattavat tarvita myos varhaiskasvatuksen taloudellisia
resursseja. Y mparistoon vaikuttaminen voi kuitenkin lis4té lasten innokkuutta huolehtia
toimintaymparistostaan ja harjoitella samalla kantamaan vastuuta p&&toksisté ja niiden

aiheuttamista muutoksista.

Komponentin keskivaiheille latautui my0s lasten ja aikuisten yhteistd osallistumista
ryhman saantdjen laadintaan kuvaava muuttuja. S&&nnot liittyvat kiinteasti toisaalta
paivakotiryhmén seka fyysiseen turvallisuuteen, ettd koettuun turvallisuuden tunteeseen.
Kasvattajalla s&&nndistd voi kuitenkin muodostua vallan valine, jolloin sdaant6ja
valvotaan tiukasti, oli todellista turvallisuuteen liittyvaa syyta tai ei. Valta ja vallan

jakautuminen kasvattajien liséksi myos lapsille nédkyy tdssé komponentissa sekd lasten
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omatoimisena ristiriita- ja kiusaamistapausten selvittdmisend, ettd yhteisista sdannoista
paattamisend. Naissé tapauksissa kasvattajat ovat l&hteneet tukemaan lasten osallisuutta
ja luopuneet omasta vallastaan. Turvallisuuteen vetoamisella ja kaaoksen hallinnalla ei
yritetd pakonomaisesti rajoittaa lasten osallistumista (esim. Puroila, 2002, Stenvall &
Seppala, 2008). Saanndilla voidaan myds ymmartéa yhteiset kayttaytymisnormit ja
hyvat tavat, joista jo puhumaan oppineiden lasten kanssa k&ydaan keskustelua
paivakotiryhméssa. Se, tehdadnko naissé keskusteluissa todella yhteisid, demokraattisia
paatoksid, vai ovatko tilanteet aikuisjohtoisia niin, etté lapsille ei ja&& muuta vaihtoehtoa
kuin myontya aikuisten suunnittelemiin ja tekemiin ehdotuksiin, ei selvid yksin tdmén
muuttujan avulla. Koska samaan pddkomponenttiin kuitenkin latautuu myds muuttujia,
joissa lapset voivat muuttaa ryhmén toimintaa, osallistua suunnitteluun ja arviointiin, on
lasten osallistuminen sadnnoistd paattdmiseen myos lasta osallistavaa. Shierin (2001)
mukaan neljdnnelld ja viidennelld osallisuuden tasolla liikuttaessa tarvitaan koko
yhteison vélisié reflektiivisia keskusteluja yhteison toimintatavoista ja niista
muutoksista, joihin halutaan paasta. N&ihin keskusteluihin myos lapset on hyva ottaa
mukaan ja kasvattajien on hyvaksyttava, etta heidan ndkemyksensa ja asenteensa
joutuvat tarkastelun alle. VVaikka lapsia tuetaan ottamaan valtaa ja kantamaan vastuuta,
ei lapsia varsinkaan alle kouluikaisind pid& hylata yksin vastuun kanssa (Ojakangas,
1997). Lapset tarvitsevat tukea ja kokemuksia harjaantuakseen vastuullisiksi

vallankayttajiksi.

Lapset saattavat myos jaada liian yksin paatosten ja ongelmanratkaisuidensa kanssa
tdmén komponentin kuvaamassa toimintakulttuurissa. Leikkiessaan ilman aikuista ja
ratkaistessaan esimerkiksi keskenaan kiusaamistapauksia, piilee tilanteessa vaara, etta
aktiivisimmat ja d4anekkaimmat lapset paattavat toisten puolesta. Talloin ne lapset, jotka
eivat saa d4antdan kuuluviin ja joilla ei ole taitoja taivutella muita mielipiteensé kannalle
eivat ole sen osallisimpia toimintaan ja sosiaalisiin suhteisiin, kuin jos aikuinen sanelisi
paatoksen heidan paidensa yli. Kasvattajan ammatillisuuteen liittyy myos riski siitd, etta
olleessaan kaikkitietdva (Lindsay, 2009), kasvattaja saattaa tiedostamattaan nujertaa

lapsen daneen.

Tallaisessa toimintatavassa ryhman lapset paasevat harjoittelemaan taitojaan

paatoksenteossa ja vastuun kantamisessa. Liséksi lapsilla on mahdollisuus osallistua
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keskusteluun paatoksentekoprosesseista ja ryhmén arvoista ja valtarakenteista, jotka
vaikuttavat paatoksiin. Kasvattajat osaavat tietoisesti luopua vallastaan ja tarjota valtaa
ja vastuuta lapsille, ollen kuitenkin lasné ja auttamassa lapsia kayttdméaan valtaansa.
Riskind on kuitenkin, ettd lapset joutuvat liian varhain ottamaan vastuuta, joka ei heille
kuulu ja osa lapsista saattaa kayttaa valtaa vaarin, huomioimatta toisten lasten
osallisuutta (esim. Shier, 2010, liite 1.). Jotta osallisuus todella olisi ryhmaén, ei vain
yksittdisten lasten ominaisuus, on kasvattajan pysyttéva tiiviisti mukana
paatoksentekoprosesseissa ja tuettava ja autettava lapsia paitsi paatosta tehdessa, myos

jalkeenpdin vastuun kantamisessa paatoksesté.

Lapsen osallisuuden tukeminen nakyy naissé kolmessa paakomponentissa voimakkaasti
varhaiskasvattajan toimintaan liittyvana tekijand. Ensimmaisesséa komponentissa
aikuisen lasnéolo ja keskittyminen lapsiin, joita Strandell (1996) kuvasi kasvattajan
tarkeimmaksi tehtdvaksi nakyvat seka lapsiin keskittymisen, ettd havainnoinnin kautta.
Havainnoinnilla on varhaiskasvattajan tyossa merkittava rooli myos siksi, ettei lasten
osallisuus ole vain sanallista kommunikaatiota, vaan pita4 sisallaan kaikkia lapselle
ominaisia toiminnan ja vuorovaikutuksen tapoja (Clark, 2005). Aktiivisen lasndolon
lisdksi varhaiskasvattajan ammatillisuus ndkyy ensimmaisesséd komponentissa lasten
mielipiteiden kuuntelemisena ja lapsen tukemisena. Auttaessaan lasta esimerkiksi
leikkiin osallistumisessa, aikuinen tarjoaa lapselle mahdollisuuden osallisuuteen
sellaisessa tilanteissa, joissa lapsen aiemmat kokemukset ovat saattaneet olla
negatiivisia (esim. Thomas, 2002). Myos toisessa padkomponentissa, jonka tulkitsin
kuvaavan Shierin 3 tason mukaista lasten osallisuutta, aikuisen toiminnalta tarvitaan
ammatillisuutta. Berthelsenin ja Browleen (2009) kuvaama konstruktiivisen
oppimiskésityksen omaava varhaiskasvattaja pyrkii osallistamaan lasta ja huomioimaan
tdmén aktiivisena, pystyvana toimijana. Lasten tukeminen toimimaan ideoidensa
pohjalta ja lasten kiinnostuksenkohteiden huomiointi toiminnan suunnittelussa kertovat
aikuisista, joka kunnioittaa lasta aktiivisena ihmisend. Ammattilaisen tarve hallita ja
kontrolloida ryhmén kaaosta (Puroila, 2002) ei ole tadssa komponentissa liian voimakas,
silla toiminnan muutoksille lasten aloitteiden ja suuntautumisen mukaan jaa tilaa.
Lasten mahdollisuus toimia itsendisemmin ja vaikuttaa asioihin, joita on pidetty
aikuisen reviirilla olevina kasvaa edelleen kolmannessa padkomponentissa. Shier (2001)

kuvaa neljannen ja viidennen osallisuuden tason osallistavan lasta myds vastuunoton ja
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vallan kayton harjoittelun kautta. Komponentissa lapset selvittavat kiusaamistilanteita
keskenddn ja voivat toteuttaa toimintaa koko ryhmélle. Heilld on my6s vaikutusvaltaa
toimintaymparistoonsa. Lapsi ei kuitenkaan voi valita vaikutusvaltaa itselleen, vaan
varhaiskasvattajan ammatillisuuteen kuuluu tehdd tahan liittyvat demokraattiset arvot
todeksi, tarjoamalla lapselle mahdollisuutta ja taitoa osallistua. Ojakangas (1997)
huomauttaa, ettei aikuisen vastuuta voida siirtéa lapsille, vaan kysymys on vallan
jakamisesta ja yhteisen paatoksenteon harjoittelemisesta. Ammatillisuus nakyy
varhaiskasvattajien toiminnassa, jossa lapset yhdessa aikuisten kanssa osallistuvat
toiminnan suunnitteluun, arviointiin ja saantdjen laatimiseen tasa-arvoisesti (esim.
Riiheld, 1997). Lasten ja aikuisten vélinen hyva ja luottamuksellinen suhde (Thomas,
2002) ja ammatillisuuteen kuuluva velvollisuuden tunto ja taito kantaa vastuuta
(Lindsay, 2009) lis&avét edelleen lasten osallisuuden kokemuksia. Komponentit eivéat
valttamatta ole erillisid toimintatapoja, vaan ne voivat esiintyd samassa
paivékotiryhmassa limittdin. Ensimmaiseen komponenttiin kuuluvien tekijoiden, kuten
lapsen aarella pysahtymisen ja mielipiteen ilmaisun tukemisen soisi sailyvan
toimintatapana vaikka ryhméssa olikin siirrytty joillain paatoksenteon osa-alueilla

korkeammille osallisuuden tasoille (Shier, 2006).

Kolmelle ensimmaiselle padkomponentille tehty siséinen luotettavuustarkastelu osoitti,
etta pdakomponentteihin latautuneet muuttujat liittyivat vahvasti yhteen muutenkin kuin
Shierin teorian pohjalta. Vaikka osallisuuden tasoteoria ei ole péivakodeissa toiminnan
ohjaamisessa kaytetty malli, varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri nayttaytyy tassa

paakomponenttianalyysissa myos lasta osallistavana.

Neljanteen padkomponentiin latautuneet kolme muuttujaa painottivat kaikki sdantéjen
roolia ryhmassa ja toisaalta lasten tahallista saant6jen rikkomista. Nimesin komponentin
toimintakulttuuriksi, jossa ”S&aannot ovat aikuisten luomia, lapset eivéat ole sitoutuneet
nithin”. Saannot kuuluvat osaltaan suomalaiseen varhaiskasvatukseen (esim. Puroila,
2002), mutta tdman padkomponenttianalyysin pohjalta ndyttaa silta, etteivat ne liity
lasten osallisuuteen, vaan latautuvat erillisend osatekijéna, joka on lasna ryhman
toimintakulttuurissa osallistavien toimintatapojen lisdnd. On vaikea sanoa, onko
tdmankaltaiseen toimintatapaan paatyneissa ryhmissé yksinkertaisesti liikaa s&éntoja vai

johtuuko saantdjen rikkominen siitg, etteivat lapset koe itsedan osallisiksi ryhmaan
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yhteistnd tai sen sd&ntdihin, eivatkd ndin nde syytd noudattaa niitd. Ryhmissa, joissa
komponentin nelja kuvaamaa toimintatapaa kaytetadan, on vahva hallinnan kehys
(Puroila, 2002). S&&nnot voivat liittyd sekd moraalisiin arvoihin (kuten toisen
kiusaamiseen), ettd sosiaalisiin, sopimuksenvaraisiin tekijoihin (Stiegal & Storey,
1985). Mukana on todennékdisesti myos lasten d4nenkéyttoa ja liikkumista rajoittavia
sdantoja, jotka unohtuvat lapsilta leikin pyorteissa. Lasten ei odoteta vaikuttavan
mihink&&n merkitykselliseen (rutiinit, aikataulut) eika heilld ole tilaa tehdé aloitteita,

muuten kuin omassa leikissaan (Nyland, 2009).

Kasvattajien kayttamalla vallalla on ndissé ryhmissa suuri merkitys ja esimerkiksi
leikkiin osallistumisen kieltdminen ilman muita perusteita, kuin sdantorikkomus, ei lisaa
lapsen kokemusta siitg, ettd han olisi omalla toiminnallaan voinut vaikuttaa tilanteeseen.
Voi myos olla, ettd kasvattajan vuorovaikutus keskittyy tilanteisiin, joissa kasvattaja
havaitsee ristiriidan lapsen toiminnan ja sdantdjen vélilla ja puuttuu tilanteeseen, kun
vahinko, t&ssé tapauksessa saantdrikkomus, on jo tapahtunut. Lapsen voi kuitenkin olla
vaikea itse oivaltaa, millaista toimintaa kasvattaja hanelté olisi odottanut, ettei hanté
olisi suljettu leikistd pois. Lapsi haluaa luonnostaan olla osallinen vuorovaikutuksesta ja
ymmartéa toisten reaktioita tapahtumiin, jotta han oppii, miten voi vaikuttaa toisiin
(Johansson, 2009).

Neljannen pddkomponentin sisdinen yhtendisyys ei ollut reliabiliteettitarkastelun
mukaan yhtd vahva kuin kolmen edellisen. Tahan komponenttiin latautui
todennadkaisesti niitd suomalaisen varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin osatekijoité,
jotka eivét sopineen Shierin osallisuuden tasomalliin, mutta jotka ovat lasné arkipaivén

varhaiskasvatuksessa.
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9. Pohdintaa ja tulevaisuuden tutkimuskohteita

Tarkasteltaessa paékaupunkiseudun péivakotiryhmien toimintaymparistéa ja —tapaa
osallisuuden tasomallin kautta, latautuvat muuttujat paddkomponentteihin taysin Shierin
osallisuusmallin mukaisesti. Lasten osallisuuden voidaan sanoa olevan osa
paakaupunkiseudun péivahoitoa ja paivakotiryhmissé tyoskentelevat
varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat sitoutuneet tukemaan ja edistdmaén lasten

osallisuutta myds arkipdivén toiminnoissa ja tilanteissa.

Shierin (2001) osallisuuden tasoille oli madritelty yhteiset etenemisen vaiheet,
avautuminen (opening), mahdollistaminen (opportunity) ja velvoittaminen (obligation),
joiden kautta Shier totesi etenemisen seuraavalle osallisuuden tasolle olevan
mahdollista. Ensimmaiselld ja toisella tasolla, jotka pddkomponenttianalyysissa
latautuivat samaan komponenttiin, avautuminen pitaa sisallaan pysahtymisen lapsen
adrelle, lapsen kunnioittamisen ja lapsen asian — on se sitten puhuttu viesti, leikki tai
muu lapselle ominainen ilmaisun muoto — arvostaminen. Ryhméssa on myos
mahdollistettava lapsen kuuleminen ja lapsen ndkemysten seuraaminen ja kysyminen.
Havainnoinnille ja dokumentoinnille on syyté varata riittavasti aikaa. Samoin
kasvattajien on syyta kiinnittd4d huomiota siihen, ettd kaikkien lasten ndkemysten
esittdminen mahdollistetaan. Lopulta ryhman toimintatapoihin, tai jopa sdantéihin
voidaan Kirjata lasten kuunteleminen ja lasten oikeus ilmaista mielipiteitédén, jolloin
osallistavista toimintatavoista tulee my0ds kasvattajaa velvoittavia. Myos Shierin
kolmannella ja lopulta myds neljannelld ja viidennelld osallisuuden tasolla on syyta
tarkastella kasvattajien toimintaa ja reflektoida naiden vaiheiden kautta sit4, miten
lasten oikeus osallisuuteen toteutuu ja mitd vield voidaan muuttaa ja kehittdd. Kuten
lasten oikeuksien yleissopimus (Y K) mainitsee, lasten ika ja kehitystaso huomioidaan
lasta osallistavien toimintatapojen kehittdmisessa ja vallan ja vastuun kantamista
harjoitellaan v&han kerrallaan. Kasvattajan ei tarvitse tehdé itseddn tarpeettomaksi, eika
Shierin portaiden lopullinen pd&dmaéara olekaan siirtaa valtaa lapsille vaan pyrkia
jakamaan valtaa ryhmalle, johon kuuluvat niin lapset kuin kasvattajatkin. Myos
kasvattajat ovat demokraattisen ryhman jasenié ja heidan nakemyksill&én ja

mielipiteilld&dn on yhtalailla painoarvoa kuin lasten nakemyksilla.
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Taman tutkielman tuloksia tarkastellessa on syytd huomioida, etté osallisuuden késitetta
el madritelty mitenk&én vastaajille etukéteen ja he saivat madritell& sen vapaasti.
Muuttujat pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman yksiselitteisesti, mutta tulkintaeroja
syntyi silti. Esimerkiksi muuttuja, jossa tutkija halusi tietdé voiko lapsi jattaytya pois
misté tahansa toiminnasta (my0s ulkoiluista ja pdivalevoilta), ymmarrettiin vastaajien
keskuudessa todenndkdisesi koskemaan vain ohjattua toimintaa. Tama muuttuja ei ollut
mukana enda paakomponenttianalyysissa. Lisaksi joitakin muuttujia ovat vastaajat
tarkastelleet positiivisemmin kuin toiminta todenné&kdisesti on pédivakodeissa. Saantdjen
laadintaan lapset saivat osallistua monessa paivakotiryhmassa, mutta tutkija jai
miettimaé&n oliko lapsilla todellista pdatantdavaltaa vai taivuteltiinko heidat vain aikuisen
kannalle tai olivatko paatokset "kasidénestyksia” aikuisten antamista vaihtoehdoista.
Samanlainen riski piilee myds muuttujissa, joissa selvitettiin lasten mahdollisuutta

osallistua toiminnan suunnitteluun ja arviointiin.

Padkomponenttianalyysia kayttdessé on syytd huomioida, etteivat muodostuneet
paakomponentit ole toisensa poissulkevia, eika niita pida tarkastella arvolatautuneesti.
Ne kuvaavat erilaisia tai eri osallisuuden tasoilla olevia toimintatapoja ryhmissa eivétka
ole staattisia. Jokaisesta ryhmésta I6ytyy tilanteita, joissa k&ytetddn eri toimintatapoja.
Samoin ryhman ik ja siind vaikuttavien lasten ik ja kehitystaso vaikuttavat
kaytettyihin toimintatapoihin. Tutkimus tehtiin toukokuussa, jolloin syksylla aloittaneet
ryhmat ovat jo vakiintuneet tiettyihin toimintamalleihin ja tammikuussa aloittaneet
lapset tuntevat jo ryhman sosiaaliset normit. Jos tutkimus tehtdisiin uudestaan
seuraavana syksyné, voisi padkomponenttien painotus olla erilainen, vaikkakin uskon,
ettd samat osallisuuden tasoteorian mukaisesti muodostuneet komponentit 10ytyisivét.
Toinen tarked huomio pddkomponenttianalyysié tulkittaessa on, etté jokainen
komponentti sisaltdd myos vastakkaiset toimintamallit. Paédkomponentille latautuneiden
muuttujien korrelaatiokertoimen etumerkki voidaan vaihtaa, jolloin komponentti
toteutuu itsensé negaationa. Tdma on tarked huomioida tarkasteltaessa yksittaisten

paivékotiryhmien asettumista pddkomponenttiavaruuteen.

Oli my6s yllattava, etteivat Shierin teorian tasot latautuneet puhtaasti omiin
paédkomponentteihinsa, vaan komponenteissa yhdistyivét seké tasot 1 ja 2 ettd tasot 4 ja

5. On syyta huomioida, ettd Shier on tehnyt osallisuuden tasomallinsa koskemaan
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laajasti kaikenikaisié lapsia aina vauvasta myohaiseen teini-ikééan. Pienten lasten
osallisuus nayttaytyy erilaisissa yhteyksissa kuin kehitystasoltaan pidemmélle
edenneiden koululaisten ja samalla lasten osallisuuden tukeminen vaatii heidéan
kanssaan tydskenteleviltd aikuisilta erilaista ammattitaitoa ja herkkyytté. Shierin 4 ja 5
tason yhdistyminen oli nédin ollen luonnollista paitsi jo teorian vuoksi, jossa tasot olivat
hyvin lahell& toisiaan, myos siksi, ettd korkeampien tasojen osallisuus vaatii myos
lapselta kehittyneitd taitoja ja kypsyytta harjoitella vallan ja vastuun vélilla. Se, etté
naitd tasoja kuitenkin 10ytyi padkaupunkiseudun varhaiskasvatuksessa, osoittaa, etta
Suomessa lapsiin luotetaan jo varhain ja omatoimisuutta ja padatoksentekotaitoja

harjoitellaan pienesta pitaen.

Lasten oikeuksien yleissopimus tarkastelee lasten oikeuksia kolmesta lahtokohdasta,
joista osallisuus ja turvallisuus tuntuvat olevan ristiriitaisia tarkastelunakokulmia.
Turvallisuus liittyy paitsi lapsen fyysiseen vahingoittumattomuuteen myos sisdisen
turvallisuuden kokemuksiin. Turvaton lapsi saattaa joutua kantamaan liikaa valtaa ja
vastuuta omaan kehitystasoonsa ndhden, mutta toisaalta, jotta oikeus osallisuuteen
toteutuisi, lapsen tulisi saada harjoitusta ja positiivisia kokemuksia mielipiteen

ilmaisusta ja valinnoista.

Lasten osallisuudesta on puhuttu paljon julkisuudessa viime vuoden YK:n lasten
oikeuksien sopimuksen juhlavuoden vuoksi. Keskusteluissa lasten osallisuudelle on
annettu rooli hyvéna ja tavoiteltavana tekijang, joihin kaikkien lasten parissa
tyoskentelevien tulisi pyrkié. Tallainen arvottaminen voi olla haitallista lasten
osallisuudelle, sill4 osallisuuden ei pitéisi olla mielipidekysymys. Osallisuuden
korostaminen ja lasten vallan lisidminen saattaa johtaa lisd&ntyvéaén turvattomuuden
tunteeseen ja aiheuttaa pahoinvointia paitsi lapsille, my6s lasten parissa tyoskenteleville
kasvattajille. Kuten aiemmin vallan ja vastuun kantamista pohtiessani totesin, lasten
osallistuminen oman arkensa rakentamiseen ja siiné toimimiseen ei tarkoita kasvattajien
siirtymisté taka-alalle tai poistumista nayttdmoltd. Shierin osallisuuden tasoteoriassa
tahdatadn nimenomaan jaettuun ja demokraattiseen vaikuttamis- ja
paatoksentekovaltaan pienin askelin. Yksittaisen lapsen valinnanmahdollisuudet voivat
olla ryhmaétilanteessa pienet, mutta toisaalta lapsiryhman osallisuudesta puhuttaessa

pitaisi tarkastella my6s yksilon kokemuksia osallisuudesta ja yhteis6on kuulumisesta.
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Kasvattajan tulisi tarkastella tyotddn ja toimintaansa ja pohtia erilaisia toimintamuotoja
ja keinoja erilaisten, eri-ikéisten lasten osallisuuden tukemiselle. Vuorovaikutustaitojen
ja ryhméssa toimiminen ovat taitoja, joita jokaisen lapsen tulisi saada harjoitella
turvallisessa ymparistdssé ja saada tukea ja positiivisia kokemuksia omasta
osallisuudestaan. On mahdollista, ettd kyselyyn vastaajat ovat halunneet ndhd& oman
toimintansa paivékotiryhmissa lasten osallisuutta tukevana ja vastanneet joihinkin
kysymyksiin positiivisemmin tai rajoittaneet tarkastelunsa vain osaan arkitoiminnoista.
Koska kyselyyn kuitenkin vastattiin tyotiimeissa, on kysymyksista keskusteltu ja
vastauksissa nédkyy useamman henkilon ndkemysten keskiarvo. Né&in vastauksia ja
niiden pohjalta rakennettuja tuloksia voidaan pitéa luotettavina kuvauksina

padkaupunkiseudun péivakotien toimintatavoista ja toimintaymparistoista.

Tassé tutkielmassa on annettu lapileikkaus lasten osallisuudesta institutionaalisessa
varhaiskasvatuksessa paakaupunkiseudulla kysymatta suoraan lasten omia ndkemyksia
ja kokemuksia osallisuudesta. Jatkotutkimuksen aiheena lasten todellisten,
toteutuneiden osallistumismahdollisuuksien selvittdminen ja lasten osallisuuden
kokemusten kuvaaminen ja analysointi olisi mielenkiintoinen tutkimusasetelma. Taman
tutkimuksen tuloksia vertaamalla lasten omakohtaisiin kokemuksiin l&pileikkaus lasten
osallisuudesta paivékodissa syvenisi ja laajentuisi. Toinen mielenkiintoinen
l&hestymistapa olisi tutkia, millaista tukea varhaiskasvatuksen kentélla tygskentelevat
ammattilaiset tarvitsevat, jotta he voisivat tukea lasten osallisuutta ja nousta entista
korkeammille osallisuuden tasoille. Lisaksi olisi mielenkiintoista selvittéd, voidaanko
osallisuutta maéaritella minimivaatimusten kautta ja ndin tarjota mahdollisuus kaikille
lapsille tasapuolisiin osallisuuden kokemuksiin péivéhoidossa. YK:n lasten oikeuksien
sopimuksessa lasten osallisuuteen kehotetaan lapsen ién ja kehitystason mukaisella
tavalla. Tutkittavaa olisi vield my6s siind miten kaytdnnon paivékotityossa lasten ika ja

kehitystaso nakyvat osallisuutta mahdollistavina mutta toisaalta estavina tekijoina.

Taman tutkielman tuloksia, padkomponenttianalyysia voidaan kayttdd myohemmin
mya0s arvioimaan osallisuuden tasojen esiintymisté paivakotiryhmissa. Kun ryhmien
toimintaa halutaan kehitta4, voi tdman tutkielman esittdmid pddkomponentteja kayttaa
kuvaamaan ryhman lahtotasoa lapsen osallisuuden ndkdkulmasta ja sitoutua

kehittdmiskohteisiin, joissa varhaiskasvattajat pyrkivét tukemaan ja mahdollistamaan
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lasten entistd moniulotteisempaa osallisuutta paivékodin arjessa. Osallisuuden tasoja
tarkasteltaessa voidaan niitd kayttad myos tyovalineend oman tyon reflektointiin ja
toisaalta tulevaisuuden tavoitteiden asettamiseen laadukkaalle ja lasten oikeuksia

kunnioittavalle varhaiskasvatustyolle.
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Liitteet

Liite 1 — Harry Shierin teoriaa tarkentava vastaus

Sahkoposti :: Haun tulokset: FW: About Using Your Theory of Pathways to Participat... Page 1 of 4

Pdivays: Mon, 10 May 2010 12:12:44 -0600 [10.05.2010 21:12:44 EEST]
Lahettdja: "Harry Shier” <harryshier@hotmail.com>
Vastaanottaja: tuulikki.venninen@helsinki.fi, mikko.o.ojala@helsinki.fi
Kopio: jonna.kangas@helsinki.fi
Otsikko: FW: About Using Your Theory of Pathways to Participation in Our Research

Osa(t): ] 2 Shier-Pathways_to_Participation_Revisited_NZ2006.pdf 296 KB
] 3 Shier - Pathways revistied - first proof.pdf 4,619 KB

[£) 1 nimetsn 24,24 kB

Dear Mikko, Tuulikki and Jonna,

Again thank you for your e-mail. When | received it | was travelling in England and Scotland, but am now back in my
office in Nicaragua with time to think!

You asked two specific questions.
1. The first was about children being offered limited choices.

This is a good question, which | had not considered before, and, like all the best questions, does not have a simple
answer. Itis a prime example of level 2, because you are providing clear and specific opportunities and
encouragement for children to express opinions. It is also at level three, if it is understood between the adults and the
children that the children will indeed get their chosen option.

In a sense, it may also be at level 4, if this is a genuine decision-making space — although we need to be clear: is the
child making the decision (level 4) or is the child simply providing an input to help the adult make the final decision
(level 3)7?

And we need to bear in mind the major differences between children having a say in individual decisions that affect
them individually (what to eat from today's menu) and children participating collectively in decisions that will affect
everyone (what to put on next week's menu). Depending on the evolving capacities of the children involved, these
may require different approaches at different levels.

As for the adult offering a limited range of options to choose from: In one way, this is a reflection of real life — for
adults as well as children. At an election, we can only vote for the candidates who are standing for election; we can't
vote for who we like. When we buy the family's food for the week, we can only choose what our budget allows. So I'd
say, if the options offered to the child are realistic and genuine, the fact that there is not a completely “free” choice is
not a problem, just reality.

However, the offering of limited choices is a classic way for adults to manipulate children. If the adults are ruling out
certain options, not because they are unrealistic or unavailable, but because the adults have already decided they
don’t like them, then it is pure manipulation. And to include this in your theory, you'll need to go back to Roger Hart's
model, which includes the three types of “false participation”, which are not included in my model.

2. The second question was about level 5, sharing power and resp ibility for decisions, and its
application in early childhood settings.

In relation to this, have you seen the follow-up to “Pathways to Participation” | wrote for New Zealand teachers in
2006 (I'll attach it)? In this article | use the analogy of a painter painting a window-frame to reflect on the use of
hierarchical models of this kind. The painter's goal is not to climb to the top of the ladder. Indeed he knows that this

wintild nnt haln him and wanild in fart malke hie wnrk mnra difficnlt Tha naintar neade tn mowve tn tha carract riinn nf

https://webmail helsinki.fi/horde/imp/message.php?%2Fhorde%2Fimp%2Fmessage.ph... 30.7.2010
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Sahkaoposti :: Haun tulokset: FW: About Using Your Theory of Pathways to Participat... Page 2 of 4

the ladder, and perhaps move up and down as his work continues. To complete his work well, he may need to climb
quite high at times (and if he is inexperienced, this may make him feel nervous), but he does not need to stay there
the whole time. He doesn't consider any particular rung better than any other.

We can apply this way of thinking to the childcare setting. We must not insist that children take on responsibilities they
are not ready for, but if they are ready to take on increased responsibilities, we should respect that, and help them
find ways to do so. And there are some decisions where the consequences of a poor decision are not so great; for
example choosing a game that doesn't go well. You just have to change it for another game. There are other
decisions where the consequences may be too much to put on to young children: for example employing staff for the
centre. As | say in “Pathways to Participation™

“In reality, it is unlikely that a worker (or an organisation) will be neatly positioned at a single point on
the diagram. They may be at different stages at different levels. Also they may be at different positions
in respect of different tasks or aspects of their work.” (p110)

And:

“This model makes no suggestion that children should be pressed to take responsibility they do not

want, or that is inappropriate for their level of development and understanding. However, in practice,
adults are more likely to deny children developmentally appropriate degrees of responsibility than to
force too much responsibility on them.

A sound policy is to look for areas where, weighing up all the possible risks and benefits, it is
appropriate for children to share power and responsibility for decisions, then to make this happen in a
supportive environment. As with any innovation in practice, the outcomes should be monitored, so that
the policy can be reviewed and adjusted if necessary.” (p115)

You also make the very important point about participation being a long-term process, and not about the making of
specific one-off decisions. | couldn’t agree more. This has been one of the fundamental learnings form my recent
work in Nicaragua, which is discussed in:

Shier, H (2009) “Pathways to Participation Revisited: Learning from Nicaragua's Child Coffee Workers™
in A Handbook of Children’s Participation: Perspectives from Theory and Practice. Percy-Smith B,
Thomas N (eds). Routledge: Abingdon. http://www_routledgeeducation.com/books/A-Handbook-of-
Children-and-Y oung-Peoples-Participation-isbn97804 15468527

I'll attach this as well.

| hope these reflections are helpful, and wish you all the best with your research. | look forward to hearing about your
findings in due course.

With best wishes,

Harry Shier

Harry Shier
CESESMA
San Ramon, Matagalpa, Nicaragua

https://webmail helsinki.fi/horde/imp/message.php?%2Fhorde%2Fimp%2Fmessage.ph... 30.7.2010



Liite 2. Tutkimuskysely

Osallisuuskysely paakaupunkiseudun paivakodeille
Taman kyselyn avulla pyrimme selvittdmaan, millaisia ajatuksia teilla
paakaupunkiseudun péivakotien henkilostona on lasten osallisuudesta paivékodissa seka
sen merkityksesta.
Olemme kiinnostuneet juuri teidén tiiminne tavasta ajatella ja toteuttaa osallisuutta
lasten kanssa ryhmaésséanne, silla osallisuuden kirjo on laaja ja monisyinen asia. Emme
ole t&sté syysta tarkoituksella lahteneet jostain tietysta osallisuuden méérittelystéa.
Jos kiintedt kysymykset tuntuvat teista jaykilta eivatka tuo esille ndkemyksiénne asiasta,
paneutukaa huolella kysymyksen perdssa olevien avointen kysymysten vastaamiseen.
Kysymykset on koottu VKK-Metron tutkimuspaivakotien henkiléstolle tehdysta
kyselyst& nousseiden teemojen pohjalle. My0s teidén vastaustenne pohjalta nousevia
nakemyksid pyritaan hyddyntamaan alueen paivakotien kehittamistyossa.
Vastauksia tullaan k&sittelemadn nimettomind. Kuitenkin paivakodeille (yksikoille)
tullaan lahettamadn yksikkokohtainen, tiimien nimet siséltava koonti vastauksista.

Kyselyyn vastataan tiimissa.

Tiimin nimi:

Tiimin tyontekijat (rastita tehtdvanimike, kirjoita laatikkoon mika koulutus henkil6114
on):

Lasten- Lasten- Erityislasten- Avustaja Johtaja Jokin Koulutus
hoitaja  tarhan- tarhanopettaja muu [tutkinto-
opettaja nimike
HI6 1 © ©
HIG 2 © ®
HI6 3 ©
HI6 4 Q) © ©
HI5 5 © ©

Lasten lukumé&éara ryhmaéssanne:
Nuorimman lapsen ikd pyoristettyna tasavuoteen:

Vanhimman lapsen ika pyoristettyné tasavuoteen:

Suomen kieltd erittdin heikosti taitavien lasten maara ryhmassanne

Kuvailkaa mistd lasten suomenkielen taitamattomuus johtuu. (Esim. nuori ikd, muu
aidinkieli, yms.)
Lapsia paivakodissanne (Pyorista lahimp&an kymmeneen)
Kunta, paivakoti /toimipiste
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OSALLISUUS ERI-IKAISTEN LASTEN KOHDALLA
Tayttdkad sen mukaan, minké ikéisia lapsia omassa lapsiryhmassanne on.

Jos haluatte, voitte aikaisemman kokemuksenne pohjalta lisata loppuun ajatuksianne

muidenkin ikéisista lapsista.

1. Kuvailkaa tilanne, jossa ryhmanne lapsen osallisuus selvasti ilmenee. Miten

osallisuus on nahtéavissa lapsessa?

1= Aina, 2 = Usein, 3=Joskus, 4= Harvoin, 5= Ei koskaan

LAPSEN TOIMINTA JA OSALLISUUS

Lapsen toiminta paivékodissa liittyy lapselle ominaisiin toimintatapoihin (leikki, taide,
tutkiminen, liilkkuminen). Tutkimuspaivékotien vastauksissa nousi esille erit. leikin

merkitys lapsen osallisuuden vahvistamisessa.

Kysymykset

Asteikko

2. Lapset saavat valita leikkikaverinsa

3. Lapset saavat valita leikkikalut toimintaansa

4. Lapset méadrittelevat leikin aiheen ja siséllot

5. Lapset valitsevat toiminnan aikuisen méaarittelemisté vaihtoehdoista
(esim. sanallisesti annetut vaihtoehdot tai leikkitaulut)

6. Lapset voivat jatkaa toimintaansa haluamansa ajan

7. Aikuinen rajoittaa toimintaa (esim. melun, sadantdjen rikkomisen vuoksi)

8. Lapsilla on mahdollisuus leikkia toisen ryhmén lasten kanssa

9. Leikkiin padsyn kieltdminen on rangaistuksena ryhmassanne (esim.
leikissé tapahtuneiden saantorikkomusten, kiusaamisen tms. vuoksi)

10. Lapset venyttavat tai rikkovat ryhman saantdja toiminnassaan myos
tahallaan

11. Lapsella on halutessaan mahdollisuus jattaytya pois toiminnasta

12. Lapsi voi toteuttaa aikuisten suunnitteleman toiminnan (esim. askartelu)
eri aikaan kuin muu ryhma

13. Aikuisen ohjaama toiminta tapahtuu pienryhmissé/ jaetussa ryhméssé

14. Lasten mielipiteet vaikuttavat paivakotiin hankittaviin tavaroihin (esim.
leluihin)

15. Lapset voivat itsendisesti piirtdd, maalata ja askarrella halutessaan

16. Aikuinen pyséhtyy kuuntelemaan, kun lapsi haluaa jutella hanelle
tarkeistd asioista

17. Lapset saavat valita mitka tyonsa he haluavat esille ryhman seinélle

18. Lapset saavat vaikuttaa ryhmétilojen kalusteiden yms. jarjestykseen
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19. Lapset voivat tuoda omia leluja péivakotiin (muu kuin unilelu) 1121 3l4ls
20. Lapset voivat halutessaan kéayttaa litkuntaleikkivalineita 1121 3l4ls
21. Lasten kaytdssa on vélineitd, joilla he saavat vapaasti tutkia ymparistoa 1121 3l4ls
jasiind ilmenevid asioita
22. Lapset saavat halutessaan kéayttaa tietokonetta, valokuvata, 4anittad yms. 1121 3l4ls
23. Lasten ehdotukset muuttavat ryhmélle suunniteltua toimintaa 1121 3l4ls
24. Lapset selvittavat kiusaamistilanteet keskendan 1121 3l4ls
25. Lapset leikkivat keskendan ilman aikuista 11213l 4| 5
26. Millaisia lapselta tulevia aloitteita ryhmassédnne huomioidaan? Miten?
Lasten kehittelema toiminta (eli lapselle ominaiset toimintatavat: leikki,
taide, tutkiminen ja litkkkuminen) ryhmassamme
Kysymykset Asteikko
27. ...jatkuu ja kehittyy paivékausia 1121 3l4ls
28. ...jatkuu ja kehittyy viikkoja ja kuukausia 1121 3l4ls
29. ...perustuu mediasta otettuihin teemoihin 1121 3l4ls
30. ...perustuu ryhman aiheena olleeseen projektiin tai teemaan 1121 3l4ls
31. ...perustuu lasten kiinnostusten kohteisiin: 1121 3l4ls
32. Paivakodin perinteet vaikuttavat lasten toimintaan vuodesta toiseen 11213l 4l 5
33. Lasten roolit vaihtelevat leikeissé 1121 3l4ls
34. Lapset voivat osallistua aikuisten kanssa toiminnan arvioimiseen 1121 3l4ls
35. Lapset voivat vaikuttaa tulevaan toimintaan osallistumalla sen 1121 3l4ls
suunnitteluun
36. Leikin tai leikkivalineet voi jattaa esille seuraavaan péivaan 1121 3l4ls
37. Ryhmassa on mahdollista jarjesta4 tilaa my6s suurille tilaa vieville

o 1/2/3/4|5
leikeille
38. Lapset voivat suunnitella ja toteuttaa erilaisia toimintoja ryhmalle 1121 3l4ls

39. Kuvailkaa ryhméssanne olevaa lasten itsensé kehittelemda toimintaa ja sen kehittymista

40. Millaiseen paatoksentekoon ryhménne lapset osallistuvat ja miten?
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AIKUINEN OSALLISUUDEN MAHDOLLISTAJANA

Aikuisilla on ratkaiseva merkitys siihen, kuinka paivékodin toimintakulttuuri antaa lapsille
mahdollisuuksia olla osallisina yhteisessa toiminnassa.

Joskus aikuisen osallistuminen lasten toimintaan antaa toiminalle lisdarvoa ja osallistaa
lapsia. On my6s toimintoja, joita lapset haluavat tehda rauhassa aikuiselta. Seuraavissa
kysymyksissé kartoitetaan, miten ryhménne aikuiset ovat mukana toiminnassa:

Kysymykset Asteikko
41. Aikuinen suunnittelee toiminnan lasten kiinnostusten pohjalta 112! 3| 4
42. Aikuinen osallistuu leikkiin tai peliin (esim. ottamalla roolin,

. 11234
rakentelemalla, olemalla asiakas, pelaamalla mukana)

43. Aikuinen aloittaa ja ohjaa toimintaa pedagogisista syisté sisélla 11 2| 3| 4

44. Aikuinen itse osallistuu ulkona tapahtuviin sdéntéleikkeihin 112! 3| 4

45. Aikuinen osallistuu ulkona tapahtuvaan vapaaseen leikkiin 112! 3| 4

46. Aikuinen aloittaa ja ohjaa toimintaa pedagogisista syisté ulkona 11 2| 3| 4

47. Aikuinen toimii leikin viritt4jané (esim. lukemalla sadun, valinein tms.) 112! 3| 4

48. Aikuinen tukee ja auttaa lapsia toimimaan heidan ideoidensa pohjalta 11 2| 3| 4

49. Aikuinen hyddynt&4 toiminnan suunnittelussa lasten leikeistd saamiaan 112! 3| 4
ideoita

50. Aikuinen hankkii tietoa eri tavoin lapsen ajatuksista, mielipiteista ja 112! 3| 4
kiinnostuksen kohteista

51. Aikuinen tukee lasta leikkiin osallistumisessa (esim. arkaa tai ylivilkasta) 112! 3| 4

52. Aikuinen ratkaisee leikin ristiriidat yhdessa lasten kanssa 112! 3| 4

53. Aikuinen varmistaa tilannekohtaisesti, etté kaikki lapset saavat ilmaista 112! 3| 4
mielipiteensa

54. Lapset kertovat tai nayttavat oma-aloitteisesti aikuiselle, mité ovat 112! 3| 4
I6yténeet, keksineet ja tutkineet

55. Aikuinen muuttaa suunnittelemaansa toimintaa lasten kiinnostuksen 112! 3| 4
suuntautumisen mukaan

56. Aikuinen keskittyy havainnoimaan lasten keskinéisté vuorovaikutusta 112! 3| 4

57. Aikuinen havainnoi lasten mielialaa pdivan mittaan 112! 3| 4

58. Lapset osallistuvat sadntdjen laatimiseen yhdessé aikuisten kanssa 11213| 4

59a. Mitk& konkreettiset s&&nnot tukevat lasten osallisuutta ryhméssanne? Kuvaile?

59b. Mitka konkreettiset sddnnot rajoittavat lasten osallisuutta ryhmdsséanne? Kuvaile?
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Scale Scale
Mean if | Variance | Corrected | Cronbach's
Item if tem | Item-Total | Alpha if Item
Deleted | Deleted | Correlation Deleted

6. Lapset voivat jatkaa toimintaansa 53,080 37,929 ,365 731
haluamansa ajan:
7. Aikuinen rajoittaa toimintaa (esim. 53,641 41,243 -,021 157
melun, sdéntdjen rikkomisen vuoksi):
9. Leikkiin paasyn kieltdminen on 52,541 40,931 -,012 ,761
rangaistuksena ryhmdssénne (esim.
leikissa tapahtuneiden
sédantorikkomusten, kiusaamise
10. Lapset venyttavat tai rikkovat 52,781 41,068 -,007 157
ryhman saantdja toiminnassaan myos
tahallaan:
11. Lapsella on halutessaan 53,432 39,244 ,119 7153
mahdollisuus jattaytya pois
toiminnasta:
12. Lapsi voi toteuttaa aikuisten 53,657 38,640 211 743
suunnitteleman toiminnan (esim.
askartelu) eri aikaan kuin muu ryhmé:
16. Aikuinen pyséhtyy kuuntelemaan, 54,336 39,136 ,300 ,7136
kun lapsi haluaa jutella hanelle
tarkeistd asioista:
23. Lasten ehdotukset muuttavat 52,937 36,396 ,498 ,7120
ryhmalle suunniteltua toimintaa:
24. Lapset selvittavat 52,338 39,406 147 47
kiusaamistilanteet keskenaan:
34. Lapset voivat osallistua aikuisten 52,726 35,321 453 122
kanssa toiminnan arvioimiseen:
35. Lapset voivat vaikuttaa tulevaan 52,559 35,473 473 ,7120
toimintaan osallistumalla sen
suunnitteluun:
42. Aikuinen osallistuu leikkiin tai 53,676 39,200 ,262 , 7138

peliin (esim. ottamalla roolin,
rakentelemalla, olemalla asiakas,
pelaamalla mukana
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47. Aikuinen toimii leikin virittgjana
(esim. lukemalla sadun, vélinein tms.):

48. Aikuinen tukee ja auttaa lapsia
toimimaan heidén ideoidensa pohjalta:

51. Aikuinen tukee lasta leikkiin
osallistumisessa (esim. arkaa tai
ylivilkasta):

52. Aikuinen ratkaisee leikin ristiriidat
yhdessé lasten kanssa:

54. Lapset kertovat tai nayttavat oma-
aloitteisesti aikuiselle, mitd ovat
I0yténeet, keksineet ja tutkineet:

55. Aikuinen muuttaa
suunnittelemaansa toimintaa lasten
kiinnostuksen suuntautumisen mukaan:

58. Lapset osallistuvat saantojen
laatimiseen yhdessa aikuisten kanssa :

summamuuttuja: aikuinen havainnoi
lasta (kysymykset 50, 56 ja 57)

summamuuttuja: lapsen vaikutus
ymparistoon, (kysymykset: 37,
21,18,17,14)

summamuuttuja: Lapsen kiinnostuksen
kohteiden vaikutus toimintaan
(kysymykset 41 ja 49)

53,325

53,710

54,262

54,289

54,292

53,564

53,063

54,058

52,729

53,580

38,050

37,338

38,583

40,024

39,364

37,203

36,091

38,466

36,585

37,085

,319

464

,391

177

,285

,480

344

475

974

935

134

125

, 732

,743

137

124

,733

729

,718

721
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Liite 4. Vastausprosentit paivahoitoalueittain
PAIVAHOITOALUEET

vastausprosentti vastanneita tiimeja yht.

HELSINKI tiimeja alueella
Eteléinen 21 % 25 119
Keskinen 48,94 % 46 94
Lantinen 46,31 % 69 149
Pohjoinen 81,93 % 68 83
Koillinen 65,64 % 149 227
Kaakkoinen 50 % 45 90
Itdinen 36,09 % 83 230
YHTEENSA 50,20 % 498 992
vastausprosentti vastanneita tiimeja yht.
KAUNIAINEN tilmeja
YHTEENSA 100 % 21 21
vastausprosentti vastanneita tiimeja yht.
VANTAA tilmeja
Myyrmaki 73,95 % 88 119
Kivisto-Aviapolis 68,29 % 59 82
Tikkurila 91,39 % 85 93
Hakunila 43,28 % 29 67
Korso-Koivukyla 57,14 % 76 133
YHTEENSA 68,22 % 337 494
vastausprosentti vastanneita tiimeja yht.
ESPOO tiimeja
Leppéavaara 68,33 % 82 120
Tapiola 57,5 % 46 80
Matinkyla-Olari 59,65 % 34 57
Espoonlahti 35,29 % 36 102
Espoon keskus 49,98 % 61 122
YHTEENSA 53,85 % 259 481
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Initial Extraction
7. Aikuinen rajoittaa toimintaa (esim. melun, sdéntdjen 1,000 ,556
rikkomisen vuoksi):
9. Leikkiin paasyn kieltdminen on rangaistuksena ryhméssanne 1,000 ,540
(esim. leikissa tapahtuneiden saantdrikkomusten, kiusaamisen
tms. syyn vuoksi)
10. Lapset venyttavat tai rikkovat ryhman saantoja 1,000 543
toiminnassaan myos tahallaan:
16. Aikuinen pyséhtyy kuuntelemaan, kun lapsi haluaa jutella 1,000 ,270
hanelle tarkeista asioista:
23. Lasten ehdotukset muuttavat ryhmaélle suunniteltua 1,000 ,497
toimintaa:
24. Lapset selvittavat kiusaamistilanteet keskenaan: 1,000 528
25. Lapset leikkivat keskenddn ilman aikuista: 1,000 518
34. Lapset voivat osallistua aikuisten kanssa toiminnan 1,000 523
arvioimiseen:
35. Lapset voivat vaikuttaa tulevaan toimintaan osallistumalla 1,000 ,654
sen suunnitteluun:
38. Lapset voivat suunnitella ja toteuttaa erilaisia toimintoja 1,000 ,588
ryhmalle:
47. Aikuinen toimii leikin virittdjané (esim. lukemalla sadun, 1,000 ,497
valinein tms.):
48. Aikuinen tukee ja auttaa lapsia toimimaan heidan 1,000 422
ideoidensa pohjalta:
51. Aikuinen tukee lasta leikkiin osallistumisessa (esim. arkaa 1,000 564
tai ylivilkasta):
52. Aikuinen ratkaisee leikin ristiriidat yhdessa lasten kanssa: 1,000 441
53. Aikuinen varmistaa tilannekohtaisesti, ettd kaikki lapset 1,000 ,557
saavat ilmaista mielipiteensé:
54. Lapset kertovat tai ndyttavat oma-aloitteisesti aikuiselle, 1,000 ,375

mitd ovat I0yténeet, keksineet ja tutkineet:
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55. Aikuinen muuttaa suunnittelemaansa toimintaa lasten
kiinnostuksen suuntautumisen mukaan:

58. Lapset osallistuvat saantdjen laatimiseen yhdessé aikuisten
kanssa:

Summamuuttuja: Lapsen vaikutus ymparistoon (kysymykset:
37,21,18,17,14)

Summamuuttuja: aikuinen havainnoi lasta (kysymykset 50, 56
ja5s7)

Summamuuttuja: Toimintaa suunnitellaan lasten kiinnostusten

ja ideoiden pohjalta (kysymykset 41 ja 49)

1,000
1,000

1,000

1,000

1,000

431
937

,588

939

,603
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