|
HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI 2

Lasten osallisuuden muo :

d
paakaupunkiseudun Q
paivakotien esiopetu@Na

A
S

Helsingin yliopisto
Kayttaytymistieteellinen tiedekunta
Opettajankoulutuslaitos

Esi- ja alkuopetuksen 35 op
Seminaarity0

Kasvatustiede

Maaliskuu 2012

Jonna Leinonen

Ohjaaja: Helena Helstrom



Sisallys

1 JOHDANTO .ottt e e e e e e e et e e e e e e e e e en
2 TEOREETTINEN TAUSTA ..o
2.1 Lapsen osallisuus varhaisvuosina pahkindnkuoressa ..........
2.2 Lapsen osallisuus omaan oppimiseensa — Osallinen eskari............50....... 3
2.3 Kasvattajan rooli lapsen osallisuuden tukijana.................o i ceeeevvennnnennnn. 4
3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET...4& . .....ih e, 6
4  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ..o
4.1 Tutkimukseen osallistujat..................ceevveenee,
4.2 Analyysimenetelmat............cccccevvvvvvvvinnnnen.
5 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TU&I
5.1 "Osallisuus on leikkid” ryhmien kasityksia
5.2 "Osallisuus on yhteisollisyytta” ry
5.3 "Osallisuus on osallistumista” ry
5.4 Yhteenvetoa tuloksista
6 LUOTETTAVUUS
7 POHDINTAA
LAHTEET .ottt ettt ettt ettt b e et e st et e s ae et e sbeensesbeeneesaeaneens

{
KS




TAULUKOT

Taulukko 1 Leikin Merkitys ..........oooiiii e
Taulukko 2 Lasten vaikutusmahdollisuuksia ohjattuun toimintaan .............
Taulukko 3 Leikin Merkitys ..o
Taulukko 4 Lasten vaikutusmahdollisuuksia ohjattuun toimintaan .............
Taulukko 5 Leikin Merkitys ..........oooi i e
Taulukko 6 Lasten vaikutusmahdollisuuksia ohjattuun toimintaan ....

KUVIOT

Kuvio 2. Lasten vaikutusmahdollisuuksia ohjattuun toimintaa .22

Kuvio 1.Leikin merkitys...............




1 Johdanto

Kiinnostukseni lasten osallisuutta kohtaan on herannyt ja kasvanut vahitelle

jen ja tybkokemuksen karttuessa. Vaikka YK:n lastenoikeuksien sopi
Suomen valtiokin on allekirjoittanut kaksikymmenta vuotta sitten, maaritt

tanut, osoitti, ettd suomalaisissa paivakodeissa laste i ukevat kaytannot

arhaiskasvatusikai-
sista lapsista on mahdollisuus tulla kuulluks? kertoa myksidan ja saada vaikut-

taa (ainakin oman toiminnan valinnassa). VKK:n n osallistuneet paivako-

& puhumattomien) lasten

tiin, seka tuoda nakemyksiaan ja koke iaan esiopetusryhmalle, sen aikuisille ja

toisille lapsille ja harjoitella,vastuun ottamista ja yhteisen hyvéan ja yhteisollisyyden
eteen tyoskentelemista



2 Teoreettinen tausta

2.1 Lapsen osallisuus varhaisvuosina pahkindnkuoressa

Osallisuuden kasite on viimevuosina noussut my6s varhaiskasvatuksen tieteéllisen
keskustelun ja tutkimuksen keskioon lapsuuden uuden sosiologisenyparadigman

(esim. Corsaro, 1996) seka YK:n lasten oikeuksien sopimuksen (YK, 1989)'myota.

Oikeus osallisuuteen rakentuu lasten oikeuksien sopimuksenf(¥YKn1989) ajatukselle
siitd, ettd jo pienen lapsen danen tulee kuulua hanen arkeensa liittyvissa asioissa. Jo
pieni lapsi on kompetentti harjoittelemaan oman mielipiteenyilmaisua ja omaan
itseensa liittyvistd asioista paattamiseen, eikd lapsen aani,saa hukkua aikuisten
"tieddn paremmin, mika sinulle on hyvastd -ajdttelun alle (esim. Nyland, 2009).
Yhteistoiminnallisuus ja toimiminen ryhmassa ovat, jo ptenen lapsen arkea péaivako-
dissa, eikd osallisuus tarkoitakaan sitd, ettagjoka asiassa tulisi saada toimia vain
itsekkaasti, ottamatta muita huomioon. Aloitteet, niihin vastaaminen, mutta toisaalta
myds omien ajatusten ja ideoiden esille tueminen/ja yhteinen kehitteleminen ovat
sosiaalisen toiminnan perusteita, joissa my0sS-lapset ovat jo taaperoina taitavia
(Kronkgvist, 2006).

Pienten lasten osallisuuteen liittyy omien oikeuksien ja mahdollisuuksien tiedostami-
nen ja harjoittelu. Demgkraattiset toimintatavat vaativat harjoittelua ja kertaamista.
Oman vuoron odottaminen flelujen’jakaminen ja kaverin kuunteleminen ovat taitoja,
joita lapsi opetteleg aikuisen tukemana. Usein demokraattisia taitoja ei sisélly ope-
tussuunnitelmiing vaan<niitd harjoitellaan muun toiminnan sisdlla ja ohessa, seka
arjen toiminnoissa, kuten™ siirtymatilanteissa. Niitd voidaankin hyoddyntaa arjen
rutiineissagatkuyastijaamonesti ne ovat osana myos paivakodin saantoja. (Géncu &
al. 2009, 200.)

Kdsite “@sallisuudesta ja sitd kautta osallisesta oppimisesta voidaan avata myods
vaikuttamisen ja valintojen tekemisen kautta, jolloin osallisuus maaritellaan oikeu-
deksintehda valintoja ja paatoksid. Osallisuus on todellista lapsen osallistuessa

aktiivisena toimijana omaan oppimiseensa, jolloin oppiminen tarkoittaa lapsen tapaan



kokea ja vaikuttaa ymparistoonsa ja kasvattaa ymmarrystaan siita. Toteutuakseen

osallisuuden on ilmettava paivittain lapsen arjessa. (Nyland, 2009, 39-40.)

2.2 Lapsen osallisuus omaan oppimiseensa — Osallinenfeskari

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa eli EsiOpsissa (2000, 3) kasitellaan
lasten osallisuuteen vaikuttavia asioita kevyesti. Vaikuttamisen kokemuksista ‘suoma-
laisessa esiopetussuunnitelman perusteissa mainitaan, etta lapsi oppii tieteiseksi
oman toimintansa vaikutuksesta ymparistoon (s. 3-4) ja tuntemaan oman toimintansa
vaikutuksen lahiympéaristoon (s. 7). Lisaksi opettajan tulee ohjata‘lasta tiedostamaan
ja havaitsemaan se, etté lapsi voi itse vaikuttaa onnistumiseensa oppimisessa (s. 4).
Brotherus on esi- ja alkuopetuksen toimintakulttuureita, tutkieSsaanfpaatynyt johto-
paatokseen, ettei opetussuunnitelmalla ole paivakodeissantoimivissa eskareissa
paljoakaan tekemista kaytdnnon kanssa ja &eulun“puelellakin toimivissa eskareissa
suunnitelmasta nakyivat voimakkaimmin oppiaineiden “tawvoitteellinen opettaminen
(emt. 2004, 250).

Ottaessaan osaa, osallistuessaan lapsi on¥esallineh oppimiseensa, joka tapahtuu
kontekstissa aikaan, vuorovaikutussuhteisiin ja ymparistoon, jossa lapsi on. Osallinen
oppiminen voidaan maaritella jatkivana proséssina, joka ei pysahdy tai lopu oppi-
tuokion paatyttya. (Berthelsen, 2009,7-8)4 Osallisuus tekee oppimisesta kaksisuun-
taista. Vuorovaikutus, johon lapsi lisda osallistuessaan lisamerkityksia omalla innova-
tilvisella tavallaan, muokkaa oppimista ja edelleen osallistaa lasta lisaa. Samalla lapsi
tulkitsee ja uusintaa @ppimisen kiintopisteitd, ymparistéda, kulttuuria ja sosiaalisia

suhteita muokatenmy6s muidenosallisuutta. (Corsaro, 1997, 18-19, 136-140.)

Esiopetusikaisetilapset kokevat itse, etta heilla on vaikutusmahdollisuuksia leikkia
koskevissa "asieissa, “mutta aikuiset paattavat muista asioista. Kaytdnnossa siis
toiminta,esiopetuksessa on jakautunut vapaaseen toimintaan, joka yleensa on leikkia
sekad ohjattuun toimintaan, oppimiseen, jossa lasten aani ja nakemykset eivat tutki-
musten ‘mukaan‘kuulu. (Brotherus, 2004, 252-253; ks. myos Bae, 2009). Sheridan ja
Rramling-Samuelsson (2001) ovat lapsia haastatelleessaan havainneet, etta myos
esiopetuksen laadulla on suuri vaikutus myds siihen, millaisiksi lapset kokivat omat

valkutusmahdollisuutensa ryhmassa.



Lapsilla on oikeus olla osallisia my6s omaan oppimiseensa ja oppimiseen sitoutumi-
nen edellyttaa, ettd oppija tuntee oppimisen haasteet omakseen (Berthelsen &
Bronwlee, 2009). Osallistavassa pedagogiikassa merkityksellista on périnteisen
valtarakenteen murtaminen, niin ettéa oppijan aani ja nakemykset paasevat esille ja
oikeiden vastausten sijaan etsitdan yhteista tulkintaa. (esim. HOOKSs1994.) aMy@s
oppimistilanteisiin lapset tuovat mukanaan yhteisdjen (perheen,| paivaketicyhman
yms.) kulttuurin, jossa he ovat tottuneet toimimaan. Lapset tulkitSevat ja uusintavat
yhteiskunnan ja yhteisdjen, myos paivakotiyhteisén kulttuuria“leennostaan uuden
sosiologisen lapsuuden paradigman mukaan (Corsaro, 1996). Kupiamen ja Sintonen
(2009) nostavat esille myos sosiokulttuurisen lukutaidon merkityksen osallisuuden
kokemuksissa: yhdessa tulkittu ja toteutettu toimintaftarjoaanlapsille mahdollisuuden
tuntea kuuluvansa ryhman kulttuuriin ja seka omaksua ryhman<tapoja viestia, mutta
myds muokata kulttuuria. Lasten osallisuutta varhaiskaswatuksessa voidaan tukea

my0s erilaisten mallien mukaisesti (esim. Shiek,20015 ¥enninen & al., 2010).

2.3 Kasvattajan rooli lapsen asallisuyden tukijana

Kasvattajalla on merkittdva rooli lapsen osallisuuden toteutumisessa, silla kasva-
tusinstituutiossa pieni lapsi ei v@ipvalita olgvansa osallinen, mikali aikuiset eivat
mahdollista hanelle osallisuuden kokemuksia: vaikuttamista, kuulluksi tulemista ja
osallistumista (Emilsson & Johansson, 2006, 72). Tutkimuksessa on loydetty opetta-
jien asenteista ja arvoista“selityksia eri paivakotiryhmien erilaisille osallisuuden
rakenteille: Ryhmissa, joissa valta'on voimakkaasti keskittynyt kasvattajille, ei osalli-
suutta ilmene lasten,toiminnassa niin paljoa, kuin ryhmissa, joissa kasvattajat ovat
rikkoneet valtarakenteitaja tarjonneet lapsille mahdollisuuksia osallisuuteen. (emt.
2009, 64-72).

Lasten etkeuden osallisuuteen tulisi toteutua jo varhaiskasvatuksessa, mutta kaytan-
non paivaketityon ja osallisuuden ideologian kohtaamiseen on saatavilla vain vahan
tyovalineitéa. Eraat tutkijat (kuten Shier 2001; Thomas 2002; Ks. myds: Venninen,
Lleinonen & Ojala, 2010) ovat maaritelleet lapsen osallisuuden kehittyvina ja paallek-
kain“rakentuvina kaytanteina, joita ohjaamaan em. tutkijat ovat luoneen hierarkkisia

malleja aikuisen toiminalle lasten osallisuuden tukemisessa. Shierin (2001) osalli-



suuden tasojen mukaisesti lasten osallisuus kasvaa, sitd mukaan kun kasvattaj

tukemana, iloitsemista yhdessa toisten kanssa, itseilmaisun ja oi

harjoittelua ja kiinnittymista ymparoivaan yhteisoon.
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3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tutkimustehtavana on selvittdd millaista on lasten osallis
esiopetusryhmissa ja millaisilla tavoilla kasvattajat ryhmissa suhtautu n

osallisuuteen ja sen tukemiseen.

Tutkimustehtavasta johdetut tutkimuskysymykset ovat:
1. Mité& osallisuus sisaltda esiopetusryhmissa?
a. Millaisia erilaisia suhtautumistapoja lasten osallis taan tiimien

vastauksista on eroteltavissa?
2. Millaista on lasten osallisuus esiopetuvhm' ?
a. Millaisia kuvauksia esiopetusikaisten lastén, osa desta paivakodin arjessa
kasvattajat nostavat esille avoimissa v uk an’
i en, toimintamahdollisuuksista ryh-
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b. Miten kasvattajien arviot (maarall

missa tukevat naita kuvauksia?




4 Tutkimuksen toteutus

VKK-Metron osallisuustutkimus toteutettiin kyselynd padkaupunkiseudun paivakotien
tiimeille. Kysely koostui 9 avoimesta, kuvailevasta kysymyksesta sekd 924maaralli-
sestd muuttujasta, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan halutun osallisutteen
littyvadn asian toteutumista heidan ryhmassaan kuluneen toimintakauden: aikana
asteikolla "Ei koskaan — Harvoin — Joskus — Usein — Aina”. Asteikon'skaala en Likert-
tyyppinen intervalliasteikko, joka Metsamuurosen (2006) kehotuksemmukaan ankku-
roitiin &aripaihin. Vastauksia tullaan kasittelemaan numeroaryveina,l-5.“Osallisuuden
esteitd vastaajia pyydettiin arvioimaan sen mukaan, kuinka/paljon he'woivat vaikuttaa
jokaiseen esteeseen niin ikdaan Likert-tyyppisella asteikoll@y’Emme voi vaikuttaa
lainkaan”, "Voimme vaikuttaa hieman, mutta emme paattéa”, "Voimme vaikuttaa,
mutta emme paattaa”, "Voimme vaikuttaa ja hiemafypaattad” jaVoimme vaikuttaa ja

paattada”. Myos tata asteikkoa kasitellaan numer@arvoilla 2=5.

VKK-Metron tutkimuskyselyn loivat kevdan 2010 aikana allekirjoittanut yhdessa
tutkijatohtori Tuulikki Vennisen, professorienéM. Ojala ja L.Lipponen sekd Helsigin
paivahoidon asiantuntijoiden kanssa. Kysely perustui tammikuussa 2010 toteutettuun
koekyselyyn, jossa keréattiin tietea osallisuuteen Kiinteasti liittyvistd toiminnoista
paivakodin arjessa, selvitettiin millaisiaiesteita lasten osallisuudelle tydntekijat kokivat
ryhmissaan olevan seka millaisena he “kokivat lasten osallisuuden. Koekyselyyn

osallistui 21 paivakotia erifpuelilta padkaupunkiseutua.

Hirsjarven & al:n (2000, 188-190) mukaan laatiessaan mittaria tutkijan tulee pyrkia
kysymysten yksiselitteisyyteen ja selkeyteen. Riippuen tulosten tarkastelutavasta
tutkija voi suosia joko avoimia tai monivalintakysymyksia. Tutkijan tulee pitd& mieles-
saan kohdemyhmansé, ja mukauttaa kysymysten kasitteistd ja sanasto ryhman
mukaan, | seka “walttaa johdattelevia kysymyksid. Tutkimuksessamme pyrimme
tietoisestivalttamaan yhtad ainoaa tapaa maaritella tutkittavaa kasitettd, osallisuutta,
sill@"VKK-Metron intressien mukaista oli tehda avoimilla kysymyksilla nékyvaksi
osallisuuden kasitteen monimuotoisuus ja varhaiskasvatuksen kentalla esiintyvat
erifaiset tulkinnat lapsen osallisuudesta. Avoimia kysymyksia aseteltiin seka kyselyn
alkuun (Kuvailkaa tilannetta, jossa ryhmasi lapsen osallisuus selvasti ilmenee...), etta

osigiden valiin (Miten olette vahentaneet kiirettd lapsiryhmassa?). Tassa tutkimuk-



sessa kaytettiin aineistonkeruumenetelmana survey-kyselyd, jossa oli mukana seké
kvantitatiivisia, etta laadullisia kysymyksia. Kyselyn lahtokohtana olivat edella esite-
tyt, etukateen suunnitellut ja arvioidut ymmarrettavat ja vakiomuotoiset kysymykset,
joiden varaan rakentuu mittarin ominaispiirre siita, ettd valmiit vastausvaihtoehdot
vaativat tutkijalta tutkittavan asian luokittelua ja skaalaamista (Alkula & al.£1994,
120).

4.1 Tutkimukseen osallistujat

Koska tutkimuksen kohdealueena oli koko paakaupunkiseOtu“janotantay eli koko
perusjoukon mukaan ottaminen tutkimukseen oli maaritelty\MKK-Metron toimintamal-
lin kautta, kysely suunnattiin kaikille metropolialueen. (Helsinki, ££Spoo, Vantaa,
Kauniainen) kunnallisille paivakodeille, ryhméaperhepaivakodeille ja perhepaivahoita-
jille. Tutkimusjoukon laajuuden seka osallisus-kasitteen moniulotteisuuden vuoksi
survey-kysely oli toimiva muoto toteuttaa tutkimusiyLisaksiikkyselylle toteutettiin kaksi
kertaa koekayttd, jossa yhteensa 17 varhaiskasvatuksen tyontekijaa tai tyotiimia
paakaupunkiseudun kunnallisen paivaheidon gulkopuolelta vastasi kyselyyn seka
arvioi omaa vastausprosessiaan. Nain pyeittiin mipgimoimaan monitulkintaiset kysy-
mykset sek& suunnittelemaan kyselyn pituus sellaiseksi, ettd vastaajien motivaatio

sailyisi kyselyyn vastaamisen ajan.

Tulosten kattavuuden vuoksi oli merkittavan tarkedd saada vastausprosentti korke-
aksi. Mukana kyselya markkineimassa oli kaikkien neljan kaupungin varhaiskasva-
tuksen johtoporras (Varhaiskasvatuksen johtajat, n=7), valiporras (paivahoidon
aluepaallikot, n=28)pjoiden kautta yhteys paivakoteihin saatiin. Kyselyn vastauspro-

senttia seurattiin reaaliajassa koko toukokuun ja aluepaallikdille, seka johtoportaalle

Kyselyyn'vastasivatipaivakotiryhmissa tyoskentelevat tyotiimit, joissa toimi vaihteleva
maara (2-5) tyontekijaa erilaisilla koulutustaustoilla. Ty6étiimit valittiin yksildiden sijasta
vastaajiksip koska VKK-Metron intressien mukaista on luoda péaivakodeissa keskuste-
lua ja reflektoivaa pohdintaa kaytanndista ja kasityksistd moniammatillisessa tydyh-
teisossS&gfRyhmana vastaamisen oletettin myo6s lisdavan vastausmotivaatiota ja

olevan objektiivisempia kuvauksia kuin yksildiden vastaukset.



Tutkimukseen vastasi 174 esiopetusryhmaa, joissa lasten ikdjakauma oli joko -
vuotiaat tai 6-7-vuotiaat. Huomioitavaa oli, ettd kyselyyn vastasi myds n. 300 ryhm

joissa osa lapsista osallistui esiopetukseen, osan ollessa nuorempia. Naitg
kuitenkaan ole kaytetty tdssa tutkimuksessa, silla vastauksista oli
erotella, mitka kaytanteet koskivat koko ryhmaa, mitka esiopetusikaisia
mitk& alle 6-vuotiaita lapsia.

4.2 Aineiston analyysi

Kaikista vastanneista poistettiin 30 vastaajaa, joiden vasta ivat kaikki tai

osa kysymyksistd. Esimerkiksi 19 tiimia, jotka eiva in et vastanneet

millaisissa yhteyksissa tii at lasten osallisuutta. Niiden tiimien kohdalta,
n tai kahteen ylla olevista kysymyksista, kaytettiin

aman ryhman vastauksista ensimmaiseen kysymykseen:

valintatilanteessa, kun lapsi on itse saanut valita tekemisensa. Silloin

leikkiin sitoutuu ja tekeminen on mielek&asta.”
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"Osallisuus iimenee selvasti vapaan toiminnan tilanteissa. Se on nahtavissa

ten, etta valita tekemisensé ja seuransa omatoimisesti.”

Toisen luokan tiimit kuvasivat lasten osallisuutta vuorovaikutusta ja yhteisté
telua kasittelevien tekstien kautta. Taméa ryhma nimettiin ”osallisuus on
syytta” -luokaksi ja siihen kuului 57 lapsiryhmaa.

Alla esimerkkeind muutama vastaus, joiden mukaan ryhmia luokitel

L 4

Viimeinen ryhma kuvaili ja kasitteli lasten os utta“toimintaan osallistumisen ja
mukana olemisen kannalta, kuvaamatta lai n osallisuus oli nahtavissa
lapsesta. Tahan ryhméaan otettiin muka sellaiset ryhmat, jotka kuvasivat
osallisuutta lasten ty6tehtaviin osallistu hyvin voimakkaasti erikoisina
ehtavien kautta. Luokka nimettiin

aan kuului 26 lapsiryhmaa.
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"Eskariryhmé&n lapset ovat hyvin erityyppisia eivatka ole kehitelleet yhdessa

taan toimintaa vuoden aikana.”

Tama ryhma jatettiin analyysin ulkopuolelle.

Hieman yllattaen se, osallistuiko ryhman toimintaan 5-vuotiaita lapsiagel v

lainkaan ryhmien jaotteluun. 5-7-vuotiaiden ryhmia seké& 6-7-vuotiaiden ia oli
tasaisesti kaikissa kolmessa luokassa.

Ryhmittelyn jalkeen analyysia jatkettiin luokittain. Tulososic n, millaisena
luokkaan kuuluvat ryhmat kuvasivat lasten toimintamahdo apsirynmassa,
seka aikuisten roolia lasten osallisuuden tukijoin dollistajina. Avoimien
vastauksia tukemaan on kaytetty osaa k)@lyn [ isesta muuttujasta,
joiden avulla tarkastellaan erilaisia osallisu 0S jjoita paivakotiryhmassa.

Naméa muuttujat olivat jarjestysasteikollisia, joi svaihtoehdot olivat 1 = "Ei

koskaan”, 2 = "Harvoin”, 3= "Joskus”, 4 5 = "Aina”. Muuttujia tarkastel-

laan keskiarvojen ja keskihajonnan avulla: on syytd huomata, etté vaihto-
ehtoja “Ei koskaan” ja “Harvoin” kaytettiin ahan. Niinpa todellinen vaihtelu

eikentad

tapahtuu arvojen 3-5 valilla. antitatiivisten tulosten laatua, mutta

toisaalta tarjoaa mielenkiintoisen na siihen, miten pienista vivahde-eroista

lasten osallisuus paivakodissa voi muodostua.

>
S
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5 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa

Seuraavassa tutkimuksen tulokset esitelladn aineiston ryhmittelyssa syntynei
luokkien perusteella.

5.1 "Osallisuus on leikkia” ryhmien kasityksia |

suudesta

osallisuutta nakyvaksi paivittain, tosin vain "ﬁpaa
ta tyytyi vain luettelemaan lasten valinnanmah vapaan toiminnan yhtey-

desséa:

"Leikki, ulkoilu - lapset valitsevat its tekewvat. Vapaan toiminnan hetkia on
runsaasti. Voi askarrella tai leikkia tai pe

"Leikkitilanteet, lapset saavat 0 leikkinsa ja leikkikaverinsa.”

Naissa tiimeissa osallis ei koettu nakyvan lapsissa muualla kuin vapaaseen

leikkiin liittyvissa valin ista tiimi& oli reflektoinut asiaa hieman pidem-

méalle ja he kuvasivat ky n opastamina myds sitd, miten osallisuus nakyy
lapsissa:
"Vap na lapset saavat itse paattaa mita leikkivat vai leikkivatko yh-

si on tyytyvainen, kun han saa itse paattaa mita tekee.”
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Tiimien vastaukset leikkid koskien myos vaittamiin: Lapset valitsevat toiminnan
aikuisen antamista vaihtoehdoista, kuten leikkitaulusta olivat keskiarvoltaan lahella
vaihtoehtoa ”joskus”, tosin hajonta vastauksissa lahestyi yhtd kokonaista (KA 3,38;
SD 0,89). Kuitenkin viidessa tiimissa leikkitauluista valittiin tekeminen "Aina ja peréti
24 "Usein”. Tamé& numeraalinen tosiasiassa heréattad kysymyksen siitd, onko dasten
leikkien valitseminen todella osallistavaa vai vaan ndennaisesti osallisuutta“mahdel-
listavaa. Jos leikkitauluja muutetaan ryhmén tarpeiden mukaan ja lapsethyotetaan
keskusteluun mukaan, osallisuus toteutuu paremmin, mutta jos aikuiset sanelevat
valittavissa olevat vaihtoehdot, osallisuus on ndennaista. Vainyksittaiset tiimit olivat
kuitenkin huomanneet pohtia valinnanvapauden maaritelmaa. Esimerkiksi seuraava

tiimi maaritteli valinnanvapauden "melko vapaaksi”.

"Lapset saavat melko vapaasti valita leikkins&ja vapaissa tilanteissa

haluamansa toiminnan.”

Vaikka osallisuutta leikissd mahdollistettiim ndissa ryhmissa, lasten leikki itsessdan ei
vaikuttanut herattavan erityistd pohdintaa tiimien keskuudessa. Seuraavassa taulu-
kossa (taulukko 1) on nostettu esille maarallista muuttujia, jotka kuvaavat leikin

merkitysta luokassa.

Taulukko 1 — Leikin merkitys — keskiarvot ja keskihajonnat (2 ="harvoin”, 3="joskus”,
4="usein”, 5="aina")

Aikuinen | Aikuinen hyédyn= pAikuinen tukee las- | Aikuinen ratkai- | Lasten leikki | Lapset voivat

psallistuu | t&é toiminnan ta leikkiin osallis- | see leikin risti- | ryhm&ssanne |jatkaa toimin-
eikkiin tai | suunnittelussa tumisessa (esim. |riidat yhdessd |jatkuu ja ke- |taansa ha-
peliin lasten leikeista arkaa tai ylivilkas- | lasten kanssa | hittyy pdivd- | luamansa
saamidan ideoitayta) kausia ajan
KA 3,47 3,3 4,26 4,25 3,6 34
S.D 0,73 0,71 0,55 0,61 0,75 0,68

Leikkiin osallistumista“tuettiin korkeimmalla keskiarvolla, yli arvon "usein” (KA 4,26).
Tassa amuuttujassa timien valinen hajonta oli kaikkein pienintd. Samoin aikuinen
osallistui letkissa syntyneiden ristiriitojen ratkaisemiseen yhté usein (KA 4,25), vaikka
itse leikkiiny, tai peliin osallistumista tapahtui jonkun verran harvemmin (KA 3,47).
Vaikka leikkia pidettiin ryhmissa tarkedna lasten osallisuuden toteutumisen kannalta,
oli jatkuvien leikkien kehitteleminen harvinaisempaa (KA 3,6) eivatkd lapset voineet

erityisen usein maaritella vapaaseen toimintaan kaytettya aikaa. Harvinaisinta naissa
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ryhmissé oli, ettéa aikuinen olisi kayttanyt leikeista saamiaan ideoita ja havaintojaan
lapsiryhnmé&n toiminnan suunnitteluun (KA 3,3), vaikka vaihtelua tiimien vastausten

valilla esiintyikin.

Taulukossa 2 tarkastellaan muuttujia, joissa lapsilla on mahdollisuuksia \vaikuttaa
lapsiryhméan toimintaan. Naiden muuttujien keskiarvot ovat kaikki alhaisempiaygkuin
leikin mahdollisuuksia kuvaavien muuttujien. Erityisesti lasten mahdollisuudet tehda
yhteista toimintaa lapsiryhmaélle olivat hyvin rajalliset. Myds suunnitteluun osallistumi-
nen aikuisten kanssa tai edes toiminnan arvioiminen aikuisten'kanssa eivét saaneet

korkeampia arvoja.

Taulukko 2 - Lasten vaikutusmahdollisuuksia ohjattuun toimintaan

Lasten ehdotukset | Lapset voivat osal- | Lapset, Voivat vaikuts Lapset voivat suunni-
muuttavat ryhmalle | listua aikuistenfjitaa tulevaan toimin-|tella ja toteuttaa erilai-
suunniteltua toimin- | kanssa  toiminnan | taan osallistumalla | sia toimintoja ryhmaélle
taa arvioimiseen sen‘suunnitteluun

KA 3,02 3,14 3,04 2,96

S.D. 0,63 0,82 0,73 0,96

Tiimeja pyydettin myds sanallisesti kuvailemaand millaiset sdannét mahdollistivat
seka toisaalta estivat lasten osallisuutta toteutumasta. Lahes nelja viildenosaa tahan
kysymykseen vastanneista tiimeisté, "Osallisdus on leikkia”-luokassa kuvasi leikkia
koskevia saantoja. Osallisuutta mahdellistaviksi sdanndoiksi kerrottiin muun muassa
saanto siita, ettei ketdan jatetd leikkien ulkopuolelle (17 mainintaa), seka leikki- ja
tydrauhan yllapitaminend(6 mainintaa). Myos lasten oikeus saada aanensa ja mielipi-
teensa kuuluville oli hdomioitu ryfimien saannodissa (8 mainintaa), tosin naistad mai-

ninnoista 6 koski mielipiteen ilmaisemista leikissa.

"toisten leikki&, ei saa hairitd -on kysyttava lupa saadakseen vaihtaa leikkia tai
paastakseen leikkiin mukaan”

"ketaaniei saa jattaa yksin, kaikkien kanssa on leikittava. Leikkipaikka taulu -
omalla nimella leikkimaan, jokaiseen paikkaan mahtuu tietty maara lapsia leik-

kimaan. Aikuinen paattaa iltapaivalla leikkipaikan ja kaverin.”

"Kukaan ei saa maarailla vaan yhdessa sovitaan leikit ym.”
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Osallisuutta rajoittaviksi saannoiksi koettiin puolestaan ohjatun toiminnan aikui
toisyys ja "pakollisuus” (eskarissa kun oltiin) (7 mainintaa). Myds leikin valin
koskevat saannot koettiin joissakin ryhmissa ongelmallisiksi:

"Ohjattu toiminta on aikuisjohtoista, mika rajoittaa lasten omie

maisua tai huomiointia.”

"Paivajarjestys ja viikkorytmi eivat anna lapsille valttama lle aikaa

pitkakestoiseen leikkiin.”

"Leikkipaikkataulu - aina ei mahdu leikkimaantha ansa paikkaan halua-

mansa kaverin kanssa.” ’
"Osallisuus on leikkia” -luokkaan kuuluvien ryhmis ikuisen ohjaamat ja vapaasti
valittavat toiminnat olivat voimakkaasti isistaan. TyoOntekijoiden suhtau-
tumista lasten osallisuuteen kuvaa mielé eraan timin nakemys lasten
paatoksentekomahdollisuuksista lapsiryhmassa:
"Aikuiset suunnittelevat ohjatt a ja lapset saavat itse paattaa vapai-

den hetkien kayttamisesta leikkiin, piirtelyyn tai pelailuun”

5.2 "Osalli

stelemme usein lasten kanssa erilaisista arjesta nousevista kysymyksis-
asioista. Lapset esittavat omia mielipiteitdédn, ehdotuksiaan, toiveitaan ja

teemme yhdessa myos sopimuksia.”
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"jos lapsilta nousee jokin keskustelunaihe, siihen tartutaan ja annetaan tilaa

keskustelulle.”

Useat tahan luokkaan kuuluvat tiimit kuvasivat erityisesti aamu- tai lounaspiireissa
kaytavaa keskustelua (9 mainintaa) ja kertoivat, miten aamun kokoontumista kaytet-
tiin yhteisistd asioista sopimiseen ja lasten mielipiteiden kartoittamiseen. Tilanteét

toimivat myos paivaohjelman yhteisollisen rakentamisen tukena

"Aamupiirissa lasten mielipiteita kysytaan koskien esim 4paivén toimintaa, esim.

kun jaetaan lasten leikkiryhmat.”

"Aamukokous jossa keskustelemme paivan toiminnoistayja toteutuksesta.”

Osallisuutta yhteisollisyytena kasittavat luokat viittasivat my6s (6 mainintaa) lasten
ottamiseen mukaan toiminnan suunnittelu- ja.arviointipresesseihin. Lapset, jotka ovat
tottuneet keskustelemaan ja esittamaan miélipiteitaan, pystyvat osallistumaan

toiminnan suunnitteluun ja kokemaan sen mielekkaaksi.

"Lapsilta kysytaan mielipiteitéatoiminnanstunnitteluun”

"... Muutamme mya@s toimintaa, jos lapsilta tulee parempia ideoita.”

"Toiminnan suunnittelussa“huomioidaan lasten ehdottamat ideat mahdollisuuk-
sien mukaan. Valilla ideoita toteutetaan saman tien, valilla sovitaan toteutetta-

van myohempanaajankohtana.”

Tahan luokkaan luokiteltujen tiimien kvantitatiiviset vastaukset koskien lasten mah-
dollisuuksia leikiss&olivat hyvin samankaltaisia myds luokan "osallisuus on leikki&”
kanssa. Esimerkiksi keskiarvot muuttujissa Aikuinen osallistuu leikkiin tai Aikuinen
hyddyntaéa, suunnittelussa lasten leikeistd saamiaan ideoita olivat lahes identtiset
naiden kahden luokan valilla. Sen sijaan tdssa "osallisuus on yhteisollisyytta” -
luokassaaikuiset eivat suoranaisesti tukeneet leikissa niita tilanteita, jotka tukevat
lelkin yhteisollisyyttéa. Esimerkiksi aikuiset ratkoivat lasten kanssa ristiriitoja harvem-

min'kuin leikkia osallisuutena korostavissa ryhmissa. Lapset eivat mydskaan voineet
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jatkaa toimintaansa haluamaansa aikaa yhtd usein kuin leikkiin profiloituneissa

ryhmissa. (Taulukko 3).

Taulukko 3 - Leikin merkitys

Aikuinen | Aikuinen hyddyn- | Aikuinen tukee las- | Aikuinen ratkai- | Lasten leikkif | LapSet voivat
psallistuu | taa toiminnan ta leikkiin osallis- | see leikin risti- | rynméassanne \ jatkaa toimin-
eikkiin tai | suunnittelussa tumisessa (esim. |riidat yhdessd |jatkuu ja ke- “|taansa ha-
peliin lasten leikeista arkaa tai ylivilkas- | lasten kanssa | hittyy péivé-, | [uamansa
saamiaan ideoita | ta) kausia ajan
KA 3,32 3,35 3,74 4,09 3,56 3,07
S.D. 0,60 0,79 0,72 0,66 0,73 0,79

Taman luokan sisélla lasten mahdollisuuksia esiintyi toisaalta my@s, muualla kuin
leikissa. Taulukossa 4 on kuvattu lasten mahdollisuuksia koko lapsifyhmén toimin-
taan vaikuttamisessa. Vaikka myds naissa "osallisuusfon yhteisollisyyttd” korostavis-
sa ryhmissa leikkiin vaikuttaminen sai korkeampiagatvoja kuin yhteiseen toimintaan
vaikuttaminen, erot eivat olleet niin suuret kuin Zesallisuus on leikkid"-luokan kohdal-
la. Huomioitavaa tosin on, ettd myos tahan luokaampkuuluvien tiimien vastauksissa
lasten mahdollisuudet arvioida ja suunnitella toimintaa yhdessa aikuisen kanssa ovat
vain hiukan paremmat kuin leikkid korostavissa ryhmissa. Toisaalta lasten omaehtoi-
sen suunnittelun sek& aikuisten suunnitelmiipvatkuttamisen mahdollisuudet ovat

huomattavasti korkeammat.

Taulukko 4 - Lasten vaikutusmahdollisuuksia‘@hjattuun toimintaan

Lasten ehdotukset | Lapset voivat osal- | Lapset voivat vaikut- | Lapset voivat suunni-
muuttavat ryhmallefllistua aikuisten |taa tulevaan toimin-|tella ja toteuttaa erilai-
suunniteltua toimin- | kanssa, toiminnan | taan osallistumalla | sia toimintoja ryhmaélle
taa afvioimiseen sen suunnitteluun
KA 3,25 3,16 3,07 3,16
S.D. 0,72 1,03 0,86 0,84
Naissa, "osallisuus on yhteisollisyytta” lapsiryhmissa, osallisuutta koskevat saannot

koskivat lahes, kokenaan yhteisollisyyttéa tukevia asioita. Saantokysymykseen oli
vastannut 45 tiimi&;, joista 40 vastauksessa mainittiin joko s&éntd oikeudesta tulla
kuulluksi'(16), oikeudesta ilmaista mielipide (9) tai siitd, ettei ketdén jateta yksin (14).

Joissakimvastauksissa yhdistyivat nama kaikki saannot.

"Kaikilla on samat oikeudet ja velvollisuudet. Ketaan ei jateta leikin ulkopuolelle.

Kaikkia on kuunneltava ja kaikilla on oikeus omaan mielipiteeseensa.”



18

"Toisten huomioiminen: oman vuoron odottaminen, viittaaminen, toisten

kuuntelu”

Osallisuutta estavina saantdina nostettiin esille aikataulujen ja paivaryt
ruokailuaikojen ja toisten ryhmien tarpeiden) asettamat rajoitukset ryhman
(14). My6s turvallisuussaantoja muutama vastaajista piti lasten osalli
na (6). Samoin tilojen asettamat rajoitteet koettiin saanndksi, joka
toiminnallisuutta (8). Kaiken kaikkiaan osallisuutta rajoittavia toja mainittiin
kuitenkin vahan.

"Jotkin toiminnot ovat selkeéasti eskarissa aikuisvetoi ei kuitenkaan
tarkoita, etteikd lapsi voisi myos tallaisilla tu I osallisena. Aikuisen

maarittamissa puitteissa lapsilla on ma@ollis aikuttaa:

5.3 "Osallisuus on listumigta” ryhmien kasityksia lasten

osallisuudesta

Tahan luokaan luokitell kuvasivat lasten osallisuuden kokemuksia hajanai-

toiminta: Esim. Ruokailuhetki. Lapset toimivat apulaisina. He hakevat it-
se ruokailuvalineet seka ruokansa. Pyyhkivat vuorollaan poydat. Eskarituokio:
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Lapset hakevat valineet itse, tekevat tehtavansa ja palauttavat tavarat paikoil

lensa. Tilanteita on todella paljon...”

Osassa taman luokan vastauksista painotettiin yksittédisen lapsen kokemusgta, silloin
kun kyseessa oli erityinen rooli (esim. apulainen) tai muu poikkeava tilanne esim.
synttarit) (yhteensa 4 mainintaa). Tiimit olivat huomanneet, kuinka tarkeaksi erityisen
roolipaivan odottaminen oli lapsille muodostunut ja kuvasivat lapsen intea,ja iloa

tarkeasta tehtavasta.

"Ruoka-apulaisena oleminen: lapsi saa olla hakemassa lounaskarrya, kertoa
toisille ruuan, avustaa maidon kaatamisessa. Lapsi on'ylped siita, ettd saa olla
mukana vastuullisessa tehtavassa. Jokainen lapsi tietdd paasevansa mukaan

tahan, jokainen vuorollaan.”

"Jokainen lapsi saa olla vuorollaan paivan ajan "Salamamestarina"”, joka arvo-
taan aamuisin. Han saa tehda erilaigia vagtuutehtavia: laittaa kalenteriin viikon-
paivan, paivamaaran ja saan, sisalle‘tultaessa/huolehtii, ettd muut lapset hoita-
vat omat "rutiinitehtavansa"”, saa olla lepohetkella aikuisen kanssa sohvalla, ja-
kaa valipalan seka hoitaa‘tilanteen muka@an erilaisia tehtavia. Salamamestari-
tehtdva on muodostunut tarkeaksiya j/apset odottavat aina innolla omaa vuoro-

ansa.”

TyOkasvatukseen liittyvid mainint@ja oli apulaistehtavien liséksi myds muutama.
Niissa osallisuutta kuvattiin kok@ luokan osalta nimenomaan tehtaving, joihin lasten

odotettiin osallistuvan.

"Lapsétisaavatigsallistua paivan mittaan monenlaisiin toimintoihin, mm. katta-

miseen, poytien pyyhkimiseen, lelujen ottamiseen ja pois kerdamiseen.”

"tyOkasvatus, lapset osallistuvat ryhman arkitéihin (poytien pyyhkiminen, pyyh-

keiden vaihto, vuoteiden sijaaminen...) paljon.”

Leikki oli naissa lapsiryhmisséd kahden edellisen tavoin mahdollisuus lapsille tehda

valintoja ja kokea yhteisollisyytta. Tosin joitakin erojakin ilmeni (taulukko 5). Tamén
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luokan vastausten keskiarvoja katsomalla selvidaa, etta aikuisten rooli lasten leikissé
on paljon suurempi kuin kahdessa edellisessa. Esimerkiksi aikuisen osallistuminen
leikkeihin ja peleihin lahestyy arvoa "usein” (KA = 3,7). Myo6s aikuisen tuki ristiriitojen
ratkaisemiselle oli korkeampi (Ka = 4,41), mutta tuki yksittdisen lapsef letkkiin
osallistumiselle vain puolivadlissa kahden muun luokan valilla. Myds lasten toiminnan
jatkaminen oli rajatumpaa téssé luokassa, joka kuvaa lapsiryhmangtoimintatapaa
aikuisjohtoisena. Vaikka naissa muuttujissa on mukana vain 26 (luokkaa,pmonien
muuttujien hajonnat lahestyvat 1:std, mika tarkoittaa, ettd tahan [ugkkaan luokiteltu-

jen ryhmien toimintatavat eivat olleet yhdenmukaisia.

Taulukko 5 - Leikin merkitys

Aikuinen | Aikuinen hyddyn- | Aikuinen tukee las- | Aikuinén ratkai- [Lasten leikki |Lapset voivat
osallistuu | t&é toiminnan ta leikkiin osallis- | see letkin risti=h,| rynméssanne | jatkaa toimin-
eikkiin tai | suunnittelussa tumisessa (esim. | riidat yhdessa | jatkuu ja ke- |taansa ha-
peliin lasten leikeista arkaa tai ylivilkés- | lastenkanssa | hittyy pdivd- |luamansa
saamiaan ideoita |ta) kausia ajan
KA 3,70 3,48 3,93 4,41 3,63 3,11
S.D. 0,61 0,89 0,78 0,50 0,79 0,70

Lasten vaikutusmahdollisuudet lapsiryhman tormintaan olivat "osallisuus on osallis-
tumista” -luokan vastauksissa myds hajanaisiai” Mielenkiintoista on, ettd téssa
luokassa lapset osallistuvat sek&arviointiin (KA =3,58), etté suunnitteluun (KA=3,27)
useammin kuin lapset kahdessa “edellisesSa luokassa, mutta sen sijaan heidan
mahdollisuutensa muuttaa aikuisten suunnitelmia (KA = 2,96) tai toteuttaa itsenaises-

ti toimintaa (KA=2,88) olivatshuomattavasti matalammat.

Taulukko 6 - Lasten vaikutusmahdollisuuksia ohjattuun toimintaan

Lasten ehdotukset [Lapset’ voivat osal- | Lapset voivat vaikut- | Lapset voivat suunni-
muuttavat’ ‘ryhmalle | listua aikuisten |taa tulevaan toimin-|tella ja toteuttaa erilai-
suunniteltua toimin=)kanssa  toiminnan | taan osallistumalla | sia toimintoja ryhmaélle
taa arvioimiseen sen suunnitteluun

KA 2,96 3,58 3,27 2,88

S.D. 0,66 0,76 0,78 0,91

Taméa kertoe, aikuisjohtoisesta toiminnasta, jossa tosin on huomioitu lasten osallistu-
minen-paitsi toimintaan, myods niiden suunnitteluun ja toteuttamiseen. Tosin on syyta
huomata, ‘ettéa tiimit kuvasivat sanallisissa vastauksissaan lasten suunnitteluun
osallistumista esimerkiksi siten, etté lapset saavat ddnestéa retken tai muun ohjel-

man valiltd (aikuisten valitsemat vaihtoehdot) tai toivoa liikuntaleikkia jumppatuoki-



21

oon. Keskusteluprosessia suunnittelutydossa ei kuvannut yksikaan tiimi. Nain oll

osallistuminen suunnitteluun on monisyinen asia.

Saantoihin liittyviin kysymyksiin oli tastd luokasta vastannut vain 14 tiim
joitakin yhtenevéaisyyksia oli silti I6ydettavissa. Osallisuutta katsottiin ma
saanto lapsen oikeudesta valita leikki (4 mainintaa), seka toisen kuu
saanto siita, ettei ketaan jatetd yksin (6). Toisaalta hieman yllatta
mainitsi lasten osallisuutta lisd&avaksi sdannoksi tavaroista huole
vahvasti aiemmin mainittuun kasitykseen siitd, etta osalli

tekemisen kautta.

"Esimerkiksi leikeissé tavarat palautetaan niille kuu aikoille (kotileikki, le-

got). Ja ulkona yhteiset pihasaannot. Usak set pitavat huolta tavaroista,

kohtelevat niitd hyvin ja eivat riko niita.”

Osallisuutta rajoittavia s&antoja tiimit mg at olevan rajoitukset likkunnallisille,
rajuille leikeille (8 mainintaa) sekd saanngé Ason rajoittamisesta (3). Myos

aikataulut ja rutiinit nostettiin esille (4).

ista
Edella on ka api ritavalla lasten osallisuuteen suhtautuvaa tiimityyppia,

llisuus on leikkid”, "osallisuus on yhteisdllisyyttd” ja "osallisuus
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= LeikKki =Y hteisollisyys = QOsallistuminen
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Aikuinen Aikuinen Aikuinen tukee Aikuinen
osallistuu hyodyntaa lasta leikkiin  ratkaisee leikin

leikkiin tai peliin ~ toiminnan  osallistumisessa ristiriidat
suunnittelussa  (esim. arkaa tai  yhdessa lasten
lasten leikeistd  ylivilkasta) kanssa
saamiaan ideoita

Kuvio 1 - Leikin merkitys

¢

samoin kuin lasten mahdollisuus jatkaa omaa to taansa haluamansa ajan. Muissa
yhtd mahdollista, mika selittyy sill&,
etta tiimit pitivat muita asioita leik pana. Leikin merkitys "osallisuus on
yhteisollisyytta” ja "osallisuus on osallistumista” -ryhmissa oli hyvin samankaltainen,
kun verrataan kuvioon pi linjan muotoa. Leikkiin painottava luokka erosi tasta

jonkin verran.

Lel —Y hteisollisyys = Osallistuminen

Lapset voivat osallistua Lapset voivat vaikuttaa Lapset voivat
ttavat ryhmaélle aikuisten kanssa tulevaan toimintaan  suunnitella ja toteuttaa
iteltua toimintaa toiminnan arvioimiseen  osallistumalla sen erilaisia toimintoja
suunnitteluun ryhmélle

2 - Lasten vaikutusmahdollisuuksia ohjattuun toimintaan
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Yhteisollisyyttd korostavassa luokassa lasten mahdollisuudet oman toiminnam
ohjaamiseen olivat korkeammat kuin kahdessa muussa luokassa (1 ja 4 muuttuja),
mutta erot eivat olleet erityisen suuria. Toisaalta taas osallistumista painottavassa
luokassa lasten osallistuminen suunnitteluun ja erityisesti arviointiin oli nahty tarke-

ampana kuin kahdessa muussa luokassa.

Verratessa ryhmien luokitteluperusteita, eli avoimia vastauksia, joissa tiimitikuyasivat
ja maarittelivat lasten osallisuutta naihin ylla oleviin kuvaajiin, nakyy warsinkin leikkia
korostavan luokan kohdalla yhtenaisyys seka maaréallisissa, gtta laadullisissa vasta-
uksissa. Yhteisollisyyttd korostavan luokan vastauksissal on huomattavissa tietty
painotus lasten mahdollisuuksien korostamisessa, kun taas osallistumista korostavan
luokan — jonka vastaukset toisaalta olivat alun perinkin eroavia toisistaan — avoimien

ja maarallisten muuttujien valilla on lievaa epgaohdonmukaisuutta.

Lapsen yksilollisen ja yhteiséllisen osallisuuden,suhteen, luokat erosivat voimakkaas-
ti. Siind missé osallistumista korostavaan luokkaan kuuluvat tiimit kuvasivat lasten
osallisuutta yksilon kokemuksen kautta; ypainottivat yhteisolliseen nakokulmaan
luokitellut tiimit yhdessa tekemista, keskustelemista ja paattamista. Leikkid painotta-
vaan luokkaan kuuluvat tiimit puglestaan vaihtelivat kasityksissaan yksilollisyyden ja
yhteisollisyyden valimaastossa.

6 Luotettavuus

Kuvaan tutkimukséni‘luotettavtititta Tuomen ja Sarajarven (2002) esittdmien luotetta-

vuuden viiden arviointikriteesin kautta.

Tutkimuksen kehde ja tarkoitus sek& oma sitoutuminen tutkijana

Tutkimtiksen aihe on'ajankohtainen paakaupunkiseudun varhaiskasvatuksessa,
jossagesallisuus,on ollut viimeisten vuosien ajan vahvasti esilla erilaisten kehityspro-
sessien myéta (Venninen & al, 2010). Tutkimuksessa hyddynnettiin VKK-Metro
hankkeessa kerattya aineistoa, jonka tarkoitus oli kuvata ja maaritella varhaiskasvat-

tajien vastausten perusteella mitéa lasten osallisuuden kasite pitaa sisallaan varhais-
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kasvatuksessa. Tahan tarkoitukseen myds esiopetusryhmien kohdalla tutkimus

soveltui hyvin.

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 70-71) nostavat ymmartamisen proplematiikan tagkeaksi
osaksi tutkimuksen suorittamista. Tassa tapauksessa tutkimuskyselyn tehneiden
tutkijoiden oma kokemus varhaiskasvatuksen kenttatydsta loi sillan tutkijoidendja
tutkittavien valille. Sama kokemus auttoi myos tulkitsemaan valilla hyvinkindyhyita
vastauksia oikeassa kontekstissa. Toisaalta tutkijan kokemus paivaketitytsta on
my0s tutkimuksen luotettavuutta laskeva tekija, silla tutkija saattaayrittaa yliymmar-
tda vastaajia ja tulkita vastauksia oman kokemuksensa pohjalta. Tata'ongelmaa
pyrittiin vAhentdmaan avaamalla analyysi lukijan arvioitavakst, seka nestamalla

autenttisia esimerkkeja aineistosta lukijan nahtavaksi
Tutkijan oma sitoutuminen tutkimusaiheeseen of vahva‘jakiinnostus myos tutkimuk-
sen luotettavuutta kohtaan on vahvistunut. Tutkimusaineisto on osa tutkijan vaitoskir-

ja-aineistoa.

Aineiston keruu ja kattavuus

Kyselylomakkeella kerattyn aineisten luotettavdutta voidan Hirsjarven ym. (2000,
180-182) mukaan arvioida laajan otannan pérusteella. Vaikka tdhan tutkimukseen
osallistuneiden lapsiryhmien maara jai 178 johtuen tutkijan suorittamasta karsinnas-
ta, johon vain puhtaat esiopetusryhmat kelpasivat, voidaan maaraa pitaa kuitenkin
rittavana seminaaritydhon, silla sesisaltaa noin puolet padkaupunkiseudun puhtaista
esiopetusryhmista. Lisaksitaman kyselytutkimuksen etuna pidan itse sita tosiasiaa,
etta tyotiimit saivat vastata kyselyyn ryhména, jolloin he joutuivat pohtimaan ja
reflektoimaan Omaa tyotaantjo vastauksia kirjoittaessaan, minka uskon lisanneen
todenmukaisuutta vastauksissa. Aineiston riittavyytta tarkastellessa puhutaan satu-
raatiopisteestd, j0ssa vastaukset alkavat toistaa samoja sisaltoja (esim. Hirsjarvi ym.,
2000, 196).aLassa tutkimuksessa luokat syntyivat, kun aineistosta oli analysoitu
kolmasaesa. Nainrsaturaatiopiste saavutettiin aikaisin, mutta loppu aineisto lisési
tutkittujen luokkien syvyytta. Lisaksi laajempi aineisto oli tarpeen, jotta kvantitatiivisia
muuttujiaoitiin tarkastella ja vertailla luokkien valilla (Metsamuuronen, 2006).

Tutkimuksen tiedonantajat ja tutkija — tiedonantajasuhde seké eettisyys
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Tutkimuksen luotettavuutta lisaa tassa tutkimukseen osallistuneiden runsaus ja
monipuolinen, paakaupunkiseudun eri alueilta keratty aineisto. Yhteiskunnallinen
kytkos syntyy Makelan mukaan (1990, 47-55) siten, ettd kohderyhma valitaan
kulttuurisesti edustavasti. Tassa tapauksessa padkaupunkiseudun varhaiskasvatus
oli laajasti edustettuna. Tutkimukseen osallistuminen ei ollut taysin vapaaehtoista
johtuen aineiston keruu -luvussa selvitetysta valvontajarjestelmasta, seka siita, ettéa
vastaajat vastasivat omilla (paivakotiryhman) nimilla tutkimukseen. Tutkittavabtiesivat
my0s vastatessaan, saavansa koonnin oman paivakotinsa vastauksista, mika lisasi
luottamuksellista suhdetta tutkittavien ja tutkijoiden valilla. Lisaksiyliamanmitiu vas-
taaminen ryhmissa auttoi tutkittavia prosessoimaan vastaukSiaan jo ennen niiden
l&ahettadmista. Tutkijat sitoutuivat antamaan tutkimustuloksista‘keulutusta ja tulkinta-

apua paivahoitoalueittain. Tama lisasi tyotiimien motiyaatiokyselyyn vastaamisessa.

Vastaajien tunnistettavuus aineistosta lisasi tutkimuksen-‘eettisyyden arviointitarvetta.
Aineiston analyysissa kiinnitettiin erityista huomiota stifien, ettei autenttisiksi esimer-
keiksi valittu sellaisia, joissa tyontekijoiden(tai lapsiryhmien nimet esiintyivat. Lisaksi
aineistoa pyrittiin analysoimaan kunnioittavasti, suhtautuen vastaajien kuvauksiin
lasten osallisuudesta todellisuuden kuvauksina.“Fulosanalyysissa haluttiin tietoisesti
valttdd negatiivista suhtautumista seka oikeandai vaaran kasvatuskulttuurin maaritte-
lyé vaan tuloksiin suhtauduttiin rakentavastifa kritiikkia avattiin kehittavan tyontutki-

muksen nakdkulmasta.

Aineiston analysointi ja tutkimuksenfraportointi

Tassa tutkimuksessa paadyitiin raportoimaan tulokset analyysissa syntyneiden
luokkien kautta. Fallainenluokkien muodostaminen on aina tutkijan valintoja ja
inhimillista toimintaa (esim. Gillham, 2000), eika taydellisen ehdottomia kategorioita
voida muodestaa. Kumluokat oli luotu, vastaajien luokittelu n&ihin on myds tutkijan
paatoksenteon alaista ja johtopaatdsten tekeminen aineistosta onkin valttamatonta,
jotta tutkijalle, syntyy ymmarrys aineiston laadusta (emt. 2000, 69—72). Sisallénana-
lyySinflugkkienluotettavuutta on siksi todennettu liittdmalla tulosten esittelyn lomaan

luokkia kuvaavia autenttisia kuvauksia aineistosta.

Alneiston analyysi on kuvattu esimerkkien kautta tutkimuksen toteutus -luvussa. Nain

siksl, etta lukija saa kuvan tutkijan analysointiperusteista ja pystyy arvioimaan
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luotettavuutta vertaamalla autenttisia esimerkkeja. Tarkka analyysin kuvaus lisaa

tutkimuksen luotettavuutta seka toistettavuutta.

Tutkimuksen tulokset ja jatkotutkimusaiheita

Taman tutkimuksen tulostus rakentui padasiassa avointen kysymysten pohjalta
saatuihin luokkiin. Tutkimuskyselyn rakenne, jossa vuorotellen vaihtelivat avoimetja
tilastolliset kysymykset, lisési tutkimuksen luotettavuutta. Avoimet kysymyksebeivat
sitoneet vastaajien kuvauksia lasten osallisuudesta, vaan he pystyivabitse valitse-
maan ja nostamaan esille aihepiiriin liittyvia tarkeita kokemuksia.(ks. EsimaHirsjarvi,
ym. 2000, 188-191). Edelleen vastaajien avoimia kuvauksia‘todennettiin kvantitatiivi-

silla muuttujilla, joilla voitiin nostaa esille tilastollisia eroja eri vastausryhmien valilla.

Tutkimus tarjoaa muutamia jatkotutkimusaiheita, joistaymielenkiintoisimpana pidén
tutkimusta eritavoin osallisuuteen suhtautuvien luekkiensisélla suoritetusta havain-
nointitutkimuksesta. Tallaisella tutkimuksella_kaytannoémtoimintaa eri luokkiin kuulu-
vissa esiopetusryhmissa voisi vertailla. Mahdollistus myos haastatella lapsia erilai-
sissa ryhmissa olisi mielenkiintoinen: Todennakoisestl lasten kasityksissa omasta

osallisuudestaan painottuisi varhaiskasvattajien‘kasityksen lasten osallisuudesta.

7 Pohdintaa

Taman tutkielman tulosten/perusteella osallisuus suomalaisessa esiopetusryhmassa
on monisyinen jadvaihtelevastiftulkittu, eika osallisuuden yksiselitteista maaritelmaa
ole helppo tehda varhaiskasyvatustiimien vastausten perusteella. Tulosten perusteella
osallisuuteen suhtaudutaan jo laajan luokittelun perusteella eri tavoilla, riippuen siita,
nakeeko fesiopetusta “antava tiimi lasten osallisuuden esiintyvan luontevammin
leikiss&, hyhteisollisissa kohtaamisissa ja keskusteluissa vai lasten osallistuessa

yksiléina toimintaan.

Lelkin merkitys varhaiskasvatuksessa on vahva ja vielda esiopetuksessa sille on
jatetty arjen toiminnoissa aikaa ja tilaa (Brotherus, 2004). Tulosten perusteella osa

esigpetustiimeistd kokee, ettd leikki on lapsen paras — ja kenties myos ainoa —



27

tilaisuus kokea osallisuutta, siksi kasvattajat kunnioittavat leikkid ja pyrkivat ohjaa#
maan lapsia leikkiin tarjoamalla naille paivittain valinnanmahdollisuuksia leikin
suhteen. Myos lasten tukeminen sekd yksiloing, ettd ryhmana leikissa on naille
kasvattajille ominaista. Aikaisimpien tutkimusten perusteella lapsilla on' leikissa
paivakodissa kaikkein parhaimmat mahdollisuudet vaikuttaa sekd omaan etta koko
ryhman toimintaan (Bae, 2009). Lasten vaikutusmahdollisuudet leikeissa weivat
kuitenkin olla ndennaisia, jos valinta tehdaan aina samoista, aikuisten maarittelemis-
td vaihtoehdoista tai leikkeja ei ole mahdollista kehittdd luovasti Ja kekeillen uusiin,
ennalta arvaamattomiin suuntiin. Myodskaan, jos lasten kiinngstuksSen kohteet leikeis-
sa eivat saavuta kasvattajia, eli leikkeja ei havainnoida eika niista keskustella lasten
kanssa, saattaa esiopetuksen arki eriytyd voimakkaasti toiSaalta lasten vapaaseen
toimintaan ja toisaalta aikuisjohtoiseen toimintaan, joiden Vaélilta puuttuu kokonaan

vuoropuhelu.

Vaikka osallisuus on perinteisesti mielletty yksilon henkilokohtaiseksi kokemukseksi
(esim. Karlsson, 2005), liittyy osallisuuteen voimakas,yhteisen toiminnan ja yhteisolli-
syyden lataus. Leikissa esiopetusikaiset lapset toimivat jo verrattain yhteisdllisesti,
mutta yhteisdllisyyden kokemuksia on syyta harjoitella my6és muussa toiminnassa.
Osallisuutta voikin kutsua demokraattisen kasvatuksen kulmakiveksi (Géncu & al.,
2009). Ryhmait, jotka kuvasivat lasten tetedtuvaa osallisuutta erityisesti keskustelun,
kuulemisen ja yhteisen paatdksenteon ja Suunnittelun nakékulmista ovat onnistuneet
avaamaan aikuisten valtarakenteita myos lapsille ja kehittdneet néin toimintakulttuu-
riaan suuntaan, jossal kaikilla ryhman jasenilla on oikeus osallistua keskusteluun
ryhman yhteisesta hyvasta. Naissa ryhmissa leikki seka muu varsinainen toiminta jai
vahaisemmaksi, (silla resursseista niukinta: aikaa, kaytettiin yhteisiin keskusteluihin,
lasten kokouKsiinyja suunnitteluun. Toisaalta varhaiskasvatuksen asiakkaista juuri
esiopetusikéiset lapset.ovat jo taidoiltaan ja tiedoiltaan niin kehittyneitd, ettd ovat
kompetentteja osallistumaan téllaiseen toimintaan ja myos kokemaan osallisuutta.
Myds oppimisesta tulee nain yhteista oivaltamista (Hooks, 1994) ja yhteisen todelli-
sutiden’ sosiaalista rakentamista (Corsaro, 1996), mika luo mielekkyyttd myds
esiopetuksen oppisisalllliseen puoleen. Riskina toisaalta on, etta aikuiset jattavat

paatoksentekovallan kokonaan lapsille ja pedagogiikka ryhmassa jaa sivurooliin.
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Tietyiltd osin samanlaisena kasittivat myds viimeisen luokan, osallistumista painottas
van luokan tiimit lasten osallisuuden kokemuksia. Naissa tiimeissad osallisuuden
kokemuksia oli rakennettu toiminnan kautta tilanteisiin, joissa lapset saivat kokea
olevansa tarkeita ja merkityksellisia. Téllaisia tilanteita olivat esimerkiksi tyokasvatuk-
seen ja omatoimisuuteen liittyvat toiminnot. Toisaalta monissa naissa ryhmissa
osallisuuden kokemusten kuvattiin liittyvan voimakkaasti erityisiin tilanteisiin, joissa
lapsi yhtena paivana kuukaudessa sai toimia avustajan tai "mestarin® roolissaw,Vaikka
kokemus on lapselle merkittava ja kannustava, herdd kysymys ‘nakevatké naiden
ryhmien kasvattajat osallisuudelle mahdollisuuden rakentuagmy@s, arjenitilanteissa
kaikkien lasten osalta. Yhteinen keskustelu ja suunnittelu ovat tarkeitd valineita
merkityksen antamisessa arjen rutiineille ja toimintatavoille ja_esigpetusryhmissa,
joissa kaikki lapset osaavat puhua, vuorovaikutustilanteita‘olisi hyva kayttaa arkisen
osallisuuden rakentamiseen (Bae, 2009). Merkitysten rakentaminen tukee myds

oppimisen kokemusten syntymista (Brotherus, 2004).

Saantdja esiintyy kaikissa ryhmatoiminnan muodoissa. Osittain saannét ovat toimin-
takulttuurin rakennuspalasia (ks. Esim. Pureila, 2002), mutta samalla ne ovat myds
vallankayton valineita. Valtaan liittyvat kysymykset ovatkin ensiarvoisen tarkeitda, kun
kasvattajat haluavat lahtea rakentamaan toimintakulttuuria, jossa lapsen osallisuudel-
le on tilaa (Emilsson & Johansson, 2006) /Faman tutkimuksen perusteella sdantgja
kaytettiin seka vallan valineina, kuten "osallisuus on osallistumista” -luokan tiimeissa,
jotka maarittivat tavaroista“huelehtimisen lasten osallisuuden kokemuksia lisdavaksi
tekijaksi. Esiopetusikaisilla dietty @matoimisuus ja sen edellyttdminen on toki osa
ryhmén toimintaa, mutta siivoamisella ei osallisuuden kokemuksia voida yksinomaan
perustella. Toisaalta “@sallisuutta rajoittaviksi koettiin seka tassa luokassa, etta
"osallisuus on‘yhteisollisyytta” -luokassa tiimin paatdsvallan ulkopuoliset asiat, kuten
paivarutiiniti=perityisesti ruokailuihin liittyvat. Toisaalta yhteisollisyyden kontekstiin
littyy lapsiryhman_lisdksi myds koko paivakodin véki, keittgjineen ja toisine ryhmi-

neen: Taydellista osallisuuden vapautta tuskin voi esiintya kasvatusinstituutiossa.

Kaiken kaikkiaan osallisuus esiopetusryhmissa paakaupunkiseudun varhaiskasva-
tuksessa.on moninaista ja monipuolista. Kehitettavaa 16ytyy monien tiimien tydtavois-
ta,nmutta toisaalta oivaltavia kaytantdja soisi jaettavan enemmankin. Reflektiivisella

pohdiskelulla tydntekijoiden kesken on mahdollista I6ytaa uusia lahestymisnakokul-
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mia ja, kun tiimit rohkaistuvat reflektioon ja saavuttavat reflektiossaan ylempia tasoja
(Ojala & Venninen, 2011), paastaan kehittdmaan esiopetuksen laatua ja lisddmaan

lasten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan oppimiseensa arjen eskaritoiminnassa.
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