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How can the reason of a man attain to prognosis? How shall we answer? Must we
not say that the fact that he can so attain proves that there is an energizing reasonab-
leness that shapes phenomena in some sense, and that this same working reasonab-
leness has moulded the reason of a man znto something like his own image?

— Charles S. Peirce (»The Law of Nature«, teoksessa The Essential Peirce,
vol. II. Toim. The Peirce Edition Project, Indiana University Press,
Bloomington, 1998, s. 68. Kursivointi lisatty)

The only way namely for us to avoid prejudice — or vacuity in our claims, is to posit
the ideal as what it is, namely as an object of comparison — a measuring rod as it were — wit-
hin our way of looking at things & not as a preconception to which everything must con-
form. This namely is the dogmatism into which philosophy can so easily degenerate.

— Ludwig Wittgenstein (Cwulture and Valune — A Selection from the Posthumons
Remains | Vermischte Bemerkungen — Eine Auswabl aus dem Nachlaff. Toim.
G. H. von Wright et alii, Blackwell, Oxford, 1998, s. 30e. Kursivoinnit

lisitty)



1 Johdanto.

Tyoni kasittelee mahdollisuutta tulkita Charles S. Peircen ja Ludwig Wittgensteinin
filosofiaa, kantilaisen transsendentaalifilosofian edustajina, ja vield olennaisemmin sen radikaaleina
uudistajina. Aivan ensimmaiseksi selitysta vaatinee termi »kantilainen«. Tamin termin ja sithen liit-
tyvan sisillollisen valinnan syyna on se, etten tule viittaamaan ty6ssini kertaakaan suoraan Imma-
nuel Kantiin; tarkoitukseni — ja jo tilanpuutteen vuoksi mahdollisuuteni — ei ole tehda eksegeesia
nimenomaan Kantista, vaan tutkia tietyn tyyppisen transsendentaaliargumentaation perusteita.
Luonnehdin alussa erdin pitkdn, hyvin vaikutusvaltaisen ja Kantin teorioihin perustavan transsen-
dentaalifilosofisen tradition kisityksia.

Charles S. Peirce ja Ludwig Wittgenstein tulevat olemaan esitelmini padasialliset
kohteet. Ajattelen, ettd tyOni sivuaa osaltaan erdanlaista metafilosofiaa ja molempien filosofien laa-
jan tuotannon kohdalla on siis valttimitonta tehdd merkittavia rajauksia. Vaikuttaa siltd, ettd seka
Peirce etta Wittgenstein rakentavat toissadn erddnlaista uutta mefodia. Peirce esittdid monissa kirjoi-
tuksissaan pragmaattisen analyysin hyotyd nidenniisfilosofisten ongelmien paljastamiseksi aitojen
filosofisten kysymysten tieltd ja hin soveltaa samaa analyysid jopa joihinkin erillistieteiden ongel-
miin. My6s Wittgenstein otti kuuluisasti tehtivikseen puhdistaa filosofiaa itseddn kielellisistd vaa-
rinymmarryksistd ja siten keskittyd todellisiin filosofisiin ongelmiin. Molempien filosofien teks-
teissd el padkohdissaan ole siis kysymys vain tiettythin metafyysisiin kysymyksiin vastaamisesta,
vaan pikemminkin uusien kysymyksenasettelujen muodostamisesta. En tule esittelemain Peircen
ajattelun varsin monimutkaista historiaa ja kehityskulkua, vaan keskityn ainoastaan tarkastelujeni
kannalta relevantteihin osioihin. My6s Wittgensteinin kohdalla hinen filosofisen tuotantonsa laa-
juus muodostaa tiettyjd ongelmia. Kisittelyni tulee hinen kohdallaan keskittyméin Filosofisten tut-
kimusten aikaiseen ja sen jilkeiseen, ns. myohdiswittgenstainilaiseen tematiikkaan, mutta myos
Tractatuksen ajatuskulkuja on otettu mukaan kasittelyyn. Tulen tyGssini osoittamaan, ettd transsen-
dentaalisuuden ajatus on eris Wittgensteinin ajattelun eri vaiheiden lapi johtava, mielestini varsin
perustavanlaatuinen juonne.

Vaikka Peirce ja Wittgenstein ovat tyoni padosassa, kisittelen molempia kantilaisen
filosofian kautta. Voisi ehkd sanoa, ettd tyoni muodostaa kaikista kolmesta filosofista pseudopeir-
celdisen frzadin, erdanlaisen »kolmiyhteyden, joka on Peircen mukaan relatio sui generis — filosofien
kasitykset voidaan mielestidni tehdd ymmairrettaviksi parhaiten toistensa kautta. Pitinee myo6s
muistuttaa lukijaa jo johdannossa, ettd tarkoitukseni on etsid Peirceltd ja Wittgensteinilta, sano-
kaamme morfologisesti samanlaisia perusargumentteja — kaikissa kohdissa suoranaista samaistusta
olisi mahdotonta osoittaa; jo Peircen ja Wittgensteinin tapa tehdi filosofiaa ja argumentoida on

radikaalisti erilainen. My6s filosofien joissain lihtokohdissa ja useissa padtelmissd on ajoittain suu-



riakin keskindisid eroavaisuuksia. Ei ole my6skaan tiedossa, ettd Wittgenstein olisi koskaan luke-
nut tai kommentoinut Peirced suoraan: aitoja ja luotettavia, elimikerrallisia viitteitd tihin en ole
loytanyt. Tiedetddn tosin, ettd Wittgenstein oli kiinnostunut esimerkiksi William Jamesin [ arieties
-teoksesta, jonka voidaan katsoa olevan pragmaattisen metodin sovellus — ja timan jilkeen voi-
daan kysyi, oliko Wittgenstein kiinnostunut teoksesta juuri tdstd syystd. Edelleen esimerkiksi nuo-
rena kuolleen F. P. Ramseyn peirceldisen pragmatismin mahdollinen vaikutus erityisesti Wittgen-
steinin myo6hiisfilosofiaan (esim. Hardwick, 1979) on jannittiva historiallinen yhteys johon tissi
tutkielmassa ei kuitenkaan ole aikaa syventya.

2 Transsendentaaliargumentaation yleisid piirteita.

Aluksi on tarpeen mdaritelld mitd transsendentaalifilosofialla tarkoitetaan ja ekspli-
koida sen argumentteja. Tétd seuraavassa kappaleessa keskityn kantilaisen argumentaation erikois-
piirteisiin, ja luon perustaa timan kannan erilaisille kriittisille tarkasteluille joihin koko tyoni lop-
puosan teemat liittyvit.

Transsendentaalifilosofialla tarkoitetaan tdssi yleiselld tasolla filosofiaa, joka tutkii
kokemuksen vilttimattomia ennakkoehtoja. Tillaiset argumentit siis lihtevit ongelmalliseksi koe-
tusta kokemuksesta ja etenevit sen mahdollistaviin ehtoihin; ne pyrkivit osoittamaan, ettd jokin
kokemus on mahdollinen vain jos jotkin sille tarpeelliset ehdot tayttyvit (Pihlstrém, 1998, s. 384,
oma suomennokseni). Koska argumentin premissi sanoo, etti tillainen kokemus — esimerkiksi
kausaalisesti koherenttina koettu maailma humelaisen sekasorron asemesta — on aktuaalinen,
my0s ehtojen — vaikkapa thmisten vilttimattoman kyvyn »jirjestid« maailma koherentisti — on ol-
tava olemassa. Taman yleisen periaatteen voi ehka tiivistad Hilary Putnamin kuuluisaan iskulausee-
seen »havainnon teoriapitoisuudesta« tai Immanuel Kantin vertaukseen filosofiassa tapahtuneesta
kopernikaanisesta vallankumouksesta:

[...] the claim is not that #bings transcending the conditions of human cognition cannot
exist (this would make these conditions ontological rather than epistemic) but merely that
such things cannot count as object to us. This also appears in Kant's famous »Copernican
hypothesis¢ that objects must >conform to our cognition< (sich nach unseren Erkenntnis rich-
ten) [...] (Allison, 2004, s. 12).

Jo aluksi tulee huomata kaksi asiaa. Ensiksikin, transsendentaaliargumentin premis-
silause on suoraan kokemusmaailmaamme, kielenkiytt66mme, ajattelu- tai tietokykyymme liittyva
olettamus (my0s Pihlstrom, 1998, s. 384; Stern, 2000, s. 67 tai Stroud, 1999, s. 159) ja ehto itses-
saian on siten perusluonteeltaan episteeminen. Esimerkiksi Kantin mainitsema skeptinen »skan-
daali« filosofiassa ei koske sitd, ettemme voisi perustella ulkomaailman olemassaoloa, vaan sita, et-
td se tulisi hyvaksya silkan #skon perusteella (vrt. Stern, 2000, s. 143-146). Kuten vaikkapa Quine

on kuuluisasti todennut, emme ehki voikaan todistaa Humen skeptistd argumenttia virheelliseksi.



Mutta voimme kuitenkin osoittaa hinen jittineen huomiotta eriitd perustavia havaintokykyymme
liittyvid kaytintojd. Transsendentaaliargumentin premissilauseen kaytté oikeutetaan ilmioén tai kay-
tintojemme kiistattomalla aktuaalisuudella ja argumentin vahvuus perustuu johtopiaatoksen, vi-
hintadnkin metafyysisesti vilttimattomaan seuraamiseen.

Toisaalta yleinen kysymys siitd, voidaanko transsendentaalisuutta lopulta palauttaa
puhtaasti sen loogista muotoa koskevaksi piirteeksi on hyvin ongelmallinen. Perustaltaan trans-
sendentaaliargumentit tuntuvat lihinnd olevan muotoa modus ponens (my6s Stroud, 1999; Pihl-
strém, 2002, s. 158), ja — oletettavasti — ne voidaan rakentaa myG6s #odus tollens muotoon:

[A transcendental| argument is usually of the following form: »There could be no A un-
less its necessary condition, B, obtained; but A is actual, hence possible; consequently,
(necessarily) B¢ (Pihlstrém, 1998, s. 384).

As standardly presented, transcendental arguments are usually said to be distinctive in in-
volving a certain sort of claim, namely that »For Y to be possible X must be the case,
where Y'is some indisputable fact about our mental life [...] (Stern, 2000, s. 6).

Yksinkertainen modus ponens -argumentti ei kuitenkaan kykene tyhjentdvisti selittiméidn transsen-
dentaalisuutta, silla kaikki timanmuotoiset argumentit eivat luonnollisestikaan ole transsendentaa-
lisia. Vaikka kokemuksen ennakkoehtojen vilttimattomyys on keskeinen oletus, aleettisten moda-
liteettien (O) lisidminen argumenttiin, paitsi kenties sailyttad edellimainitun ongelman, on myos —
Wittgensteinille ja Kantille (vrt. Pihlstrom, 2002, s. 159), mahdollisesti my6s Peircelle — loogisesti
litan vahva kanta. Itseasiassa Wittgenstein nimenomaisesti ei ajattele, ettd kiyttimamme kieli olisi
valttimaittd sellainen kuin se on, tai edes ettd kdyttdisimme mitddn kieltd, apriorisessa mielessi,
vdlttamattd. Wittgensteinin »universalismi« (jota kisittelen my6hemmin) sanoo ainoastaan, ettem-
me kerran kielen valittuamme tai sithen kasvettuamme voi tarkastella sen semanttisia relaatioita
maailmaan siind itsessddn, vaan ainoastaan jossain sille rakennetussa metakielessi (vrt. Hintikka,
1996). Olemme siis kylld sen »vankeja«, mutta vain tissd mielessd. Kant taas spekuloi teoksissaan
jumalan ddrettomalld tietokyvylld, eikd argumentin vilttimittomyyttd talloin voida oletettavasti
ulottaa kaikkiin mahdollisiin maailmoihin. Ehka voisi Barry Stroudia (1999, s. 157) mukaillen to-
deta transsendentaalisuuden olevan pikemminkin argumentin tarkoitusperien kautta tunnistettava
looginen strategia tai -projekti kuin palautettavissa mihinkddn itsendiseen arvostelmamuotoon.
Kuitenkin argumentin yleisza loogisia edellytyksid koskevat kysymykset tulevat mielestini niyttele-
main merkittdvad roolia erityisesti etsittdessd uudenlaisen transsendentaalifilosofian perusmoti-

vaatiota ja -argumentteja.

2.1 Kantin transsendentaalinen idealismi ja apriorisuusehto.
Immanuel Kantia voidaan hyvilld syylld pitdd aidon transsendentaalifilosofian en-

simmadisend muotoilijana. Vaikka samansuuntaisia yrityksid voidaan 16ytdd kaukaakin filosofian



historiasta, transsendentaalisuuden kisite, siten kuin se tdssa tyossd ymmarretian, tulee juuri Kan-
tilta (vrt. esim. Pihlstrom, 2002, s. 79). Kuitenkin Kantille argumentin motivaatio oli varsin erilai-
nen kuin mychemmille titen suuntautuneille filosofeille: hinen kuuluisa lihtokohtansa oli luoda
tieteellistd, ehdotonta metafysiikkaa. Kantille ja siten my6s kantilaisuudelle tirked motiivi oli tehda
René Descartesin ja David Humen suunnalta tulevat skeptiset uhat tyhjiksi. Kantin esittimid ar-
gumentteja tarkastellessa on hyva pitdad tima tausta mieless.

Menemittd sen syvemmille Kantia kasittelevin kirjallisuuden yksityiskohtiin, kanti-
laisuuden, Kantin teorioille perustuvan filosofian, keskeisiksi yleisiksi lihtokohdiksi voidaan eritel-
ld tiettyja periaatteita. Ensimmadisena ja tirkeimpénd ajatuksena apriorisuus. Kantin mukaan trans-
sendentaaliset kisitteet kuuluvat aprioris-synteettisten kasitteiden joukkoon: ne eivit ole analyytti-
sesti tai tautologisesti tosia, mutta tiedimme ne ennen kokemusta. Apriorismilla tarkoitan tissa yk-
sinkertaisesti ja ainoastaan Kantin kisitysta siitd, ettd kokemuksemme syntetisoivat kategoriat tie-
detddn apriori, ettd ne ovat jossain metafyysisessd mielessd meille annettuja ja olemukseltaan
muuttumattomia. Kantille timi pitdd sisallidin my6s valttimittomyyden ja universaalisuuden (»ne-
cessity and strict universality«: Rosenberg, 1975, s. 614) ajatuksen joka johtaa kategoriaaliseen eh-
dottomuuteen. Koska Kantin mukaan transsendentaalikisitteet tiedetdan ennen kokemusta, seu-
raa ettd ne on yleistettdva apodiktisesti azken direllisen kokemuksen ennakkoehdoiksi (ibid).

Mutta titen tulkittua apriorismin kisitettd el tule laajentaa liikaa, itse asiassa paljas-
tuu, ettd transsendentaaliargumentit yleensikin tarvitsevat joitain oletettuja lihtokohtia kokemuk-
sen syntetisoinnille. Tulkitsemani Peircen ja Wittgensteinin olennainen uudistus ja vahvistus tahin
argumenttiin koskeekin Kantin »annetun myytin« hylkdamista sitomalla transsendentaaliset 1aht6-
kohdat yhtilailla oletettuihin, perustaviin inhimillisiin kdytintoihin, joiden tarkoituksena on oi-
keuttaa erdiden metafyysisten kisitteidemme kiytto.

Kantin argumentti apriorisuudesta on samassa mielessa vastaus esimerkiksi Humen
metafysiikan skeptisille tuloksille. Jatkon kannalta on tirkeda huomata, ettd kuten Allison (2004,
ss. 4-6) mainitsee (ja toisin kuin jotkin tulkitsijat ovat halunneet ymmirtid), on jirkevai olettaa et-
ta Kant halusi liht6kohtaisesti oikeuttaa empiirisen realismin teesin — yleisemmin sen, ettd kokemuk-
semme objektit ovat olemassa oman tajuntamme ulkopuolella — #ranssendentaalisen idealismin kautta.
Tissd kontekstissa erottelu zdealismin ja realismin vililld koskee siis havainnon objektin tajunnansi-
sdisyytta ja -ulkoisuutta, emspirismin ja transsendentalismin valilla niiden riippuvaisuutta havainnoivasta
subjektista. Koska erottelut ovat toisistaan riippumattomia, niistd voidaan muodostaa nelja kohe-
renttia kantaa. Nama kasitteet ja erottelutapa on lainattu suoraan Kantilta. Tyoni luonteen takia
onkin tirked sitoutua yhteen mdédritelmain, jotta tissa eritellyt kannat voi myShemmin erottaa

muista realistisiksi tai idealistisiksi kutsutuista kasityksista.



Transsendentaalisen idealismin mukaan kokemuksemme sisilté on riippuvainen in-
himillisen tietokyvyn ennakkoehdosta. Kantin filosofiaa voisi modernimmin kuvata antirealisti-
seksi metafysiikaksi, jonka mukaan havaitsemamme maailma on kylld o/emassa riippumatta yksittéi-
sistd havaitsijoista, mutta sen rakenne tai sisilto on riippuvainen tietokykymme, Kantin mukaan ap-
rioristisista, ennakkoehdoista. Transsendentaalinen realismi sitdvastoin ymmirretddn kannaksi
jonka mukaan havaitsemme, kantilaisittain, suoraan o/oita sindnsd, etta havaintomme kohteet ja sen
muoto on tdysin riippumaton mistiddn havaitsijasta ja strukturointitavasta. Empiiristi idealismia
edustaa perinteisesti berkeleyldinen fenomenalismi, jonka mukaan kaikki havaintomme kohteet
ovat tietoisuutemme sisiisia (ja erotettava siten esimerkiksi hegelildisesta objetiivisesta idealismista).

Hume heritti filosofit naiivin empiirisen realismin ongelmallisuuteen; hinen mu-
kaansa emme voi oikeuttaa metafysiikan klassisia, perustavia kysymyksia itsestéd, substanssista tai
kausaatiosta puhtaasti empiirisilli pohdinnoilla (vrt. esim. Rosenberg, 1975, s. 613). Koska Hu-
men kuuluisan periaatteen mukaan siitd mikd on — empiirisesti — ei voida johtaa sitd miten asioi-
den tulisi olla, Kantin strategia oli perustaa transsendentaaliset kisitteet ei-empiiriseen, aprioriseen
ainekseen. Tdmin oletuksen kautta Kant kykenee takaamaan toisaalta fenomenaalisten olioiden ja
siten niitd syntetisoivien kategoristen kisitteiden olevan riippumattomia tai erillisid yksittaisten ih-
misten vilittomistd tietoisuuden tiloista — jonka hylkdaminen johtaisi kartesiolais-berkeleyliiseen
fenomenalismiin ja empiiriseen idealismiin (Allison, 2004, ss. 12, 55-56) — ja toisaalta sen, ettd na-
mi kategoriat eivit ole, tai ettemme voi mitenkdin tietdd ettd ne olisivat, meidan tietokyvystimme
riippumattoman olioin sindnsa sisdzsid ominaisuuksia — jonka kiistiminen johtaisi suoraan trans-
sendentaaliseen realismiin — vaan tulosta kokemuksen syntetisoinnista.

Erottelua transsendentaalisen ja empiristisen katsontakannan valilld voisikin pitad
jalkikantilaisessa filosofiassa tirkedind heureistisena tyOkaluna. Viimeistidn Humen eksplikoimat
ongelmat perinteisten filosofisten kisitteiden kaytdssd osoittivat, ettd, Kantin mukaan, yleinen
»esikriittisen« filosofian ongelma on, ettei se tee eroa transsendentaalisen empiirisen katsontakan-
nan vililld ja joutuu siten vetoamaan transsendenttiin — siis jo kokemuksen ylittdvain — ainekseen:

[...] Kant maintains that empirical idealism is a form of transcendental realism, which ari-
ses from the recognition of the fact that the human mind has no direct access to the pu-
tatively >realc things [...] This recognition, in turn, leads to the claim of Descartes and his
followers that the only objects of which we are immediately aware of are ideas in the
mind. Such idealism, together with its sceptical consequences, is, therefore, the result of
an implicit commitment to transcendental realism (Allison, 2004, ss. 23-24).

Transsendentaalinen realismi, johon Kantin mukaan Descartes ja Berkeley lopulta implisiittisesti
sitoutuvat, johtaa skeptisismiin metafysitkan ja epistemologian perustavista kysymyksistd empiiri-
sessd katsontakannassa, ja on siksi hylattava. Toisin sanoen Hume, Berkeley ja Descartes Kantin

mukaan osoittivat ettei empiiristd realismia, kokemuksemme objektien tajunnanulkoisuutta voi to-



distaa transsendentaalisen realismin oletuksella, silli emme ikind paidse timin oletuksen kanssa
skeptisen haasteen yli. Siksi inhimilliselle ymmarrykselle on annettava aktiivisempi rooli. Kantin
mukaan padsemme kiinni ulkoisiin objekteihin juuri siksi, ettd omat ymmarryksen ennakkoehtom-
me ovat jo mukana niitd kasitteellistimassa.

Selittddkseen miten ennen havaintoja tiedetyt aprioriset kisitteet voivat vaikuttaa
omaan fenomenaaliseen tajuntaamme, Kant joutuu olettamaan kuuluisan o/on sindnsid fenomenaa-
lisen maailman havaintojen taakse. Kisittiméssimme ilmidmaailmassa havaitsemme olion itsensd
representaativita havainnon kategorioiden suhteen. Henry Allison lainaa Kantia itseddn:

»In fact, if we view the objects of sense as mere appearances, as is fitting, then we thereby
admit at the very same time that a thing in itself underlies them, although we are not ac-
quainted with this thing as it may be constituted in itself, but only with its appearance, 1.c.
with the way in which our senses are affected by this unknown something, [...] and to that
extent we can say that the representation of such beings as underlie the appearances |...]
is not merely permitted but also unavoidable« (Allison, 2004, s. 53).

Nykyisin vallalla olevan ja itsekin kannattamani Allisonin tulkinnan mukaan Kant ¢/ halua tilld sa-
noa, ettid olio sininsi kuuluisi mihinkain fenomenaalisesta todellisuudesta erilliseen maailmaan,
tai ettd voisimme sanoa silld olevan joitain sisdisid ominaisuuksia, kyse on enemminkin eri katson-
tatavoista. Kuten Allison huomauttaa, Gerold Praussin tutkimuksiin nojaten, Kant ei endda Pub-
taan jérjen krititkissd puhu oliosta sindnsa erillisena entiteettind (Ding an sich), vaan oliosta ymmar-
rettynd itsessdan (Ding an sich selbst betrachter), ymmirrettynd vailla yhteyttd inhimillisen jarjen kasi-
tyskykyihin (vrt. Allison, 2004, ss. 51-52). Merkittivai tulevan kannalta kuitenkin on, ettd Kantin
mukaan meidin todella oz pakko olettaa noumenaalisten »olioiden sindnsi« olemassaolo ja ettd
meidin on hinen mukaansa ylipadtddn mahdollista kuvitella nditd objekteja, vaikkakin vain puh-
taan intellektuaalisesti ja puhtaiden kategorioiden kautta. Mielestini jo siksi, ettei olioiden sindnsa
teesi paljastuisi tdysin ad hoc tyyppiseksi oletukseksi, Kant joutuu Allisoninkin mukaan sitoutu-
maan muutamaan merkittiviin metafyysiseen taustaoletukseen suhteessa olioihin sindnsa:

[...] the cognitive vacuity of a consideration of things as they are in themselves does not
amount to incoherence. That would be the case only if the understanding could not even
think things apart from the conditions of sensibility, which Kant repeatedly affirms that
we can [...] in considering things in this manner one must use pure categories (without
any corresponding schemata) and that these can yield only analytic judgements about the
concept of things so considered (Allison, 2004, s. 56).

Edeltivi lainaus on merkittava sikali, ettd Allison — nahdakseni tdysin oikeutetusti — korostaa ettd
olion sindnsa oletus johtaa umpikujaan vain jos oletetaan, ettei tillaisen olion kanssa voi saapua
mihinkdén aitoon ja todelliseen suhteeseen, ettemme voisi lainkaan edes kuvitella oliota sindnsi vail-

la ddrellisen ymmarryksen ehtoja.



Titen kantilaisen transsendentaaliargumentaation oikeutus — timi on tyoni eras
kriittinen ajatus — tulee nimenomaan apriorisuusehdosta, ja jos siitd voidaan luopua, tille argu-

mentaatiolle voidaan mielestini 16ytda mielekkdampid kysymyksenasetteluja.

2.2 Transsendentaaliargumentaation valttimittomii piirteita.

Edellimainitut kisitykset esiintyvdt madrdavind piirteind kantilaisessa transsenden-
taalifilosofiassa, mutta — kuten edempini osoitan — niiden motivaatio ja siten tarpeellisuus voi-
daan tietyin ehdoin kyseenalaistaa. Kuitenkin, jotta voisin tdyttdd lupaukseni tutkia nimenomaan
timan argumentin »uudistamisenc, ei tuhoamisen mahdollisuudesta, on tirkeaid ensiksikin 16ytaa
myOs sitd valttdmittd kuvaavia piirteitd. Seuraava ratkaiseva periaate transsendentaaliargumentaa-
tiolle ylipaitaan, ja myos kantilaisuudelle, on jo edelld sivuttu refleksiivisyys:

The key idea of transcendental argumentation, already in Kant, is reflexzvity: human reason
turns toward itself, to an investigation of its own conditions, limits, and possibilities.
Transcendental knowledge is not knowledge about objects but knowledge about the hu-
man cognitive capacity itself [...] (Pihlstrom, 1998, s. 391).

Eris refleksiivisyyden ajatuksen, erityisesti timin tutkielman kannalta tirkeistd seurauksista on
transsendentaaliargumentaatiolle perustava, ja kisilld oleville filosofeille olennainen ajatus episte-
mologian ja ontologian erdinlaisesta erottamattomuudesta. Hyvin perinteisesti titi ongelmakent-
tad lihestytddn metafyysisen realismin ja -idealismin kautta:

A sharp dichotomy between epistemology and ontology, applied with respect to the con-
clusions of transcendental argumentation |[...] leads to [...] mwetaphysical realism, in which
the world in itself is thought to be precisely the way it is irrespective of our conceptual
and pragmatic activities (Pihlstrém, 1998, s. 396).

Juuri transsendentaalichtojen refleksiivisestd luonteesta johtuen emme voi tarkastella niiden to-
tuutta ikddn kuin systeemin ulkopuolelta »ei mistdan nakékulmasta, silli ehdot kuvaavat mahdol-
lisuuttamme ylipddtddn suhtautua maailmaan. Kantilla sama periaate nikyy esimerkiksi hdnen
kuuluisassa ajatuksessaan siitd, ettemme voi tietii itse »olioista sininsi« mitdin.'

In the preliminary portion of the Deduction [...] the issue concerns what might be called
the »immanentization< of cognition, which is a direct cosequence of of Kant's Coperni-
can revolution. The basic problem is that we cannot, as it were, stand outside our repre-
sentation in order to compare them with some transcendentally real entity. Accordingly,
such an object »must be though only as something general = X< [...] (Allison, 2004, s. 60).

Edelleen Wittgensteinin kielifilosofiassa sama paradoksi tulee nikyviksi kun »ryntiilemme kielen
rajoja piin« voimme tarkastella esimerkiksi luonnollista kielta ja sen kautta avautuvaa maailmaa,

vain itse luonnollisen kielen avulla.

' Mainittakoon tosin lyhyesti, ettd tiukka demarkaatio olion sindnsi ja fenomeenien vililld tuntuu aiheuttaneen ongel-
mia Kantille itselleenkin. Esimerkiksi olemassaolo on ymmairryksen kategoria, mutta Kantin erds olennainen viite on,
ettd olion sindnsd on my6s oltava olemassa; ns. noumenaalisen kausaation ongelmaan tyydyn tissd vain viittaamaan.



Monet transsendentaalifilosofiaa vastaan suunnatut argumentit perustuvatkin timan
luonteen vairinymmirrykselle. Esimerkiksi Barry Stroudin alunperin jo 1960-luvulla esittima
kuuluisa vasta-argumentti (my6s Stroud, 1999, s. 161) nojaa esikriittisen filosofian paradigmaan, ja
transsendentaalisessa mielessa keinotekoiseen erotteluun havaintojemme ennakkoehtojen ja »to-
dellisen« maailman vililld. Argumentin mukaan emme voi edetd psykologisista oletuksista (ennak-
koehdoista) ulkomaailmaa koskeviin johtopaitoksiin. Vihintidnkin voimme hidnen mukaansa lisa-
td transsendentaaliargumenttiin heikentavin klausuulin (weakening substitution clause), jonka mukaan
voimme transsendentaalisesti pédtelld vain ulkomaailmaa koskevia wskommuksiamme (vit. Stern,
2000, ss. 44-47, 143-146). Stern kirjoittaa:

S is a proposition the truth of which is claimed to be necessary condition for the possibi-
lity of experience [...] Stroud claims that >the sceptic can always very plausibly insist that it
is enough to make language possible if we beleve that S is true, or if it looks for all the
world as if it is, but that S needn't actually be truec (2000, s. 45).

Stroud on tietenkin osittain aivan oikeassa: kuten jo alussa todettua, emme ehké voi varsinaisesti
todistaa ontologista skeptikkoa viiriksi. Voimme kuitenkin kysya onko tillainen skeptinen haaste
edes mielekds jittdessddn huomiotta, ettei meille ole olemassa transsendentaalisessa mielessd mi-
tidn etuoikeutettua tapaa tarkastella maailmaa ottamatta huomioon tarkastelutapamme konstitutii-
visia ennakkoehtoja. Tatad vaarinkisitystd voisi yrittad estdd huomauttamalla, ettd transsendentaali-
set argumentit muistuttavat mielenkiintoisella tavalla Descartesin Cogifo-argumenttia (vrt. Stroud,
1999; Stern, 2000). Molempien argumenttien voidaan tulkita lihtevat litkkeelle aktuaalisesta tapah-
tumasta ja padtyvan sen mahdollistavien ehtojen olettamiseen. Tall6in, yhtd vahin kuin Descartes
haluaa argumentillaan sanoa, ettd kaikki jotka ajattelevat, ovat olemassa, haluaa transsendentaalifi-
losofi vain huomauttaa kaikkien, jotka havaitsevat maailmaa, havaitsevan sita tietylld tavalla. Cogizo,
ergo sum -argumentin voisi ajatella osoittavan olemassaolon olevan vilttimaton ennakkoehto ajattele-
misen mahdollisuudelle (vrt. Stern, 2000, s. 58).

Toisaalta, kuten mainitsin, transsendentaaliargumenteissa néyttaisi olevan historias-
taan lihtien lihes paradoksinomaisia, vakavasti kehillisid aineksia.

But these had experiences are supposed, on Kant's account of transcendental deductions,
to form their own proof. What this implies is that what is supposed to legitimize the emp-
loyment of the successor concepts is the fact that their employment makes possible the
very experiences in which they are employed (Rosenberg, 1975, s. 620).

Tama kehillisyys el kuitenkaan ole argumentaatiolle tuhoisaa, melkeinpa painvastoin. Sami Pihl-
strom (2002, s.185) huomauttaa: »[k|yse ei ole kehidpéattelystd, vaan merkityksellisyyden rakentu-
misen refleksiivisestd prosessista«. Transsendentaaliset argumentit, kuten todettiin, ovat refleksii-
visid, ne koskevat lopulta oman kisityskykynsa rajoja. Kuten jatkossa tulee kriittiseksi huomioksi,

talloin erddssd mielessd kysymys siitd, mitd faktillisesti havaitsemme ja siitd, mitd voisimme havaita



muodostuvat #ranssendentaalisen systeemin sisdlla yhdeksi ja samaksi. Juuri titen kehallisyys liittyy mai-
nittuun ongelmaan metafyysisesta realismista ja -idealismista transsendentaalisessa kontekstissa.

Lopulta, erainlaisena normatiivisena komponenttina kantilaista transsendentaaliar-
gumenttia maarittad Kantin itsensidkin mukaan Ayvin hankalasti analysoitava ajatus transsendentaa-
lisesta deduktiosta — sanomattakin on selvii, ettd kasittelyni atheesta on erittdin kursorinen. De-
duktion tarkoituksena on oikeuttaa aprioristen kisitteiden kaytto. Vairinkdyttddkseni Descartesia,
Cogito -argumentti itse ei vield pelasta havaintojamme ilkedn demiurgin mahdollisuudelta. Siind
missd kartesiolaiset olettavat hyvintahtoisen jumalan olemassaolon pelastavan timin ongelman,
Kant rakentaa transsendentaalista deduktiota.

Rehellisyyden nimissd on tosin voltairelaisittain sanottava ettei argumentti ole oi-
keastaan transsendentaalinen tai edes deduktio. Senkdin ei ole tarkoitus vastata globaaliskeptikolle
vaan, yksinkertaistettuna, postuloida transsendentaalikasitteiden olemassaolo ja /legitimoida niiden
kayttd. Koska Kantin transsendentaaliargumentti nojaa muutoin vain apriorismiin, hinen tulee
erikseen osoittaa de iure, ettd tarvitsen kategorioiden synteesid jotta voisin kokea tai kisitteellistdd
mitddn (Rosenberg, 1975; Allison, 2004, ss. 159-201). Siind missa transsendentaalinen estetiikka ja
-analytiikka johtavat itsen, ajan ja avaruuden seki kategorioiden oletukset, deduktio pyrkii esitté-
maan niitd oikeuttavia argumentteja. Kantin teorian normatiivisunden voisi melkein sanoa olevan yli-
determinoitua, silld kategoriat ovat apriorisia jz transsendentaalideduktiivisesti johdettuja.

3 Uudistuksen oireita: apriorismin kritiikki Peircelld ja Wittgensteinilla.

Mielenkiintoista Peircen ja Wittgensteinin suhteessa Kantiin on se, ettd toisaalta
Kant oli Peircelle jopa hianen filosofiaansa sisdllillisesti vaikuttanut esikuva. Muutamia kantoja mai-
nitakseni, esimerkiksi Peircen kisitys filosofian arkkitehtonisuudesta (esim. Parker, 1998, ss. 2-4)
ja metafysiikan loogisesta perustasta (ibid., s. 39) periytyvit suoraan Kantilta. Peircen suhde trans-
sendentaalifilosofiaan on kirjallisuudessa usein rankasti problematisoitu (esim: Oehler, 1987; Par-
ker, 1998) tai koettu vihintdin selittelyn arvoiseksi (esim: Pihlstrém, 1998). Wittgensteinin tulkin-
tatraditiossa taas transsendentaalifilosofia on jo aikaisin nihty selkeidksi motivaatioksi (esim. Mas-
low, 1997 [1933]; Stenius, 1964; Pihlstrém, 2002), mutta Kant tai edes Schopenhauer ei henkil6na
ole hinelle lihtokohta tihan argumentaatioon. Wittgenstein kuuluisasti viittaa teoksissaan vain
harvoihin filosofeihin, eikd edes Kant ole ansainnut titid asemaa. Nahdakseni eris keskeinen syy
molempien filosofien hankalaan suhteeseen Kantia kohtaan 16ytyykin siitd, ettd he jo ldht6kohtai-
sesti hylkdavit kantilaiselle transsendentaaliargumentaatiolle keskeisen aprioristisen oletuksen.

Peircen epistemologian ja metafysiikan lihtokohta on, ettd inhimillinen foiminta ajaa

meidit aitoihin ontologisiin sitoumuksiin. Erds Peircen pragmatismin kontribuutio filosofialle on,



ettd hin korostaa toiminnan tapojen konstitutiivista voimaa uskomuksillemme. Jo aikaisissa tois-
saan, kuten esseissd The Fixation of Belzef, (1877) ja How to Make Our ldeas Clear, (1878) uskomusten
todetaan olevan toiminnan tapoja (babit of action). Mikali kaksi uskomusta aiheuttaa saman toimin-
nan tavan, myos uskomukset ovat yhtenevia (esim. Peirce, 1878, EP I ss. 129-130). Uskomus syn-
tyy drsytyksestd, joka aiheutuu halusta pddsta pois epiilyksen tilasta. Epiilysta taas pddsemme pois
tutkimuksen (inquzry) avulla. Peircen avainargumentti on, ettd timin tutkimuksen tulee nojata sel-
laisiin rationaalisiin ja tieteellisiin periaatteisiin, joille voidaan 16ytda yksittdisten kisitysten ulko-
puolisia, yleisia totuusehtoja.

Edellimainituissa toissa Peircen kritiikki kartesiolais-humelaiselle skeptisismille on
ettemme voi ithmisind ldhted liikkeelle universaalista epailysti. Uskomukset vastaavat epiilyyn an-
tamalla toiminnan tavan; epdily ei saa aikaan toimintaa. Descartesin mukaan filosofia tulee raken-
taa ehdottoman varmalle pohjalle, perusteisiin joita ei edes voida epiilld. Kartesiolainen filosofi ky-
kenee kuitenkin toimimaan maailmassa ja — vaikkapa quinelaisittain — jo titen sitoutuu tiettyihin
uskomuksiin jotka tulee ottaa tosissaan, »eikd meidin tule epiilld filosofeina sitd, mitd emme epdi-
le syddmissimme« (Peirce, 1868a, EP I s. 29. Oma suomennokseni). Pragmatistin iskulause tulee
olla »dismiss make-believes« (Peirce, 1905a, EP II s. 335): lopettaa alyllinen epirehellisyys ja tun-
nustaa tosiasiat. Hin esittelee pragmatistisen maksiiminsa muun muassa seuraavanlaisesti:

Consider what effects, which might conceivably have practical bearings, we conceive the
object of our conception to have. Then, our conception of these effects is the whole of
our conception of the object (Peirce, 1878, EP I s. 132).

[...] a conception, that is, the rational purport of a word or other expression, lies exclusively
in its conceivable bearing upon the conduct of life [...] [and] if one can define accurately
all the conceivable experimental phenomena which the affirmation or denial of a concept
could imply, one will have therein a complete definition of the concept, and #here is absolu-
tely nothing more in it (Peirce, 1905a, EP 11 s. 332).

Peircen usein lainattu esimerkki tiltd ajalta on, ettd esimerkiksi kovuuden kisite palautuu tyhjenta-
visti esineen (aktuaalisiin) naarmuttamisyrityksiin: kova esine ei naarmuttuisi missadn tapauksessa
(vrt. Peirce, 1878, EP I s. 132). Koska tdssid puhutaan aktuaalisesta toiminnastamme, jo timain
maksiimin kautta Peirce sitoutuu tietynlaiseen eksternalistiseen totuuskasitykseen ja ainakin jon-
kinasteiseen verifikationismiin, vaikka — kuten tulen osoittamaan — se eroaa ratkaisevasti esimet-
kiksi loogisten positivistien verifikationismista.

Tamain lisaksi tulee huomioida muutama muu perustava oletus. Erds Peircen periaa-
te sanoo kaiken ajattelun ja sen vilittimisen tapahtuvan aina merkkien (szgns) kautta.

If we seek the light of external facts, the only cases of thought we can find are thought in
signs. [...] But we have seen that only by external facts can thought be known at all. The
only thought, then, which can possibly be cognized is thought in signs. But thought
which cannot be cognized does not exist. All thought, therefore, must be in signs (Peirce,
1868a, EP I s. 24).
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Every unidealistic philosophy supposes some absolutely inexplicable [...] resulting from
mediation itself not susceptible of mediation. Now that anything zs thus inexplicable can
only be known by reasoning from signs. But the only justification of an inference from
signs is that the conclusion explains the fact. To suppose something absolutely inexplicab-
le, is not to explain it, and hence this supposition is never allowable (1868b, EP I s. 29).

Peircen semeiotitkan mukaan (jota kisittelen tarkemmin luvussa 4.2) merkki on osa triadista relaa-
tiota sen objektin ja tulkitsijan vililld, ja sellaisena olettaa aina toiminnan tapaan perustuvan men-
taalisen assosiaation yhteyden. »Oliolla sinansi« itselldan ei tillaista yhteytté ole, ja siksi sitd el tule
olettaa. Mielestani erds Peircen keskeinen ero suhteessa Kantin filosofiaan onkin se, ettd juuri ti-
ten hin kieltdd olion sindnsd mahdollisuuden. Nahdikseni timd johtopddtds seuraa tosin suoraan
jo pragmatistisista perusoletuksista: jotta pragmatistista maksiimia voitaisiin mielekkadsti soveltaa
mihinkddn olioon, tille oliolle pitdd olla vihintiddn mabdollista tulla ymmarrettdviin ja aitoihin suh-
teisiin toisten olioiden kanssa (my6s Friedman, 1995, s. 379).

Peircen (1868a,b) mukaan meilld ei ole kykya voi erottaa intuitioita, eli »kognitioita,
jotka eivit perustu muille kognitioille« (1868a, EP I s. 11. Oma suomennokseni), muista havain-
noista. Peirce ajattelee itse (ibid., s. 17, alaviite) ettei tima kasitys ole valttimattd suoraan ristiriidas-
sa Kantin transsendentaalisen estetitkan oletusten kanssa, mutta kuten Hookway (2001, ss. 25-27)
huomauttaa, oletus tulee tehdi jotta Peirce voisi todeta kaiken ajattelun tapahtuvan merkkien vali-
tykselld. Peirce muistuttaa lukijaa mm. retinan sokeasta pisteestd, joka osoittaa ettd yksinkertaiset-
kin (ja siis tissd mielessd »intuitiiviset«) havaintoaistimukset vaativat aktiivista konstruointia. Peir-
cen mukaan myos aika ja avaruus yleensd voidaan perustella semiotiikan kautta (Hookway, 2001,
ss. 146-147, 170), eikd ymmairtad kantilaisittain (transsendentaalisen estetiikan) intuitiivisina en-
nakkoehtoina. Viela tirkeimmin huomiot esimerkillistavit Peircelle tirkedd synekististd, tai »evolutii-
vista« periaatetta, joka korostaa jatkumon (continuity) asemaa filosofiassa. Olen jo esitellyt joitain
pragmatismin perustavia oletuksia, mutta kuten Peircen semiotiikan kisittelyn yhteydessi, kappa-
leessa 4.2 voi huomata, nekzn ovat vain osa tutkimuksen jatkumoa ja toimivat itseasiassa erdanlai-
sina ohjaavina hypoteeseina. Tama yleinen periaate resonoi kazkkialla Peircen ajattelussa.

Peircen mukaan tutkimuksen ketju on jatkumo, jossa etenemme kokemuksesta ab-
duktion ja induktion kautta yha yleisemmin soveltuviin kantoihin ja lakeihin; mitdan karteesisessa
mielessd ensimmaisté filosofiaa ei ole olemassa. Hinen idealistisen vakaumuksensa mukaan kaikki
ylipaitidn oleva ja ymmarrettiva on sitd lopulta aina suhteessa mieleemme. Peirce kirjoittaa:

This ideal first is the particular thing-in-itself. It does not exist as such. That is, there is no
thing which is in-itself in the sense of not being relative to the mind, though things which
are relative to the mind, doubtless are, apart from that relation (1868b, EP I s. 52).

The principle of continuity is the idea of fallibilism objectified. For fallibilism is the doc-
trine that our knowledge is never absolute but always swims, as it were, in a contiuum of
uncertainty and of indeterminacy. Now the doctrine of continuity is that a// things so swim
in continua (1955, s. 3506).
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Kantin ajattelu sortuu Peircen mukaan lisiksi olennaisesti samankaltaiseen virhepaatelmain kuin
kartesiolainen filosofia. Se ei kykene tuottamaan aitoja yksittdisen mielen ulkopuolisia totuusehto-
ja vedotessaan apriorisiin kasitteisiin: »the very essence of [the a priori method] is to think as one
is inclined to think« (Peirce, 1877, EP I's. 121). Pelastaessaan empiiristd realismia Humen kynsistd
palauttamalla ymmarryksen kategoriat apriorisiin, ennen kokemusta tiedettythin mutta synteetti-
siin kasitteisiin, IKKant tulee suoraan ristiriitaan pragmatistisen maksiimin kanssa. Peircelle apriori-
suus ei ole vain laplacelainen »tarpeeton hypoteesi, vaan vaarallinen oletus koko filosofialle.
Peircen ajatuksesta siitd, ettd ajattelu tapahtuu aina merkkien kautta voi havaita mo-
nia merkittavid yhteyksia Wittgensteiniin joka my6s hylkda apriorisuuden ja kantilaisten intuitioi-
den ajatuksen jo Tractatuksessa,” vaikka peirceliistyyppinen synekismi ei vieli tissi vaiheessa Witt-
gensteinilla esiinnykadan. Tractatuksen kielen kuvateorian mukaan »luomme itsellemme tosiseikko-
jen kuvia« (T, 2.1), kuvat esittdvit tosiseikkoja tai asiantiloja (states of affairs) ja ovat tosia tai epito-
sia objekteista. Mutta »kuvatkin ovat tosiseikkoja« (T, 2.141) ja »kuvaamismuoto on mahdollisuus,
ettd oliot suhtautuvat toisiinsa samoin kuin kuvan elementit« (T, 2.151). Siispa »saadaksemme sel-
ville, onko kuva tosi vai epitosi, meidin on verrattava sitd todellisuuteen« (T, 2.223), ja siten »ap-
riorisesti tosia kuvia ei ole olemassa« (T 2.225). Wittgenstein huomioi my0s, ettei kuvaamismuo-
toa itseddn voida kuvata, se vain nayttaytyy (T, 2.172-2.174). Wittgensteinin kuvaamismuotoa voisi
ehki pitad apriorisena, mutta olennaista onkin, ettei hin voi Kantin tavoin puhua synteettisistd ap-
rioti lauseista tai laeista. Apriorinen muoto vain nayttdytyy kielenkaytossa, mutta sitd ei voida ilmais-
ta kielessd itsessddn (vrt. Stenius, 1964, s. 219). Huomattavaa on, ettd Wittgensteinin mukaan vain
logiikan lait ovat apriorisia — ja siksi mielettémia eli »transsendentaalisia« (T, 6.13), tai omaksuma-
ni terminologian mukaan transsendentteja, kuten Steniuskin huomauttaa. Apriorisesti on olemas-
sa vain lain muotoja. Esimerkiksi Kantille tirked kausaalilaki »ei ole mikaén laki, vaan lain muoto«

(T, 6.32) ja siksi sitd »ei tietenkddn voi sanoa, se ilmenee« (T, 6.30).

3.1 Peircen transsendentaalitulkintaa
Peirce — kuten Wittgenstein — ei itse ehki ajatellut tekevinsi transsendentaalifiloso-
fiaa, johtuen kenties juuri keskeisistd mainituista filosofisista eroista kantilaiseen traditioon nah-
den.” Kummankin ajattelussa voidaan silti tulkita olevan vahvoja transsendentaalisia latauksia, joi-
ta tutkin Peircen tapauksessa Pihlstromin (1998) ja Cookin (2005) perusargumentin wotivoimana.
Tillaiselle tulkinnalle ldhtékohtaisesti ongelmallinen kohta on Peircen skolastinen rea-

lismi joka on hinen vastauksensa nominalistisille kannoille. Peirce tosin nimitti lahes kaikkia vastus-

* (Wittgenstein, 1971), vastedes »T«. Kaikki seuraavat numeroinnit viittaavat Tractatuksen vastaaviin kohtiin.

* On tosin huomautettava, etti Peirce itsekin toteaa olleensa »tiysin kantilainen« ennen kidntymistiin pragmatistiksi
(Peirce, 1905b, EP 11, s. 353), ja ettd kantilaisen on ainoastaan — mutta kauttaaltaan — luovuttava olion sindnsd oletuk-
sesta tullakseen pragmatistiksi (ibid.); zranssendentaaliargumentaation itsensa hylkadmistd hin ei tissd tai muualla vaadi.
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tamiaan filosofeja nominalisteiksi (esim. Hookway, 2001; Rorty 1961), eika kisite siksi ehki vastaa
sen yleistd kéyttdd; kantaa voisikin ehkd modernimmin luonnehtia reduktionismiksi (Rorty, 1961).
Nominalistin mukaan, koska havaitsemme suoraan vain yksittdisid tapahtumia, lakeja ja tapoja
koskevat kannat tulee redusoida niitd koskeviksi viitteiksi. Peirce artikuloikin vuoden 1868 esseis-
sdan nominalismin ja kartesiolaisen filosofian yhteyden: jos haluamme pitiytya vain tosissa usko-
muksissa ja hyviksymme nominalismin, meidin on syyti epiilld kaikkia havaintoon perustuvia us-
komuksiamme (Hookway, 2001, s. 22), ja siksi joko humelaisittain pitdydyttiva skeptikkoina esi-
merkiksi kausaation ja induktiivisen paittelyn suhteen tai kartesiolaisittain pidettdvd jumalan hy-
vintahtoisuutta niiden ainoana takeena. Tdrkedd mielestdni on, ettd nominalistin huomio on olen-
naisesti sama kuin kappaleessa 2.1 esitelty Humen ja Descartesin implisiittinen sitoutuminen
transsendentaaliseen realismiin: koska emme kokemuksessa paise kasiksi oletettuihin transsen-
dentteihin, »todellisiin« olioihin, voimme sitoutua vain kokemuksen suoriin objekteihin.

Kanta, josta Peirce piti kiinni uransa loppupuolella on, ettd yleisyydet (generals, possi-
bilities, vagues): yleiset lakiviittimit ja puhtaat mahdollisuudet, ovat todellisia (rea/). Olion tai kan-
nan todellisuudella tarkoitetaan sitd, ettd se on riippumaton yksittdisten thmisten mielipiteista:

The real, then, is that which sooner or later, information and reasoning would finally re-
sult in, and which is therefore independent of the vagaries of me and you. Thus the very
origin of the conception of reality shows that this conception essentially involves the no-
tion of a COMMUNITY, without definite limits and capable of indefinite increase of
knowledge (Peirce, 1868b, EP I's. 52).

That is rea/ which has such and such characters, whether anybody thinks it to have those
characters or not. [...] thought, controlled by a rational experimental logic, tends to the fi-
xation of certain opinions |...] the state of things which will be believed in that ultimate
opinion is real. But for the most part, such opinions will be general. Consequently somze
general objects are real (Peirce, 1905a, EP II s. 342-343).

Artikkelissaan Issues of Pragmaticism (1905b, EP 11 s. 354)* Peirce nostaa uudestaan esiin vanhan
esimerkkinsd timantin kovuudesta. Hinen aikaisemman kantansa mukaan mahdollisuuksia koske-
vat viitteet voidaan itseasiassa aina redusoida aktuaalisia tiloja koskeviksi vaitteiksi; kyse on vain
kielellisista konventioista (Peirce, 1878, EP I s. 132). Tdma reduktio johtaa kuitenkin selkedsti no-
minalismiin ja pakottaisi hinet sitoutumaan tuntemattomiin oliothin yleisyyksien suhteen.

Peirce tismentid aikaisempaan esimerkkiinsa liittyen, ettd timantin kovuuden tulee
merkitd sen kykyd vastustaa kaikkia mabdollisia naarmutusyrityksid. Jotta niin voitaisiin sanoa,
mahdollisuuksien on oltava todellisia ja on luovuttava yhden maailman oletuksesta totuuksien
suhteen. Itseasiassa Peircen mukaan pragmaattinen maksiimi koskee suoraan vazn yleisia toimin-

nan tapoja (joka tuo my6s hinen verifikationistis-eksternalistisiin painotuksiin erikoisia sdvyja):

* Nimitin Peircen kantaa pragmatismiksi, vaikka ero pragmatisismiin voitaisiinkin tissi yhteydessi tehdi. Perusteluni
on, ettd ero on lopulta vain terminologinen. Peirce kiyttii sitd yksinomaan negatiivisena mairitelmini — erottaakseen
kantansa oppilaidensa, kuten Jamesin filosofiasta (Peirce, 1905a, EP 1II, ss. 333-335) — vaikka hinen tarkoituksensa on
vain eksplikoida omaa kantaansa; lisiksi hin alkoi uransa lopussa nimittimadn kantaansa uudelleen pragmatismiksi.
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When an experimentalist speaks of a phenomenon |..] he does not mean any particular
event that did happen to somebody in the dead past, but that will surely happen to everybo-
dy in the living future [...] the pragmaticist maxim says nothing of single experimental
phenomena (for what is conditionally true 7z futuro can hardly be singular), but speaks of
general kinds of experimental phenomena (Peirce, 1905a, EP 1I s. 340).

Koska siis Peircen filosofialle keskeiset toiminnan tavat ovat yleisid, voidaan tehda erotteluja siitd
mitka tavat ovat konstitutiivisia tosille uskomuksille. Koska toiminnan tavat ovat yleisid, yleisyydet
todellisia ja todelliset asiat ovat riippumattomia yksittdisten ihmisten mielipiteista, &azkki toiminta
ei luo tosia uskomuksia. Esimerkiksi yksittdisten ihmisten halut, mielipiteet tai tavoitteet — jotka
kylldkin ohjaavat toimintaa — eivit ohjaa tosia kasityksid. Robert Meyers esittdakin, ehkd tahtomat-
taan, oivan luonnehdinnan Peircen transsendentaalisesta tulkinnasta: koska todet uskomukset riip-
puvat yleisistd toiminnan tavoista, skolastisen realismin oletus yleisyyksien todellisuudesta on ym-
marrettava ennakkoebtona sille, etta voisimme puhua tosista kannoista ja mielipiteista.

[...] Peirce argued for the »directly idealistic< principle that no meaning can be attached to
an absolutely incognizable, and proceeded to state the pragmatic stricture we saw eatlier,
namely, that reality involves the notion of an ultimate community of inquirers. [...] What
we have here is scholastic realism serving idealism by providing the idealist with the re-
peatable generals he needs to interpret truth and reality in terms of long-run thought
(Meyers, 1985, s. 231).

Peircen skolastisen realismin tulisi tulkita transsendentaaliseksi ehdoksi ei ole miten-
kadn itsestiadnselvad. Esimerkiksi Pihlstrom (1998) esittdd Susan Haackia seuraten vasta fiezeellisen
toiminnan edellyttavin yleisyyksien todellisuutta ja sen menestyksen takia oletus on hyviksyttiva:

[...] the possibility of [a genuine explanatory science| requires real generals; ergo, there are
real generals. We can easily see that the form of this argument follows the standard form
of Kantian transcendental arguments |[...]. Something [...] is taken for granted; something
else [...] is argued to be necessary as a condition of this given fact (Pihlstém, 1998, s. 388).

Argumentti on rakenteeltaan transsendentaalinen, mutta sen valttimattomyys sidotaan tieteelli-
seen toimintaan ja kuten Pihlstrom itsekin huomauttaa, siksi olennaisesti heikompi kuin kannatta-
mani kaltainen tulkinta. Esimerkiksi Pihlstromin haluttomuus kannattaa yhti radikaalia tulkintaa
kuin minid tai Elizabeth Cooke, johtuu skolastisen realismin — nidhddkseni — vairinkasittimisesta
transsendentaalisen realismin muodoksi. Kysymys on siis siitd, pitidko Peirce yleisyyksid paitsi
valttimattomind maailman strukturoinnille, my6s niiden sisdisid ominaisuuksia ZZysin riippumatto-
mina siitd mitd ajattelemme niiden olevan (vrt. Pihlstrém, 1998, s. 397).

Robert Meyers ja Christopher Hookway kayvit tdstd aiheesta mielestini varsin an-
siokasta keskustelua. Meyers muotoilee saman huomion toisella tavalla: koska ei ole varmaa, ettd
saisimme faktisesti vastausta joihinkin kysymyksiin edes lopullisessa mielipiteessd, onko ajateltava
ettei ndihin kysymyksiin ole olemassa /lainkaan vastausta (Meyers, 1985, s. 235)? Voidaanko timant-

tia sanoa kovaksi, jos kukaan ei todellisuudessa raaputa sitd (Hookway, 2001, s. 242)? Jos Peirce
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myOntiisi, ettd tdysin riippumatta kyvystimme lOytad vastauksia edes pitkdssd juoksussa, on ole-
massa niiden asiantiloja koskevia faktoja, hin puhuisi jo »maailman sindnsid« ominaisuuksista, ja
sitoutuisi transsendentaaliseen realismiin. Meyersin ja Pihlstromin ongelmana on, ettd Peirce, ku-
ten voi huomata aikaisemmin lainaamastani todellisten objektien mairitelmasta, oletti ettd lopulli-
nen mielipide todella vastaa kaikkiin mielekkiisiin kysymyksiin. Mutta jopa Meyers huomauttaa,
ettd irtisanoutuessaan aikaisemmasta jyrkistd idealismista, Peirce ei hyviksy transsendentaalista
realismia, vaan idealismi pysyy Peircelle regulatiivisena periaatteena. Sen asemesta, ettd tihan 16yt66n
tulisi Meyersin tavoin pettyd, sen voisi mielestini ymmartdd transsendentaalisen tulkinnan liht6-
kohdaksi. Elizabeth Cooke tarttuukin juuri tihin huomioon kisitellessdan #zvoa regulatiivisena
periaatteena Peircelld. Tamakin keskustelu palautuu perustavaan synekistiseen periaatteeseen. Ra-
tionaalisen tutkimuksen edellytyksena on usko, ettd voimme 16ytaa yksittaisista mielipiteista riippu-
mattoman todellisuuden (myos: Parker, 1998, s. 184), aidon kysymyksen esittiminen (ei siis vain
kartesiolainen epiily) olettaa ettd fozvon 16ytavini sithen vastauksen ja suhteuttavani kdytokseni sen
mukaisesti. Mielekkadn kysymyksen kysyminen olettaa, ettd saan sithen vastauksen (Cooke, 2005,
ss. 659-660; vrt. my6s T 6.5!). Pragmatistisen maksiimin seurauksena Peirce ei voi hyviksyi kanti-
laisia olioita sindnsa antamaan titd toivoa. Cooken argumentin ainoa lisdys tahdn on, ettd tima toi-
vo tulisi ymmartda vélttimattomana, franssendentaalisena ehtona totuudesta puhumiselle, ja esitta-
mini transsendentaalinen tulkinta Peircen skolastiselle realismille on itseasiassa timin yleisen ar-
gumentin — omasta mielestini ehka selkeimpi — erikoistapaus (my6s: Cooke, 2005, s. 660).

Cooken argumentti havainnollistaa miten nominalismi syyllistyykin »pahimpaan
syntiin« (Pihlstrom, 1998 s. 386) sulkiessaan peirceldiselta tutkimukselta tien, tai perustavan fozvon,
kun se olettaa, ettd voisimme redusoida yleisid lakeja koskevat viitteet yksittiisiin tapauksiin. Tatd
taustaa vasten voi my6s ymmartid miksi Peirce piti jopa Kantin apriorismia nominalistisena. Siis:
jottel Peirce, kuten Kant, sortuisi postuloimaan saavuttamatonta oliota sindnsd maailman taakse,
todellisen mielipiteen on oltava riippuvainen tutkijayhteisén lopullisesta mielipiteestd — siis riippu-
maton mistddn yksittiisestd kokoelmasta kantoja, mutta riippuvainen kaikkien ihmisten lopullises-
ta kannasta.

Lopuksi mielestini havainnollinen litmustesti Peircen transsendentaalisuudesta on
hinen reaktionsa Strawsonin heikentivddn substituutioon. Substituution tarkoituksenahan on
osoittaa, ettd transsendentaaliargumentti voi kisitelld vain todellisuutta koskevia wskomuksiamme, ei
ulottua itse todellisuuteen. Jos filosofi hyviksyy heikennyksen, hin voi Sternin mukaan omaksua
metafyysistd idealismia muistuttavan kannan tai yrittdd argumentoida verifikationistisesti. Kumpi
tahansa kanta tekee transsendentaaliargumentista redundantin, ja timi huomio tuntuukin olevan

monien Peircen ajatteluun antitranssendentaalisesti suhtautuvien kommentaattorien lihtékohta.
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Peircen kohdalla substituution hyvaksyminen siis antaisi mahdollisuuden tulkita hintd sittenkin
transsendentaalisena realistina. Peircen vastaus on mielestini kuitenkin hyvin selkea:

[...] the sole object of inquiry is the settlement of opinion. We may fancy that this is not
enough for us, and that we seek, not merely an opinion, but a true opinion. But put this
fancy to test, and it proves groundless [...] The most that can be maintained is, that we
seek for a belief that we shall #hink to be true. But we think each one of our beliefs to be
true, and, indeed, it is mere tautology to say so (Peirce, 1877, EP I's. 115).

»I do not say that it is infallibly true that there is any belief to which a person would come
if he were to carry his inquiries far enough. I only say that that alone is what I call Truth

[...]« (Parker, 1998, s. 184)
Kuten aikaisemmin totesin, substituutioargumentti nojaa esikriittiseen erotteluun epistemologian
ja ontologian vililld ja Peircen kanta tulisikin hidnen vastaustensa valossa mielestini ymmartda
kauttaaltaan »kopernikaanisena«. Juuri siksi se on — transsendentaalifilosofian tavoin — hankalasti
sijoitettavissa perinteiselle, esikriittiselle, idealismi-realismi -akselille. Paitsi ettei hin voi hyviksya
transsendentaalista realismia, Peirce kritisoi Hegelildistd objektiivista idealismia siitd, ettei se on-
nistu selittimain sitd miten olioilla ja mielipiteilld voi olla todellista mielipiteisiimme vaikuttavaa
voimaa. Peirceliinen »outward clash« ei Hegelin jarjestelmissid ole mahdollinen (vrt. Peirce,
1905a, EP 1I s. 345). Nidhdikseni Peircelld tima olioiden vastaansanomaton voima ei ensisijaisesti
liity sithen, ettd voisimme erottaa niitd milladn ontologisella tasolla mielestimme, vaan juuri sithen

ettd niiden todellisuus on riippumaton yksittiisistd mielipiteista.

3.2 Wittgensteinin transsendentaalitulkintaa.
Wittgensteinia niinikddn, hylatessdankin kantilaisen apriorismin, on, kuten todettua,
usein tulkittu transsendentaalifilosofina; Erik Stenius kirjoittaa kuuluisassa kommentaarissaan:

Unlike the logical positivists Wittgenstein was in essential respects a Kantian philosopher;
his anti-Kantianism meant only that he — like other Kantians — transformed the system of
Kant and thus created a Kantianism of a peculiar kind (Stenius, 1964, s. 214).

Tihin on huomautettava, ettd Stenius on mairitellyt »kantilaisuuden« eri tavalla kuin olen itse teh-
nyt ja lisaksi, ettd hinen teoksensa koskee nimenomaan Tractatusta; mybhemmissa teoksissaan
Wittgenstein ottaa vield enemman etdisyyttd Steniuksen mainitsemaan »erikoislaatuiseen kantilai-
sunteensa«. Kuitenkin edelleen saavumme kysymykseen siitd, mitkd argumentit ovat transsenden-
taalisuudelle ehdottomia. Wittgensteinin kielifilosofian, ja myds Peircen todellisuuskisityksen, ka-
sittelyssd vihje naturalistisemmista tulkintamahdollisuuksista on jo annettu. Kantin projektin oli
tarkoitus médrittdd teoreettisen filosofian rajat antinomioiden avulla. Wittgensteinin tehtdva myos-
kain ei ole etsid rajoja sille, mitd on olemassa, vaan sille mitd voimme ilmaista kielessa ja mikd on
siten ylipaatadn kuvattavissa ja ajateltavissa kielen avulla:

[...] to be possible to theoretical reason corresponds in Wittgenstein's philosophy to pos-
sibility in terms of what is describable in meaningful language. [...] The 7as& of (theoret-
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ical) philosophy is for Wittgenstein as for Kant to indicate the limits of theoretical dis-
course. But since what belongs to theoretical discourse is what can be »said¢ at all in lan-
guage, the investigation of this limit is the investigation of the logicc of language, which
shows the >logic of the world«. »Logic is not a theory but a reflexion of the world« Wit-
tgenstein says in [T] 6.13 and adds: »Logic is transcendental< [...] (Stenius, 1964, s. 218).

Steniuksen mainitsemassa lainauksessa (T, 6.13) tulee juuri esiin Wittgensteinin transsendentaali-
suus: kzeli on se refleksiivinen koje joka méaria meille mahdollisen maailman rajat.

Yhdyn Pihlstrémin (esim. 2003, s. 99) ajatukseen siitd, ettd olennaisesti kantilainen
itsereflektiivinen ote on ldsnd myo6s Tractatuksessa, jossa kieli ja kielenkdyton vilttimattomit en-
nakkoehdot ottavat monia Kantin transsendentaaliselle analytiikalle rajaamia tehtivid. Kuten mai-
nittua, transsendentaalinen reflektio »ei ole tutkimusta objekteista, vaan siitd itsestddn, sen ennak-
koehdoista, rajoista ja mahdollisuuksista« (Pihlstrém, 1998, s.391). Wittgensteinin teesi on, ettd
koska kaiken mielekkdin symbolismin on lopulta liityttivd todellisuuteen, sen mielekkddn esittd-
mismuodon on liityttavd todellisuuteen. Silloin symbolismin, kielen tai logiikan rajat merkitsevit
my0s mielekkadsti kuvattavissa olevan ja siten kuviteltavan maailman rajoja (T, 5.6, 5.61). Tracta-
tuksen solipsististen painotusten mukaan jokainen ihminen muodostaa symbolisminsa kautta
maailmaznsa rajat: »tistd nikyy, ettd solipsismi — johdonmukaisesti kehitettynd — yhtyy puhtaaseen
realismiin. Solipsismin minuus kutistuu ulottuvuutta vailla olevaksi pisteeksi ja jéljelle jad sithen
koordinoitu todellisuus« (T, 5.64). Tdssé lainauksessa esitetty ajatus on hyvin himmentivi, mutta
heijastaa transsendentaalifilosofialle mainittua tyypillistd kasitystd epistemologian ja ontologian
erottamattomuudesta. Miten voisin puhua erillisestd, objektiivisesta maailmasta, »maailmasta ei
mistddn nikokulmastag, jos jo ne standardit jolla titi ongelmaa voidaan kisitelld ovat tietyn sym-
bolismin tai logiikan muovaamia?

The world is more than logical, but it is at least logical, in the sense that we cannot have it
except as organized through the activity of language; and, as this activity has to proceed
according to rules, that is, must be logical, the world also is inevitably logical. [...] When
Wittgenstein speaks of the logical features of the world he simply means the internak or
grammatical properties of the language which >reflect« the world [...] >the logical form of
reality« is after all shown in our propositions, and is nothing but the grammar of our lan-
guage [...| (Maslow, 1997 (1933), ss. 57-58).

Maslown lainaus palauttaa keskustelun maan pinnalle ja vihentdd »varhaisen« ja »my6hdisenc
Wittgensteinin teorioiden valilld oikeutetustikin tulkittujen eroavaisuuksien merkitystd. Filosofisissa
tutkimuksissa ja Varmundesta -teoksessa’ hin introdusoi tiysin uuden, vahvemman ja uskottavam-
man, kielipelin apparaatin kielen rakenteen kisittelemiseen. Tractatuksessa Wittgenstein etsii vield
»lauseen yleisti muotoa« (T, 0) ja logiikasta, joka luo mielekkddn ilmaisun rajat Wittgenstein pu-
huu yksikdssd, mutta nimenomaan ehdottamalleni transsendentaalitulkinnalle perustavampi ajatus

kielellisen toiminnan konstitutiivisesta ja rajaavasta voimasta on lisnd jo Tractatuksessa ja tulee —

> Vastedes »FT« ja »V«, mainitut pykilit viittaavat teosten vastaaviin kohtiin.
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kuten osoitan — sdilymédan Wittgensteinin myohemmaissakin filosofiassa. Oireellista tille hypotee-
sille on jo se, ettd Wittgenstein itse tahtoi julkaista Tractatuksen ja Filosofisia tutkimuksia yhteni ni-
teend (Wittgenstein, 1999, esipuhe, s. xx). Voidaan tulkita, ettd hin tahtoi osoittaa titen filosofista
kehitystain, mutta myos esitelld osin Tractatuksesta muuttumattomia perusfilosofisia kantojaan.
Kirjistien voisi ajatella, ettd Filosofisia tutkimnksia on Tractatuksen olennaisesti uudistettu, kielipe-

lien ja elaiminmuotojen kontekstiin laajennettu versio.

3.3 Kieli universaalina vilittdjidna ja kieli kalkyylina.

Kuten voi huomata, Peircen ja Wittgensteinin argumentaatiossa on eroja myos sii-
nd, miten kieli heiddn mukaansa kuvaa maailmaa. Eris tallainen ero liittyy sithen miten voimme ku-
vata kielen semanttisia suhteita maailmaa. Jaakko Hintikka (esim. 1996) on ehdottanut tihian ai-
heeseen kaksi toisensa poissulkevaa tulkintamahdollisuutta: kieli ymmarrettynd universaalina vilit-
tajand (langnage as a universal medinm) ja kieli kalkyylina (Jangunage as a calenlns). Voi olla montaa mieltd
siitd kuinka hyvin erottelu toimii Hintikan ehdottamana ylesend heureistisena tytkaluna ja kuinka
aukottomasti sitd voidaan soveltaa mihinkdin yksittdiseen filosofiin, mutta néyttiisi siltd, ettd Peir-
ce ja Wittgenstein toimivat lihes paradigmaattisina esimerkkeini vastakkaisista kannoista.

Universaalitukinnan mukaan kayttimadmme kieli toimii valttimattomana vilittdjaina
itsen ja maailman valilld siind mielessi, ettei sen semanttisia relaatioita voi tutkia siind itsessdan si-
toutumatta mielettomiin tautologioihin. Tama seuraus nakyi Tractatuksen kantoja esitellessini, kuin
myOs sen toiminta olennaisena osana Wittgensteinin transsendentaalitulkinnassa. Kannalla on
monia merkittivid loogisia seurauksia, kuten ettd se johtaa erddnlaiseen kielelliseen relativismiin;
Hintikka kirjoittaa oivaltavasti: universaalitulkintaan nojaava filosofi voi paeta tdysmittaista kielel-
listi relativismia vain omaksumalla erddnlaisen kielellisen solipsimin (Hintikka, 1996, s. 14). Tracta-
tuksessa tima solipsimi on lasnd eksplisiittisesti, mutta se vaikuttaa myds »myohemman« Wittgen-
steinin filosofiassa. Kalkylistitulkinnan mukaan kieli ei ole yksinkertainen kalkyyli, vaan kannan
perustava viite on, ettd kiyttiamamme kieli on aina wudelleentulkittavissa kuten kalkyylit ovat.

Hintikka esittelee artikkelissaan paljon vakuuttavia — eikéd vihiten logiikan historian
kannalta mielenkiintoisia — argumentteja sille, ettd Peirce kannatti jo aikaisin kielen kalkyylitulkin-
taa. Tdmin tyon kannalta on olennaisempaa kuitenkin huomata, ettd my6s kalkylistin on my6n-
nettdva ettd kieli faktisesti toimii vélittdjaind minun ja maailman vililld. Vaikka voin aina uudelleen-
tulkita sen suhteita jossakin mallissa, jokin kieli on aina oletettava minun ja maailman vilille. Ku-
ten edelld nihtyd, timin oletuksen Peircekin todella tekee. Erottelu kahden kielen toimintatavan
valilld tuo esiin joitain olennaisia eroja siind tavassa jolla Peirce ja Wittgenstein argumenttinsa ra-

kentavat, mutta kalkyylitulkinta ei itse estéd kielen toimintaa transsendentaalisena ehtona.
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4 Naturalisoidun transsendentaaliargumentaation metodologiaa.

Olen edellisissa kappaleissa keskittynyt kasittelemain Peircen ja Wittgensteinin suh-
detta Kantin filosofisiin peruskantoihin. Syyni tihin on se, ettd erityisesti Peircen filosofia on
nihty, kuten jo mainittua, kantilaisen kisityksen pohjalta ohjelmallisesti antitranssendentaalisena.
Nimi kisitykset johtuvat kuitenkin mielestani suurelta osin liiallisesta takertumisesta nimenomai-
sesti kantilaiseen transsendentaalifilosofian tulkintaan. Nojaan tissd erityisesti Sami Pihlstromin
(1998, 2002, 2003) esittdimidn ajatukseen transsendentaaliargumentin naturalisoinnista (tai, kuten
Pihlstrom oivaltavasti huomauttaa, vaihtoehtoisesti naturalismin refranssendentalisoinnista). Jotta filo-
sofiaa voisi luonnehtia transsendentaaliseksi, sen ei tarvitse turvautua aprioriseen intuitioon tai
muihin inhimillisen ymmarryskyvyn ylittivaan perusteluun. Kuten olen osoittanut, yhteistd Peir-
cen ja Wittgensteinin edelld kisitellyille kannoille — ratkaisevana erotuksena Kantiin — on, ettd
molempien filosofien argumenttien ydin pohjaa inhimillisiin kaytdntoihin ja instituutioihin; kie-
leen ja intersubjektiiviseen, tieteelliseen toimintaan. Niiden instituutioiden perusta ei ole kantilai-
sissa puhtaan ymmirryksen kategorioissa eikd niiden nimenomaisten kiytintSjen olemassaoloa
voida, eikd niitd liioin tarvitsekaan todistaa millddn erityiselld metafyysiselld argumentilla, tai trans-
sendentaalisella deduktiolla. Ne ovat vain mzuodostuneet niiksi valttimattomiksi tavoiksi, joilla hah-
motamme ja kisitteellistimme maailmaa; mitddn ensimmadisti filosofiaa ei ole olemassa.

Ensimmaiinen vasta-argumentti téllaiselle ehdotukselle lieneekin, ettei transsenden-
taaliargumenttia voida perustaa puhtaan naturalistisille ehdoille, ilman ettd se menettiisi joitain
olennaisia ominaisuuksia. Klaus Ochler kirjoittaakin Peircen transsendentaalitulkinnan vastaisesti,
tihan mennessa lukijalle toivottavasti jo tutuksi tullein perustein:

The constitution of the real as real is accomplished in the inter-subjective interaction of
the members of a community participating in the sign-process. It is a historical as well as
a systematic fact: its unity is dependent on time. The setting up and testing of the hypo-
theses [...] is a function of its own time. This, too, militates against the possibility of a
transcendental foundation, not only of semiotics, but philosophy in general (Ochler,
1987, s. 55).

Ochler viittaa artikkelinsa muissa kohdissa Peircen (ja kuten ylld olevasta lainauksesta voi lukea,
hinen mukaansa — vaatimattomasti — azken filosofian) antitranssendentaalisuuteen my6s antiap-
riorisuuden (ibid., s. 46, s. 48, s. 50) ja, erityistapauksena, fallibilismin (ibid., s. 54; my6s Parker,
1998, ss. 17-21) perusteella.

Toisekseen, naturalisoidulta transsendentaaliargumentilta puuttuu olennaisesti eras
tirked kantilainen motiivi: sen tarkoitus ei ole yrittdd vastata skeptikon haasteisiin, vaan luonnehtia

pragmaattisten kaytintéjemme perustaa:
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[...] it is somewhat narrow-minded to regard the overcoming of skepticism as the sole
target of transcendental inquiry. The project, for a pragmatist is much more comprehens-
ive. The pragmatic transcendental inquirer seeks to identify certain practice laiden condi-
tions that make certain (equally practice-laiden) actualities of our experience possible.
Local skeptical worries are only a small part of this enterprise, and global skepticism, in-
stead of being an interesting theoretical challenge is pragmatically pointless (Pihlstrom,
2003, s. 25).

Wittgenstein ja Peirce voivat yksinkertaisesti todeta, ettei skeptikon haaste ole mielekds, kuten

Peircen kisittelyn kohdalla totesin jo aiemmin: jos skeptikko kykenee toimimaan maailmassa (ja
edes kysymidn meiltd kysymyksid), hinen epiilynsi ei ole aitoa.

Itse ajattelen, ettd esimerkiksi Oehlerin eksplikoimat vasta-argumentit kuitenkin no-
jaavat erddseen, monia ilmimuotoja saavaan, oikeutettuun huoleen. Koska naturalisoitu transsen-
dentaaliargumentti on fallibilistinen eikd se edes yritd haastaa skeptikkoa timin omilla tyckaluilla,
voidaan kysyd mihin téllaisen transsendentaaliargumentin vdlttimdttomyys perustuu. Sami Pihlstrom
(2003, ss. 95-141) esitteleekin olennaisen erottelun »sisdisen« (internal) ja walkoisen« (external) vilt-
tamattomyyden vililld, so. jonkin jdrjestelmin sisdisen- ja sen ulkopuolelta katsotun vilttimatto-
myyden valilld. Peircen ja Wittgensteinin tapauksessa tima jarjestelmd on perustaltaan transsen-
dentaalinen, ja vaikka he eivit apriorisia oletuksia postuloikaan, heidin on suoritettava erddnlainen
»transsendentaalinen deduktio« oikeuttamaan tai perustelemaan jirjestelmin perustavien kisitteiden
kayttoa. Eritoten talléin saavumme osiin, joissa molempien filosofien perusteluissa voi nihda hat-

kahdyttdvid samankaltaisuuksia.

4.1 Kielipeli, maailmankuva ja eliminmuoto.

Wittgensteinin myohaistuotannossa, varsinkin Filosofisissa Tutkimnksissa ja 1 armun-
desta -teoksessa kielenkaytto sidotaan Tractatusta selvemmin elimidnmuodon olennaiseksi osaksi.
G. H. von Wright luonnehtii Varmundesta -teoksen suomenkielisen painoksen esipuheessa (Witt-
genstein, 1999, s. 27) elimidnmuotoa maailmankuvan esipropositionaaliseksi muodoksi, erdalld ta-
valla ldht6kohdaksi kielelliselle kehitykselle. Wittgensteinin mukaan kielen kehitys ei alunperin-
kidn ole lihtenyt litkkeelle loogisesta jarkeilystd (vrt. esim. V, § 475), vaan kommunikaation tar-
peesta. Loyhasti voidaan sanoa eliminmuodon muovaavan kokonaisen maailmankuvan, jota kieli-
pelit ja kielenkéytto kuvaavat:

Mutta maailmankuvaani minulla ei ole sen vuoksi, ettd olisin vakuuttunut sen paikkaansa-
pitivyydesti [...] Se on peritty tausta, jolla teen eron toden ja epatoden valilla (V, § 94).
Lauseet, jotka kuvaavat timian maailmankuvan voisivat kuulua erddnlaiseen mytologiaan.
Ja niiden rooli vastaa pelisddntdjen roolia, ja peli on mahdollista oppia pelkistiin kaytin-
nossia — oppimatta julkilausuttuja saantoja (V, § 95).

Vield Tractatuksessa Wittgenstein viittasi solipsismin oikein ymmirrettyna yhtyvin puhtaaseen rea-

lismiin (T, 5.64) ja titen oman kielenkdyttoni luovan mielekkddn ilmaisun rajan. Myohemmassi fi-
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losofiassaan hian ymmartda paremmin — sanokaamme Peirceldisittiin — kielenkayton historiallisen,
yhteisollisen ja fallibilistisen luonteen.

Mielestini ratkaisevan yhteyden Peircen ja Wittgensteinin valilld voikin 16ytaa juuri
elimanmuodon kisitteestd, joka loppuunvietynd muistuttaa Peircen ddretontd tutkijayhteisoa:
»[...] Oikein ja vairin on se, mitd thmiset sanovat, ja yhtd mieltd thmiset ovat kdelestd. Tama ei ole
mielipiteitten, vaan elimidnmuodon yhtipitivyytti« (FT, § 241). Peircen totuuskisitys on joskus
nihty hankalasti yhteensovitettavana Wittgensteinin jossain miirin etnosentrisen kisityksen kans-
sa. Voidaan kuitenkin transsendentaalisessa hengessi kysyd, voimmeko edes ajatella maailmaa eld-
minmuotomme ulkopuolella, vai olisiko tima vain peirceldisittiin tyhjaa »syvillisemmin« todelli-
suuden etsimista.

Kuten todettua, Wittgenstein luopuu myohaisfilosofiassaan etsimisti »lauseen yleis-
td muotoa« (vrt. FT, § 65). Kielenkaytolle ei voi antaa mitadn yhta ja lopullista yhteista piirrettd jo-
ka kuvaisi sen tiydellisesti, mutta sille voidaan 16ytdi tietyn sukuisia yhteisid piirteitd, perheyhtildi-
syyksia (vrt. FT, § 67): »ndemme monimutkaisen paillekkaisten ja ristikkéisten yhtéldisyyksien ver-
kon« (FT, § 66). Mika sitten oz yhtiliista kielenkéytolle tai kielipelille? Jotta jotain voitaisiin mie-
lekkéasti kutsua peliksi, silld tulee olla selkedt soveltamissddnnot. Wittgenstein huomauttaa, ettei
ajattelulle voida vetad yksiselitteistd tai apriorista (vrt. FT, § 97) jrjestysta, kielessimme tulkinnat
jadvit aina epamairdisiksi, mutta tima ei tarkoita sitd ettei kasilld olisi silti aito tulkinta. Jos vaa-
dimme kieleltd taydellistd yksiselitteisyyttd, tulemme valttamattd pettymain (vet. FT, §§ 99-107).
Richard Rorty (1961, ss. 213-223) huomauttaa mielenkiintoisesti, ettd tassa Wittgenstein, Peircen
tavoin, luopuu nominalistisesta viitekehyksestd yleisyyksien todellisuuden puolesta. Titen Witt-
gensteinin argumentti reduktionismia vastaan on nimenomaan Peircen argumentti kartesiolaista
intuitionismia vastaan: »Vai onko meidan sanottava, ettid sarmuus on vain konstruoitu piste, jota
jotkut asiat ldhestyvit enemman, toiset vihemmin? Fi. [...] Tdma kielipeli oz juuri sellainen kuin
se on« (V, § 50). »[...] kasitteiden »merkitys< ja »sdantoc valilld vallitsee vastaavuus« (V, § 62).

Tdsmalleen sama huomio kielestd toimii siind itsessddn myos eradnlaisena normatii-
visena — tai sanokaamme suoraan transsendentaalisena — komponenttina. Miki tahansa ei voi olla
kielipelissd sdantona, aitoja merkityksid antavana ilmiona. »Mité ikind teenkin, se voidaan yhdistia
jonkin tulkinnan avulla sddnt66n« — Ei, meidén el pitdisi sanoa ndin, vaan: Jokainen tulkinta on yh-
dessa tulkittujen asioiden kanssa ilmassa [...] Pelkit tulkinnat eivit madrad merkitysti« (FT, §
198). Miten siis erotamme aidot sidnnénmukaisuudet?

Paradoksimme oli timad: Sdant6 el voisi méddritd mitddn toimintatapaa, kun kerran kaikki
toimintatavat on mahdollista saattaa sopusointuun siinnén kanssa. Vastaus oli: Jos kaikki
voidaan saattaa sopusointuun sainnén kanssa, silloin ne voidaan saattaa myo0s ristiriitaan
sen kanssa. [...] on olemassa saantokasitys, joka e/ ole #ulkintaa, vaan joka ilmenee sovel-
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lustapaus sovellustapaukselta siitd, mitd sanomme »sddannon seuraamiseksic ja »saannon vas-

taiseksi toiminnaksic (FT, § 201).

Nimenomaan niissd, toiminnan roolia korostavissa kohdissa (vrt. esim. FT, §§ 520, 206, 654; V,
§§ 204, 120, 402) tulee esiin Wittgensteinin myohiisfilosofiassa mielestini oikeutetusti tulkitun
pragmaattisuuden merkitys ja tarpeellisuus: Merkitykset madrdytyvit ainoastaan tavastamme kayt-
taytyd saannon mukaisesti. Esimerkiksi Rorty (1961, s. 219) huomauttaa, etteivit kielipelin ja sddn-
non seuraamisen sumeus estd niitd olemasta hyvia kisitteitd juuri siksi ettei se estd meitd foimimas-
ta niiden mukaisesti. »...vakaasti piirran, >Alussa, Wittgenstein lainaa Goethea, »oli tekow (V, §
402) Eksplisiittisemmin Wittgensteinin transsendentaalitulkinnassa normatiivisena komponentti-
na toimii kuitenkin niinkutsuttu yksityisen kielen argumentti:

Siksi»sddnnon seuraaminen< on kaytintdd, eikd se, ettd joku #skoo seuraavansa saantod, ole
sdaannon seuraamista. SAantoa el siis vol seurata yksityisesti, koska muuten se, ettd henkilé
uskoo seuraavansa saintod, olisi samaa kuin sidnnon seuraaminen« (FT, § 202).

FP. Ramsey korosti kerran kanssani kdymissiidn keskustelussa, ettd logiikka on »normatii-
vinen tiede [siclf« [...] jos joku lausuu lauseen ja zarkoittaa tai ymmdrtid sen, hin kiyttad til-
16in kalkyylia maarittyjen saant6jen mukaan (FT, § 81).

Toisin sanoen kielenkiyton sosiaalinen luonne ei ole siind vain historiallisena tosiseikkana, vaan
sen edellytyksend. Tamin ajatuksen kautta tulemme jo varsin lihelle jo Tractatuksen kisittelyssa il-
mitullutta transsendentaalisuuskisitystd. Edellisen lainauksen (FT, § 81) huvittava yksityiskohta
on, ettd — Wittgensteinin sitd tunnistamatta — Ramseyn huomautus viittaakin ilmeisesti suoraan
peirceldiseen kisitykseen logiikasta »normatiivisena tieteend« (vrt. esim. Parker, 2000, s. 48).

Usein esitetty vasta-argumentti Wittgensteinin transsendentaalitulkinnalle on, ettd
hin puhuu teoksissaan mieluummin siitd, miti emme todellisuudessa tee kuin siitd, mitd emme
ylipditidn voisi tehdd. Ajatuksena, ettd Wittgenstein ei yritd teoksissaan rakentaa teorioita; selittdd
tai oikeuttaa kielenkéytt6d, vaan ne sisiltdvit vain deskriptiivisid kuvauksia siitd miten kieltd faktil-
lisesti kaytetddn (tillaisia argumentteja listaa esim. Pihlstrém, 2003, ss. 100-109; Pihlstrém, 2002,
ss. 144-145). Taté piirrettd korostavat filosofit huomauttavat, ettei transsendentaalifilosofi voi hei-
din mukaansa koherentisti puhua kielenkéyttod vdlttimdtti kuvaavista piirteistd. Huomio on kes-
keinen haaste kannattamalleni tulkinnalle, puhumme sitten Peircesta tai Wittgensteinista.

Transsendentaalitulkintaa tiltd pohjalta vastustava kanta sortuu omasta mielestani
olennaisesti samaan ongelmaan kuin Stroudin heikentdvin substituution argumentti: se tarkastelee
kysymystd esikriittisen paradigman valossa. Kielenkdyttomme on kontingentti asia ja my0s sitd
hallinnoivat sidnnét ovat kontingentteja. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettemmekd voisi sanoa etté
kielenkiyttéamme hallitsevat jotkin sddnnot — mitd ne sitten ikind lienevitkin. Olen taipuvainen
ajattelemaan, Pihlstromin tavoin, ettd Wittgenstein tekee kuitenkin selviksi kielipelin heijastavan

kokonaista eliminmuotoa, jolloin — kuten transsendentaalifilosofian yleisemman pohdinnan yh-
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teydessi totesin — kysymys siitd, mitd faktisesti teemme ja mitd voimme tehdd muodostuu yhdeksi
ja samaksi. Kdytimme o tillaista kieltd, emmekad yksinkertaisesti voi hahmottaa maailmaa muusta
perspektiivistd kuin siitd, mikd meille kielemme kautta vilittyy (vrt. Pihlstrom, 2002, s. 145; 2003,

s 111),

4.2 Peircen semiotiikka ja pragmatismi.

Erids hedelmillinen tapa lihestyd Peircen transsendentaalitulkintaa on hinen prag-
matistisen semeiotiikan (semiotiikan) kautta. Peirce siis hylkisi kantilaisen olion sindnsd pragmaat-
tisen maksiimin pohjalta ja totesi edelleen, ettei ole olemassa mitiin keinoa erottaa intuitioita
muista havainnoista. Siksi kaikki ajattelu tapahtuu merkkien kautta. Semiotiikan tehtdva Peircen
mukaan on luoda merkkien, péattelyn ja kommunikaation logiikka, johon tiedeyhteisén tulee tut-
kimuksessaan nojata. Peircen merkkien teoria voidaan siis ymmartad kielenkdyton ja kommuni-
kaation, mutta my0Os ajattelun ja pdittelyn teoriana. Logiikka on vain yksi nimi semiotiikalle
(Hookway, 2001, ss. 119) Tissd ei kuitenkaan ole ongelma, kuten Hookway (ibid.) huomauttaa,
Peircen mukaan kaikki ajattelu itseasiassa tapahtuu sisdisen, tulevalle itselle suunnatun dialogin
kautta. Vield laajemmin, mikd tahansa tulkitsija, joka kykenee omaksumaan tapoja, on mieli (vtr.
Parker, 1998, s. 184). On selvii, ettd tallainen semioottinen kisitys mielestd on huomattavan laa-
jempi kuin esimerkiksi kantilainen tai wittgensteinilainen, psykologinen kasitys, ja heijastaa tissd
tyossa vahille huomiolle jadnytta Peircen suhdetta Hegeliin. Yleiset semioottiset kysymykset ovat
Peircen filosofian laajin ja monimutkaisin osa; kasittelen siis tatdkin aihetta voimakkaasti rajattuna.

Eris perustava semioottinen suhde Peircelle on merkin, objektin ja tulkitsijan triadi.

Peirce defined a sign as something that has the capacity to establish a triadic relation
among (1) an object of representation, (2) a particular existent sign-vehicle, or representamen,
and (3) an znterpretant, a thought in which the representamen and its object acquire mean-
ing. [...] The sign is irreducibly triadic: if any of these three correlates is absent, then rep-
resentation or semiosis does not occur (Parker, 1998, s. 137).

Peircen mukaan kaytinnossa kaikki asiat voivat olla merkkeja, mutta merkilld voi olla merkitys
vain sikéli kun se tulkitaan jossain yhteis6llisessé viitekehyksessd symbolisoivan jotain. Huomatta-
vaa on, ettd toisaalta jokainen tulkki itse toimii edelleen merkkini, ja lopullinen, ideaalinen maail-
man tila, jossa kaikki merkit olisi tulkittu on direlliselle yhteisolle saavuttamaton. Tulkintaproses-
sissa tulee esiin jalleen nikékulma Peircen pragmatistiseen todellisuuskasitykseen:

The real, in other words, is what is represented in the consistent semeiotic stream, whose
interpretants need never be revised or rendered more precise. This is a statement of Peir-
ce's pragmatic theory of reality. The finite community |[...] led Peirce to balance his prag-
matism with the epistemological principle he called falibilism |...] (Parker, 1998, ss. 12-13).

Wittgensteinin ajatus elimdnmuodosta tuntuu olevan hyvin lihelld tdssa esitettyd ajatusta. Kielen-

kdyttdé on aina sumeaa ja epamairdistd ja Peircelld merkityksenanto perustuu lopulta hinen kuu-
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luisaan ddrettémain lopulliseen mielipiteeseen. Olennaista on, ettd tulkinta tapahtuu, ja voi tapah-
tua vain yhteisOssd, joka sen mairaa: »[...] Universal Rhetoric explores sthe formal conditions of
intelligibility of symbols« [...] These conditions concern the relation of a symbol to the whole
system to which it belongs. Such a system may be called a /angnage« (Parker, 1998, s. 138).

Ongelma, johon Peirce saapuu enemman kuin muistuttaa Wittgensteinin huomioita
sdannon seuraamisesta. Koska merkkien tulkinnat ovat itse taas merkkejd, on 16ydettiva tulkinta,
joka ei endd pohjaa tulkintaan. Hookway kirjoittaa:

A logical interpretant of a sign is one that displays the cognitive or conceptual contents
of the sign. If the interpretant is itself an assertion or judgment, then how it interprets
the sign depends upon how it [...] is interpteted. An >ultimate interpretantc is required,
which [...] does not itself require interpretation. [... TThe only possible answer is a >change
of habit of conduct« (2001, 5.259).

Peirce yrittikin elimansd loppupuolella rakentaa fodistusta pragmatismille. Tama projekti ei kos-
kaan valmistunut, mutta osia siitd voidaan yrittad rekonstruoida. Todistuksen pohjimmaisena aja-
tuksena kuitenkin mitd ilmeisimmin on juuri ajatus toiminnan tapojen perustavasta voimasta. Tie-
teellisid kasitteitd ja niiden kautta avautuvaa maailmaa tulee tutkia semiotiikan kautta. Tama se-
miotiikka perustuu tutkijayhteisOssd tapahtuvaan tulkintaan. Peirce kirjoittaa usein, modernia peli-
teoreettista semantiikkaa mukaillen, puhujasta (#fferer) ja tulkitsijasta (interpreter), grafistista ja gra-
feustista, jossa puhuja toimii totuuden puolustajana, jota puolestaan tulkitsija yrittdd falsifioida
(esim. Hookway, 2001, s. 132; my6s Hintikka, 1996). Yksittdisen nkeskustelun« lopullisena tulkitsi-
jana toimii itse pragmaattinen maksiimi, muutos toiminnan tavassa. Toiminnan tavat ovat yleisia,
ja siksi yleisyyksien todellisuus on oletettava transsendentaalisena, regulatiivisena toiveena maksii-

min kaytettivyydelle.

5 Yhteenvetona.

Tyoni ldhtokohta on erddn jannittdvan dilemman selvittiminen muutaman filoso-
fian jittildisen suhteessa toisiinsa. Nimittdin, toisaalta kriittisen filosofian perustaja, Immanuel
Kant, toimi Chatles S. Peircen filosofian yhtend suurena sisillollisend innoittajana, mutta Peircen
kantaa pidetain yleensd perusteellisesti antitranssendentaalisena. Ludwig Wittgensteinin filosofia
taas on aina nihty nimenomaisesti Kantin apriorismin vastaisena, mutta sen transsendentaalitul-
kinta on ollut kommentaarien keskuudessa kohtalaisen suosittu. Koska filosofien kannat tuntuvat
olevan useassa kohtaa yllittdvan samankaltaisia, syntyva dilemma voidaan selittaa silla, ettd mo-
lemmat filosofit lopulta vain wudistivat Kantin perusfilosofista kantaa.

Peircen ja Wittgensteinin kannoissa, ndinkin spesifisti rajatussa atheessa, on monia
keskindisid eroja. Merkittivimmat niistd liittyvit eri tavoin kasittelemadni Hintikan artikuloimiin

kahteen tapaan nihdi kielen suhde maailmaan, ja kantojen implisiittisissd oletuksissa. Peruserot
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ehki heijastuvat jo tyolle valitsemissani, molemmilta filosofeilta aivan alussa lainatuissa kahdessa
»motossa«. Wittgenstein tuntuu korostavan kielenkiyton aktiivista voimaa; se todella toimii »mit-
tatikkuna« kaikelle havaitsemiselle. Pihlstromid lainatakseni, hin ehkd mieluummin transsendenta-
lisoi naturalismia. Peircen totuus- ja todellisuuskisitys on taas huomattavasti »amorfisempi«
(Hookway, 2001, s. 251). Se lidhtee litkkeelle maailman itsensa stipuloimista, vastustamattomista
reaktioista meissd. Peircen ongelmanasettelu hineltd valitsemassani motossa on, miten inhimilli-
nen jirkeily voi vastata paittelyissi esiintyville toivoillemme? Han yrittdd ehkd mieluummin natu-
ralisoida transsendentalismia.

Keskeisten kantojen suhteen monia merkittavia rinnastuksia voidaan kuitenkin teh-
di. Molempien filosofien tapa vastata skeptisismin ongelmaan — joka oli Kantin ajatusten suuri
herittijd — on hyvin samankaltainen: skeptikon haaste ei ole mielekds, jos hin kysyy kysymyksidian
sielld, missa kukaan ei voi hinelle vastauksia antaa (vrt. T, 6.51). Peircelld lopullisen todellisuuden
madridd ideaalinen, ikuinen ja ddreton tutkijayhteiso. Wittgensteinilla sama rajanveto vedetdin kie-
leen itseensd, sen kuvaamismuodon rajoihin. »Kypsemmaissi« filosofiassaan Wittgenstein kytkee
timan selvemmin kieliyhteisén konventioiden sisilld, ja sen mielekkdin toiminnan logiikassa ta-
pahtuviksi dynaamisiksi, muuttuviksi ja yhtilailla fallibilistisiksi rajanvedoiksi, joka mielestini mo-
nella tapaa vastaavat Peircen tutkijayhteisoa.

Tyoni olennainen viite on, ettd molempien filosofien systeemin pystyvit vield pa-
rempaan. Ne eivit ole vain vastauksia skeptikolle, vaan muodostavat systeemin, jota voidaan pe-
rustellusti pitdd kantilaisen transsendentaalifilosofian uudistettuna versiona. Molemmat nayttavit-
kin tekevin filosofiassaan samanlaisia valintoja; molemmat hylkdavit apriorisen tiedon mahdolli-
suuden, molemmat korostavat ihmiseldimin kannalta kielenkdyton konstitutiivista voimaa ja mo-
lempia voidaan pitdd pragmatisteina siind, ettd he asettavat foiminnan perustavaksi filosofiseksi lih-
tokohdaksi. Lopulta mainitut kaksi klassista filosofista kysymystd — toisaalta epistemologis-onto-
loginen kysymys skeptisismistd ja toisaalta merkitysteoreettinen tarkastelu — muotoutuvat toisis-
taan erottamattomiksi yhden teorian aspekteiksi. Tyoni osoittaa, ettd Wittgensteinin ja Peircen laa-

joille filosofisille valinnoille voidaan 16ytdad enemman kuin sattumanvaraisia yhteyksia.
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