Koulukohtaiset oppimistulokset

ja julkisuus
HANNU SIMOLA

Syksylld 2000 Turun Sanomien toimittaja teki va-
lituksen Turun hallinto-oikeudelle siiti, ettd Tu-
run opetuslautakunta kieltdytyi luovuttamasta
erdiden koulujen asiakastyytyviisyydestd tehdyn
tutkimuksen koulukohtaisia tietoja. Turun hal-
linto-oikeus hylkisi valituksen 17.12.2001 ja pe-
rusteli padtostiin (padatds 01/0722/2) silld, ettd
1) koulukohtaiset tiedot ovat tutkimuksen perus-
aineistoa, jota ei saa julkaista, ja silld, ettd 2) jul-
kistaminen aiheuttaisi haittaa koulujen kehitti-
mistyOssi.

Helsingin hallinto-oikeus teki tismilleen piin-
vastaisen piitcksen 10.10.2003 tismilleen vas-
taavassa tapauksessa (pddtds 03/0715/2). Se vel-
voitti Vantaan opetuslautakunnan luovuttamaan
koulukohtaisia tietoja valittaneille yksityishenki-
Islle ja STT:n toimittajalle oppilastyytyviisyys-
kyselystd, kouluterveystutkimuksesta ja oppimaan
oppimisen tutkimuksesta. Vantaan opetuslauta-
kunta on valittanut piitdksesti korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen, jossa asian kisittely on citd kir-
joitettaessa edelleen kesken.

Helsingin hallinto-oikeuden p#dtss perustuu
samojen lainkohtien toisenlaiseen tulkintaan kuin
Turussa. Ensinnikin Helsingin hallinto-oikeus
katsoo, etti vain oppilas- tai vastaajakohtaiset tie-
dot kuuluvat tutkimuksen perusaineistona salas-
sa pidettiviin, eivit koulukohtaiset tiedot. Toi-
seksi se katsoo, “etteivit asiakirjat, jotka syntyvit
kunnan suorittaessa lakimiiriisiin tehtiviinsi ku-
luvaa koulutuksen kehittimistyddd, ole (...) tut-
kimus- ja kehitcdmistyon sekd niiden arvioinnin
suojaksi salassa pidettiviksi siddettyji viran-
omaisten asiakirjoja”. Lisiksi Helsingin hallinto-

Tdmé kirjoitus on muokattu Kasvatussosiologian ver-
koston symposiumissa "Arviointi koulutuspolitiikka-
na" 7.5.2004 Helsingissé pidetystd alustuksesta.

oikeus korostaa perusopetuslain (21. §, 4. mom.)
lausumaa, jonka mukaan arvioinnin keskeiset tu-
lokset tulee julkistaa.

Hallinto-oikeuksien  erimielisyys  kiteytyy
(maallikkonikékulmasta) kolmeksi kohdaksi: 1)
Opvatko arviointitutkimukset luonteeltaan osittai-
seen salassapitosuojaan oikeuttavia tutkimuksia
vai “vain” kunnan lakiméiriisiin tehtiviin kulu-
vaa koulutuksen kehittimistyotd, jonka pitiisi ol-
la kaikin osin julkista? 2) Siini tapauksessa, ettd
arviointitulokset katsotaan tutkimuksiksi (miki
on useimmissa tapauksissa ilmeisti), ovatko op-
pilaskohtaisten tulosten lisiksi koulukohtaiset tu-
lokset salassa pidettivid perusaineistoa? 3) Voi-
daanko koulukohtaisten tietojen julkistamisen
katsoa aiheuttavan niin suurta haittaa koulujen
kehittimistyolle, ettd niité ei ole syytd julkaista?

Tissd katsauksessa keskityn kolmanteen kysy-
mykseen. Vantaan sivistysvirasto esittii vastinees-
saan korkeimmalle hallinto-oikeudelle, etti “kou-
lukohtaisten tulosten julkistaminen aiheuttaisi
opetustoimelle haittaa koulutustoiminnan koko-
naisvaltaisessa ja tasapuolisessa kehittimistydssi”.
Onko perusteita tillaiseen pelkoon? Pyrin kan-
sainvilisen tutkimuksen valossa selvittimain titi,
silld useissa maissa vastaavanlaisia tietoja on jul-
kistettu ja julkistamisen vaikutuksia tutkittu.
Kansainvilinen tutkimuskirjallisuus keskittyy ni-
menomaisesti oppimistulosten julkistamisen vai-
kutuksiin, ja kyse on lihes poikkeuksetta stan-
dardoiduista testeistd. Tillaisia ovat esimerkiksi
meidin ylioppilaskirjoituksemme ja tutkimus
vantaalaisten koululaisten oppimaan oppimisesta.
Niinpi se, mitd seuraavassa sanon, koskee tarkas-
ti ottaen erilaisia suoritusindikaattoreita (School
Performance Indicators, SPI), ei niinkiin esimer-
kiksi kouluviihtyvyys- tai terveysselvityksii.
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Keskittyminen siihen, miten suoritusindikaatto-
reiden koulukohtainen julkistaminen vaikuttaa
koulujen kehittimiseen, on perusteltua myés lain-
siddinnon nikékulmasta. Suomalaisessa perus-
opetuslainsiidinnossi  (Perusopetuslaki 628/
1998) tissi kyseessi olevan arvioinnin tehtivi
miiritelldin seuraavasti (21. §):

”Koulutuksen arvioinnin tarkoituksena on turvata ti-
min lain tarkoituksen toteuttamista ja tukea koulu-
tuksen kehittimistd ja parantaa oppimisen edellytyk-
sid.”

Lain tarkoitus puolestaan miiritelldsin seuraavas-

ta(2.9):

“Tissi laissa tarkoitetun opetuksen tavoitteena on tu-
kea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuu-
kykyiseen yhteiskunnan jisenyyteen seki antaa heille
elimissi tarpeellisia tietoja ja taitoja. (...) Opetuksen
tulee edistdd sivistysti ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnas-
sa seki oppilaiden edellytyksid osallistua koulutukseen
ja muutoin kehittdi itseddn eliminsi aikana. Opetuk-
sen tavoitteena on lisiksi turvarta riittivi yhdenvertai-
suus koulutuksessa koko maan alueella.”

Koulujen arvioinnin varsinaisena laissa miiritel-
tyni tehtivini e7 siis ole antaa oppitulosten jul-
kistamisen avulla vanhemmille tietoa heidin kou-
luvalintansa tueksi; juuri timi oli sekid Turussa
ettd Vantaalla yksi valitusten perusteista. Tdmi
johtunee siitd, ettd lain mukaan oppilaan koulu-
paikka mairiytyy pidsddntoisesti siten, ettd
”[k]unta osoittaa oppivelvolliselle ja muuta tissd
laissa tarkoitettua opetusta saavalle oppilaalle 1
momentin mukaisen lihikoulun tai muun sovel-
tuvan paikan” (6. §). Poikkeuksen kaltaisena mah-
dollisuutena todetaan, ettd "[o] ppivelvollinen voi
pyrkii oppilaaksi my8s muuhun kuin 1 momen-
tissa tarkoitettuun kouluun” (28. §).

Juuri tissi sellaisten maiden lainsdddints, jois-
sa koulujen oppituloksia julkistetaan, yleensi
poikkeaa Suomen lainsididinnésti. Esimerkiksi
Englannissa koulukohtaisten arviointitietojen jul-
kistaminen (kdytinndssi League Tables tai Ran-
king Lists eli koulujen paneminen paremmuus-
jirjestykseen useimmiten yhden summaindikaat-
torin perusteella) perustuu nimenomaisesti kah-
teen julkilausuttuun poliittiseen linjaukseen: yh-
tddled halutaan synnyttid koulutusmarkkinat ja
toisaalta pyritiin tarjoamaan vanhemmille tieto-
ja, joiden perusteella tehdi valintoja niillid koulu-
tusmarkkinoilla. Suomessa niitd periaatteita ei
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uuden koululainsiddinnén sidtimisen yhteydes-
si hyviksytty, vaikka ne olivatkin esilli keskuste-
lussa (ks. esim. Ahonen 2001 & 2003). Suomi
muistuttaa tissi suhteessa esimerkiksi Ranskaa,
jossa lainsdiidinnon ja viranomaisten toiminnan
lihtskohtana ei ole ollut niinkdin vanhempien
kouluvalinnan (toki mahdollista my®s sielld) te-
hostaminen, vaan ennen kaikkea koulujirjestel-
min ja koulujen itsearvioinnin kehittiminen.
Ranskalaiset opetusviranomaiset ovatkin suostu-
neet julkaisemaan vain ylioppilastutkintotulok-
sia, niitikin kriittisin varauksin. T4ssi mielessd
Ranskan opetusministerié valisti jo 1990-luvun
alussa laajasti oppisaavutustulosten harhaanjoh-
tavuudesta. (Karsten & al. 2001, 232; Broadfoot
1999.)

Koulusuoritusindikaattorien koulukohtainen jul-
kaiseminen on varsin uutta ja harvinaista maail-
manlaajuisestikin. P4dasiassa angloamerikkalaises-
sa maailmassa — USA:ssa, Britanniassa, Australias-
sa ja Uudessa-Seelannissa — joitain indikaattoreita
on julkistettu runsaan vuosikymmenen ajan aina
peruskoulun alimmilta luokilta saakka. Britannian
lisiksi Euroopassa vain Portugali, Hollanti ja
Ruotsi ovat alkaneet julkistaa koulukohtaisia op-
pisuoritustietoja. Portugalin ja Hollannin tapauk-
sessa julkistamispaineet tulivat kaupallisesta me-
diasta, Ruotsin kohdalla piitoksen tekivit koulu-
viranomaiset (European Commission, 2004, 93—
94; ks. myds Karsten 1999; Visscher & al. 2000;
Visscher 2001). Kansainvilinen keskustelu ar-
viointitulosten julkistamisen vaikutuksista on kes-
kittynyt oppimista kuvaavien valtakunnallisten
testitulosten julkistamiseen. Niin se on liittynyt
suoraan tulosperustaisen koulutuksen polititkkaan
ja ideologiaan, joka my®s on ollut selkeinti ndissd
maissa (ks. esim. Smyth & Dow 1998).
Huomattavaa on, etti muutamien viime vuo-
sien aikana indikaattoreita julkistaneista maista
Wales, Skotlanti ja Pohjois-Irlanti ovat luopuneet
julkaisemisesta (Gorard & al. 2002a, 368). Sa-
maan aikaan New South Wales (Australia) ja
Tanska ovat keskustelujen jilkeen paittineet olla
aloittamatta  indikaattoreiden  julkistamista
(Visscher 2001, 207). Paitskset johtuvat yheailed
paremmuusjirjestysten julkistamisen kielteisistd
vaikutuksista, toisaalta siitd, ettd ainoastaan varsin
pieni osa vanhemmista on julkistamista kannatta-

nut (Higgs & al. 1997; Croxford 1999; Levacic &



Woods 2002; Woods & Levaci¢ 2002; Maw
1999). Walesin opetusministeri Jane Davidson to-
tesi perusteluna yksikantaan, ettd suoritusindi-
kaattoreiden koulukohtaista julkistamista "eivit

tue sen paremmin opetustydn ammattilaiset kuin
kansalaisetkaan” (Reed & Hallgarten 2003, 4).

Suoritusindikaattoreiden koulukohtaisen
kayton teknis-analyyttisid ongelmia

Suoritusindikaattorit kertoivat paljon enemmin
koulun oppilasaineksesta kuin koulun pedagogi-
sesta tasosta. Lukemattomat empiiriset tutki-
mukset ovat osoittaneet, etti esimerkiksi van-
hempien taloudellis-sosiaalinen asema ja koulu-
tustaso selittivit huomattavan osan heidin las-
tensa koulumenestyksestd. Suurin osa suoritus-
indikaattoreiden kertomasta on siis sellaista, ettd
koulu ei pedagogisella toiminnallaan voi vaikuttaa
sithen kovinkaan paljon (ks. esim. Mattila & Ol-
kinuora 2002; Olkinuora & Mattila 2001). Niin
suoritusindikaattoreista ja niiden keskiarvoista ei
siis voida pidtelld, miki osa riippuu taustateki-
joistd ja mikd koulusta.

Tdmi ongelma on ollut niin ilmeinen, ettd on
kehitelty erilaisia value-added-mittareita, “lisiar-
vomittareita’, joilla oppilaiden taustan ja/tai lih-
totason vaikutus otettaisiin huomioon. Niitd on
kahdenlaisia: yhtiiltd voidaan ottaa huomioon
oppilasaines eli se, miten paljon koulussa on op-
pilaita vihiosaisista kodeista, maahanmuuttaja-
kodeista tai miten paljon on erityisopetusta saavia
oppilaita. Toinen tapa on kiinnittdd huomiota sii-
hen, miten paljon oppilaat parantavat suorituksi-
aan koulussa tiettyni aikana. T4ssi perustana on
lihtitaso.

Kun tillaisia mittaustekniikoita kiytetdin, kou-
lujen  sijoittuminen paremmuusjirjestykseen
muuttuu dramaattisesti. Kun Englannissa yli-
koulun piittokokeen indikaattoreiden ohella
otettiin huomioon oppilasaines, 621:std alimpaan
viidennekseen kuuluvasta koulusta vain 271 jii
tihin huonojen koulujen luokkaan (siis 44 % jdi
ja 56 % nousi) ja nousijoista 60 koulua (eli
10 %) nousi parhaan viidenneksen joukkoon.
(Reed & Hallgarten 2003, 11.) Suomessa tapah-
tui vastaavaa, kun lukiot pantiin jirjestykseen ot-
taen huomioon lisdarvo: jirjestys muuttui radi-
kaalisti (ks. Opetushallituksen hallintojohtaja Ka-
ri Pitkiinen Helsingin Sanomien Vieraskyni-kir-
joituksessa 3.1.2003).

Lisdarvomittareidenkin ongelma on kuitenkin
se, etti teknisesti on hyvin vaikeaa laatia yhtd mit-
taria, joka ottaisi tyydyttivisti huomioon edes
edellid mainitut kaksi ulottuvuutta (vrt. Goldstein
1997; Strand 1998).

Mutta vaikka tyydyteivi lisdarvoon perustuva
mittari kyettdisiinkin laatimaan, pieneen koulu-
kohtaiseen otokseen liittyy suuri tilastotieteelli-
nen ongelma. Testitulosten oletetaan nimittiin
kertovan jotain koko koulun tasosta, vaikka tes-
taus koskeekin yleensd pienti osaa oppilaita,
useimmiten paittdluokkalaisia. Koska kulloinkin
testattavat oppilaat (esim. 6. luokan oppilaar)
muodostavat pienen osuuden koulun koko oppi-
lasmiiristd, tilastolliset luottamusvilit (confi-
dence intervalls) menevit niin paljon "piillek-
kidin”, ettd valtaosassa tapauksista ei tilastotieteel-
lisesti voida sanoa, onko ero koulujen kesken to-
dellinen vai erilaisista virheistd johtuva. Tdmi tar-
koittaa sitd, ettd vain kaikkein heikoimpien ja
kaikkein parhaimpien koulujen (10-20 % kou-
luista) tulokset eroavat tilastollisesti luotettavasti
toisistaan. Kouluista valtaosan (80-90 % kou-
luista) kohdalla erot eiviit ole tilastollisesti luotet-
tavia. Paremmuusjirjestyksen kannalta jotain voi-
daan siis sanoa vain parhaimmista ja huonoim-
pystytid luotettavasti rankkaamaan. (Ks. tarkem-
min esim. Rowe & Lievesley 2002, 15; Visscher
2001, 202; Golstein 1997.)

Kun koulukohtaisesti testattavat oppilasmairit
ovat pienii, muutamienkin oppilaiden muutos
(esim. poissa olevat oppilaat) saattaa vaikuttaa
oleellisesti kokonaistulokseen. Myés uudet oppi-
laat ovat ongelma. Mukana on yhtiiled oppilaita,
jotka ovat olleet koulussa 6 vuotta, ja toisaalta op-
pilaita, jotka ovat muuttaneet juuri kouluun.
Niin ei voi mitenkiin tietdd, onko niiden oppi-
laiden menestys nykyisen koulun ansiota vai jon-
kin toisen koulun ansiota. Tillaiset ongelmat ni-
kyvit kdytinnossd niin, eted yksittdisten koulujen
sijoitus paremmuuslistalla esimerkiksi Englannis-
sa vaihtelee vuosittain radikaalisti.

Oman vaikeutensa tuottaa se, etti suoritusin-
dikaattorit ovat aina kompromisseja ja episensi-
tiivisid koulun sisdiselle vaihtelulle ja erilaisille
vahvuuksille. Erityisesti yhden summa- tai keski-
arvoindikaattorin jirjestelmi on aina tillainen —
ja tihdn paremmuustaulukot aina perustuvat. Tu-
lokset ovat aina kompromisseja ja keskiarvoja.
Koulu voi olla esimerkiksi hyvi suhteessa suku-
puoleen, erilaisiin sosiaalisiin tai etnisiin taustoi-
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hin jne., mutta indikaattorit eivit “arvosta” titi.
Koulussa voi olla joitakin poikkeuksellisen hyvii
opettajia, mutta se ei vilttimittd nidy mitenkiin
testituloksissa.

Pienet otokset ja suoritusindikaattorien komp-
romissiluonne saavat aikaan sen, etti rajanveto
koulujen vililld on aina vikivaltaista. Koulujen
jakaminen esimerkiksi vain kolmeen ryhmiin
(heikkoihin, keskimiiriisiin ja hyviin) ei tee oi-
keutta rajamaastoon jiiville. Lukemattomista
syistd johtuen ne voivat olla epioikeudenmukai-
sesti ja/tai ansiottomasti “vidrissi” ryhmissi.

Yhteenvetona voi sanoa, etti teknis-analyytti-
sestd nikokulmasta suoritusindikaattoreihin ja eri-
tyisesti niiden koulukohtaiseen julkaisemiseen liit-
tyy suuri miiri teknis-analyyttisid ongelmia, joita
el voi voittaa ilman, ettd jirjestelmistd tulisi d3-
rimmiisen raskas, kallis ja aikaa vievi. Raakapiste-
miriin perustuvien suoritusindikaattoreiden epi-
reiluus ja harhaanjohtavuus johtuvat yheiil siicd,
ettd niiden ajatellaan kertovan jotain olennaista
koulun pedagogisesta tasosta, mutta toisaalta kou-
lu tai opettaja ei pedagogisin keinoin voi juuri vai-
kuttaa niihin, vaikka sitikin tietysti tapahtuu. Vas-
taavalla tavalla tuntuisi jirjettomalti punnita lii-
kirii silld, kuinka moni hinen potilaistaan para-
nee, tai tuomaria silli, kuinka moni hinen tuo-
mitsemistaan ei palaa tuomittavaksi rikoksenuusi-
jana. Menestys riippuu olennaisesti siitd, miten
“vaikeita” tapauksia ovat oppilaat, potilaat ja ri-
kolliset, vaikka tunnetusti poikkeuksiakin on.

Koulukohtaisten suoritusindikaattorien
julkistamisen kielteisid vaikutuksia

Eettinen peruskysymys on, miten koulukohtais-
ten tietojen julkistaminen vaikuttaa kouluihin,
joilla on epiedullisimmat toimintaolosuhteet ja
jotka niin useimmiten ovat suoritustasoltaan kes-
kimiiriistd heikompia.

Ensinnikin ongelmana on se, ettd koulujen ver-
taileminen ja niiden paremmuusjirjestykseen pa-
neminen tuottavat ~huonoja” kouluja, vaikka
koulujen yleinen taso olisi kuinka hyvi tahansa.
Vertailu tuottaa voittajia ja hividjid. Syntyy
huonojen koulujen ryhmi, johon kouluja suis-
tuu riippumatta siit, ovatko ne todellisuudessa
huonoja.

Ongelman kirkevyyttd kuvaa edelli esitetty esi-
merkki Englannista, jossa 621 koulua luokiteltiin
“huonoiksi”, vaikka value-added-mittauksella
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kouluista 56 prosenttia ei "oikeasti” kuulunut ti-
hin ryhmiin ja 10 prosenttia siirtyi jopa parhai-
den joukkoon (Reed & Hallgarten 2003, 11).

Huonoksi leimautumista on kutsuttu naming
and shaming -ongelmaksi. On runsaasti niyttod
siitd, ettd on kyse julkisesta hipiisysti, josta kou-
lu harvoin nousee. T4td ongelmaa on Britannias-
sa kutsutcu sink schools -ilmicksi, jossa seki hyvi
oppilas- ettd opettaja-aines pakenee tillaista kou-
lua. Niin julkinen rankkaaminen kiihdyttii kou-
lujen eriytymistd hyviin ja huonoihin. Julkisella
leimaamisella (perustui se sitten todellisuuteen tai
ei) avataan kierre, joka johtaa pikemmin umpi-
kujaan kuin ylésnousuun. (Ks. esim. Reay 1998;
Blair 1994; Gewirtz & al. 1995; Willms & Echols
1992; Ambler 1997; Glatter & al. 1997; Waslan-
der & Thrupp 1995; Lauder & Hughes 1999;
Gorard 1999; Gorard & al. 2002 a & b.)

Tistd ongelmasta on lyhyt matka siihen, ettd
suoritusindikaattorit eivit suoraan kerro, miten
koulua voi kehitti, oli koulu sitten hyvi, huono
tai keskinkertainen. Tulosmittaus keskittyy tu-
loksiin kertomatta prosesseista. Tihidn liittyy
my®ds se, mistid edelld oli jo puhetta: indikaattori-
jirjestelmd on aina kompromissi. Jotta indikaat-
torijirjestelmi olisi niin kattava, ettd se kertoisi jo-
tain olennaista ja oikeudenmukaista koulujen to-
dellisesta opetuksen tasosta ja loisi sen mydti edel-
lytyksid koulun kehittimiselle, tutkimuksesta tu-
lisi niin kallis ja raskas, ettei se mitenkiin olisi
suhteessa saavutettuun hydtyyn. Indikaattoreiden
panos—tuotos-suhde olisi siten hyvin huono.

Naming and shaming -ongelma viittaa toiseen
ongelmatyyppiin, joka on myés vakava: arvioin-
nilla ja julkisella paremmuusjirjestykseen laitta-
misella on lukuisia ei-aiottuja vaikutuksia tai si-
vuvaikutuksia. Englannin kielessi on leegio uusia
ilmauksia tille ilmidlle. Yleiselld tasolla on pu-
huttu jirjettdmistd vaikutuksista” tai sotilas-
kielelld “siviiliuhreista” (esim. Leeuw 2002). Til-
14 tarkoitetaan siti, ettd testeilld ja ennen kaikkea
niiden koulukohtaisella julkistamisella on seu-
rauksia, joita kukaan ei ainakaan julkilausutusti
ole halunnut.

Koska suoritusindikaattorit ovat suurelta osin
sellaisia, etteivit ne parane koulun ty6ti ja opet-
tajan ammatillista tasoa nostamalla varsinkaan ly-
hyelld aikavililld, on vaarana se, ettid turvaudu-
taan “strategiseen kiyttdytymiseen”: yritetdin eri-
laisin enemmiin tai vihemmin asiallisin keinoin
saada parannusta aikaan tuloksissa. T4llaisia kei-
noja on kirjatcu tutkimuksissa lukuisia.



Koska merkittivin osa suoritustasosta liittyy
koulun oppilaisiin, tehokkain tapa nostaa testitu-
loksia on muuttaa oppilaiden sisdinottoa (West &
al. 1998; Woods & al. 1998). Tisti syysti koulut
pyrkivit saamaan oppilaikseen erityisesti sellaisia
lapsia ja nuoria, joiden suhteen “tuotto-odotuk-
set” ovat parhaat. Tutkijat kiyteavit termiid “ker-
mankuorimisefekti”, jossa vihiten haluttuja ovat
erddn englantilaisen tutkimuksen sanoin "vihem-
min kyvykkiit, erityisopetuksen tarpeessa var-
sinkin tunne-elimin ja kdyttdytymisen ongelmien
takia olevat seki tydvienluokkaiset lapset ja pojat,
jollei niilli ole joitain mydnteisid erityisominai-
suuksia”. Ylldctdvini 16ytond tutkijat puhuvat
myds koulujen "tyttdystivillisyyden” lisddntymi-
sesti: tytot ovat poikia parempia sijoituksia oppi-
mistuloksia korostavilla markkinoilla. (Whitty &
al. 1998, 116.) Peruskeinoina tissi ovat paisyko-
keet, erikoisluokat ja erdit selektiivisesti vaikutta-
vat oppiaineet. Englannissa nk. ei-valikoivien
koulujen rehtorit ovatkin hakeneet oikeutta ottaa
20 prosenttia oppilaista piisykokeen kautta, jot-
ta niiden menestyminen liigatauluissa mahdollis-
tuisi (Rowe 2000, 76).

Toinen puoli on se, ettd yritetddn piistd eroon
“huonoa tulosta” tekevistd oppilaista. Heikkoja
oppilaita pyydetiddn esimerkiksi olemaan sairaina
testipdivind, ja on huhuja mutta myos niyttod
testitulosten parantelusta. T4hin tiedostettuun
ongelmaan on pyritty esimerkiksi Englannissa vai-
kuttamaan ottamalla yhteni value-added-mittana
mukaan erityisoppilaiden miiri, mutta ndyttod ei
ole menestyksesti. Jirjestelmiin on tuotu vain
yksi keinottelun mahdollistava elementti. On hu-
huttu tapauksista, joissa koulu ottaa sisdin heik-
koja oppilaita saadakseen alkumittauksessa kiy-
tettdvin lihtotason alas ja hankkiutuu sitten
eroon niisti oppilaista, jotta he eivit heikentiisi
koulun tulosta pidctdmittauksessa.

Opetuksessa ja oppimisessa tillaisia jirjettdmii
efektejid on my6s lukuisia. Englanninkieliset ter-
mit teaching to the test ja examination-led learning
kuvaavat osuvasti tirkeimpii (Ozga 2003). Kiy-
tetddn myds termejd tactical learning ja freeze-
frame education (Reed & Hallgarten 2003), jotka
viittaavat kaikki sithen, ettd seki opetus ettd op-
piminen kaventuvat testeissd mitattaviin alueisiin.
Yksi tarkoittamaton seuraus on my®ds se, etti tu-
losten kohottamisen nimissi keskitytdin raja-
tapauksiin (testeihin valmentaminen) eli jilleen
niihin oppilaisiin, joiden tulosodotukset” ovat
suurimmat.

Erityisen sivuvaikutuksen osaston muodostaa
se, ettd kaikkialla, missi suorituskeskeistd koulu-
tuspolitiikkaa on toteutettu — liigatauluilla tai il-
man —, opettajat valittavat paperitydn ja kokous-
ten lisiintyneen ja vievin aikaa heidin varsinai-
selta tyoltidn, oppilaiden opettamiselta.

Hyvini yhteenvetona on metafora Englannista:
vertaus juniin, jotka jittdvit asemia viliin pysy-
dkseen aikataulussa, tai ldikireihin, jotka kieltdy-
tyvit hoitamasta vakavia tapauksia, koska tulos-
sopimuksissa mitataan kuolleisuuslukuja. Kou-
lussa ohitetut asemat ovat opetussuunnitelman
neet potilaat ovat vaikeita oppilaita, joiden osalta
ei ole toiveita hyvistd testituloksista. (Reed &
Hallgarten 2003, 9.)

Toinen muutaman vuoden takainen tutkimus
kdyttdd metaforaa huippu-urheilusta. Singapore-
lais-hongkongilaisessa artikkelissa (Walker &
Stott 2000) tarkastellaan erityisesti opettajan tys-
hén kohdistuneita muutoksia. Tutkijat rinnasta-
vat metaforisesti erinomaisuutta, tehokkuutta ja
tuloksia painottavan koulupolitiikan ja huippu-
urheilun ongelmat. He viittivit, ettd tuloksiin ja
niiden parantamiseen keskittynyt koulupolitiikka
tuottaa viistimittd suorituskykyd nopeasti ko-
hottavien, keinotekoisten ja kyseenalaisten me-
netelmien kysyntii ja tarjontaa. Vaikka doping-
tyyppistikin toimintaa esiintyy, suurimmat on-
gelmart kirjoittajien mukaan tulevat kuitenkin ei-
kielletyistd mutta yksipuolisista, yliannostelluista
ja keinotekoisista suorituskykyi parantavista me-
netelmistd, jonkinlaisista koulumaailman alppi-
majoista siis.

Heidin mukaansa on runsaasti empiiristd niyt-
to4 siitd, miten téllaiset performance boosterit, suo-
ritustehostimet, ovat parhaimmillaankin vaikut-
taneet positiivisesti vain lyhyen aikaa ja joissakin
kouluissa, mutta jittineet niissikin useimmiten
muutaman vuoden menestyksen jilkeen taakseen
kielteisten sivuvaikutusten savuavat rauniot. Val-
taosassa tavallisia kouluja ne ovat saaneet aikaan
kielteisid vaikutuksia, joiden lista on loputon: tur-
hautumista ja pessimismi, toivottomuutta ja vie-
raantuneisuutta, ihmissuhteiden heikkenemisti ja
vakavan ammatillisen keskustelun vihenemisti,
huonommuudentunnetta, katkeruutta ja masen-
tuneisuutta, kapinahenkei, himmentymisti ja la-
maantumista, liiallisia odotuksia ja niistd seuran-
neita pettymyksid, loppuun palamista ja kyyni-
syyttd jne.

Oman lukunsa kielteisistd sivuvaikutuksista
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muodostavat opettajiin ja kouluun tunnetun luot-
tamuksen viheneminen ja epiluulon lisddntymi-
nen (ks. esim. Rowe 2000). Juuri titd ongelmaa
Francis L. Leeuw (2002) tarkoittaa puhuessaan
arvioinnista luottamukseen perustuvan yhteis-
kunnan zrust-killerini. Kannattaa tietysti muis-
taa, ettd useimmissa tapauksissa suoritusindikaat-
toreiden ja niiden julkistamisen taustalla on kou-
luihin kohdistuneen julkisen luottamuksen kriisi
— aiheellinen vai aiheeton, siti on usein erittiin
vaikeata sanoa.

Tissd mielessd on tietenkin absurdia ajatella,
ettd Suomessa, jossa yhtiiltd kouluun ja opettajiin
luotetaan ja niitd arvostetaan enemmin kuin
useimmissa kaltaisissamme yhteiskunnissa ja jos-
sa toisaalta on kansainvilisissi vertailuissa saavu-
tettu suorastaan erinomaisia tuloksia seki tasossa
ettd erityisesti hajonnan pienuutena, pitiisi ottaa
kiyteoon cillaisia zrust-killereiti. (Ks. esim. Hel-
singin Sanomat 11.2.2004: opettajan ammatti
suosituin abiturienttien keskuudessa; Nordisk ...,
2001; Rity & al. 1995; Simola 2004.)

Muita keskeisid kielteisid vaikutuksia ovat esi-
merkiksi koulujen vilisen kilpailun ja arviointitoi-
minnan edellyttimin byrokratian lisddntyminen.

Kaiken kaikkiaan suorituskeskeiseen koulupo-
litiikkkaan yleisemminkin, muctta erityisesti koulu-
kohtaisten suoritusindikaattoreiden julkaisemi-
seen liittyy erittdin suuria ja kielteisid sivuvaiku-
tuksia, joita on ollut vaikea ehkiisti. Niiden pe-
rusta on siini, ettd mitattaviin tuloksiin pyrkimi-
nen tuottaa vidjiimittd kaventumista niin ope-
tuksessa kuin oppimisessa ja houkuttelee saavut-
tamaan menestysti kyseenalaisin keinoin. Kyse
on ennen muuta siité, ettd koulujen erot ovat vaa-
rassa kasvaa ja opettajien ammattietiikka joutuu
koetukselle.

Eettisesti hyvaksyttava tapa julkaista
koulukohtaisia suoritusindikaattoreita?

Hollantilaiset tutkijat (Karsten & al. 2001;
Visscher 2001; Karsten 1999; Visscher & al.
2000; Karsten & Teelken 1996) piityvit rapor-
teissaan siihen, etti jos koulukohtaisia suoritusin-
dikaattoreita on alettu julkistaa, niistd on vaikeaa
pidsti eroon. Keskeisi tekijoitd tdssd ovat yhtiil-
td (kaupallisten) tiedotusvilineiden halu picii
kiinni lukijoita kiinnostavasta uutismateriaalista ja
toisaalta erityisesti keskiluokan vanhempien kiin-
nostus koulujen oppimistuloksiin.
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Tistd syytd keskustelua onkin kiyty julkistami-
sen periaatteista. Kaikki eettisen koodin hahmot-
telijat korostavat, ettd heidin tarkoituksensa on
nostaa julkiseen keskusteluun suoritusindikaatto-
reiden kiyttoon liiteyvit lukuisat ongelmat. Kyse
ei siis ole siitd, ettd he suosittelisivat suoritusindi-
kaattoreiden koulukohtaista julkistamista, vaan
siitd, miten julkistaminen voitaisiin tehd4 mah-
dollisimman vihin kielteisid ja tarkoittamatto-
mia vaikutuksia aiheuttavaksi ja mahdollisimman
vihin epioikeudenmukaiseksi.

Erityisesti englantilainen tutkimusmenetelmien
asiantuntija Harvey Goldstein on kehitellyt eet-
tistd koodia suoritusindikaattoreiden julkistami-
selle (Goldstein & Myers 1996; ks. myos The
Royal Statistical Society, 2003). Sitd on kehitelty
edelleen erityisesti Hollannissa (Visscher & al.
2000; Visscher 2001) ja Australiassa (Rowe
2000). Kaksi seuraavaa ja yleisesti hyviksyttyd pe-
rusperiaatetta ovat perdisin Goldsteinin perusta-
vasta tydstd (Goldstein & Myers 1996):

1. Epéioikeutetun vahingon aiheuttamisen viltti-
misen periaate. Tulosten julkistaminen ei saa ai-
heuttaa epioikeutettua tai tarpectonta vahinkoa
niille, joita tieto koskee. Taustalla on ajatus siitd,
ettd voi olla tilanteita, joissa yleisen edun nimissi
saattaa olla tarpeellista julkistaa aidosti poikkeuk-
sellisen huono suoritustaso. TAllsinkin on kuiten-
kin korostettava, etti huonokaan todellinen testi-
tulos ei ole sama asia kuin kasvatuksellinen, kou-
lutuksellinen tai pedagoginen laatu- tai ansioluo-
kitus. Ei saisi olla edes vihjausta siitd, ettd niiden
vililld vallitsisi sindnsi suora syy—seuraus-yhteys.

2. Oikean informaation saamisen oikeuden peri-
aate. Kun kyseinen informaatio on virheeténti ja
merkityksellistd, lihtokohtana on, etti se on myds
julkista, mutta siten muotoiltua, ettd ensimmai-
nen periaate tulee tdytettyi.

Niitd Goldsteinin ja Kate Myersin perusperi-
aatteita on kehittinyt ja konkretisoinut austra-
lialainen Kenneth Rowe (2000, 85-86). Hin on
yksi maansa keskeisii arviointimenetelmien asian-
tuntijoita, vastaavassa asemassa maassaan kuin
Goldstein Englannissa ja Adrie Visscher Hollan-
nissa. Rowe esittid, ettd seuraavien kiytinnollis-
ten chtojen tdyttyminen on vilttimitonti, jotta
edelld mainitut periaatteet toteutuisivat:

1. Kontekstualisointi. Indikaattoreiden tulee
mahdollistaa reilu ja oikeudenmukainen vertailu.
Sellaisia indikaattoreita, kuten esim. korjaamat-
tomat testitulokset, jotka sisiltivit ulkoisten/kon-
tekstuaalisten tekijoiden vahvaa vaikutusta, ei pi-



di julkistaa sellaisinaan eli ilman, etti ne olisi ai-
nakin jollain tavoin puhdistettu noiden tekijéiden
vaikutuksesta. T4dmi tarkoittaa siti, etti vain eri-
laisia value-added-indikaattoreita voisi julkistaa.

2. Epivarmuuksien selkei esillepano. Suoritusin-
dikaattoreihin on liitettivi tieto virhemarginaa-
lista ja epdvarmuusvileisti. Tillaisen esityksen tu-
lee olla yhti selvisti esilld kuin varsinaiset indi-
kaattorit.

3. Useamman indikaattorin kéiytto. Jotta viltyt-
tdisiin keskittymistd yhteen suoritusaspektiin tai
useampien mekaaniseen keskiarvoon, yhden in-
dikaattorin sijasta on esitettivi useita indikaatto-
reita, jotka ottavat huomioon koulujen erityis-
piirteet.

4. Kohdeyhteisin oikeus kyseenalaistaa sitii koske-
va tulos. Jokaisella koululla tule olla oikeus ky-
seenalaistaa siti koskevan informaation asianmu-
kaisuus ja tismillisyys. Indikaattoreiden jakelijan
tulee julkaista data sellaisessa muodossa, etti se
mahdollistaa uudelleenanalysoinnin pitevin ja
vastuullisen "kolmannen osapuolen” toimesta.

5. Tiedon tuottajan ja julkistajan velvollisuuder.
Arvioinnin suorittajan tulee tarjota tismallistd ja
informatiivista tietoa arvioinnin suorittamisesta,
mukaan lukien kiytetty otos ja tilastomenetel-
miit. My®s toisen kiden vilittdjin eli median tu-
lee informoida yleisé4 indikaattorien vahvuuksis-
ta ja rajoituksista.

6. Téytintionpano. On luotava muodollisia sdi-
telymekanismeja, jotka takaavat tillaisen eettisen
koodin noudattamisen. Rowe esittdd tutkijoista
ja viranomaisista koottavan neuvoston perusta-
mista valvomaan eettisen koodin noudattamista.

Johtopaitos

Miki on sitten lopputulema: pitiisiké Suomessa
koulukohtaisia suoritusindikaattoreita julkistaa
peruskouluista? Pitdisiké korkeimman hallinto-
oikeuden velvoittaa Vantaan kaupunki julkista-
maan oppimaan oppimisen tutkimuksen koulu-
kohtaiset tulokset? Tutkijan nikokulmasta vas-
taukseni on selkeisti kielteinen.

Ensinnikin ja erityisesti teknis-analyyttisestd
nikékulmasta suoritusindikaattoreihin ja erityi-
sesti niiden julkaisemiseen koulukohtaisesti liittyy
suuri miiri teknis-analyyttisid ongelmia, joita ei
voi voittaa ilman, etti jirjestelmisti tulisi d4rim-
miisen raskas, kallis ja aikaa vievd. Rowen (2000)
suositus lihtee siitd, ettd kisittelemittomiid kou-
lukohtaisia suoritusindikaattoreita ei pidi lain-
kaan julkistaa.

Toiseksi suorituskeskeiseen koulupolititkkaan
yleisemminkin, mutta erityisesti silloin, kun siti
on raudoitettu koulukohtaisia suoritusindikaat-
toreita julkaisemalla, liittyy erittdin suuria ja kiel-
teisid sivuvaikutuksia. Voidaan sanoa, etti muiden
maiden kokemusten kaltaisia ei-aiottuja kielteisid
vaikutuksia esiintyisi meillikin mitd suurimmalla
todennikéisyydell.

Kolmanneksi meilli ei ole mitdin todellista
(koulutus)poliittista syytd alkaa julkaista koulu-
kohtaisia suoritusindikaattoreita. Suomessa ei val-
litse sellaista koulun legitimaatiokriisii, johon in-
dikaattoreiden avulla on muualla haettu helpo-
tusta. Suomalaiset vanhemmat luottavat “tutki-
tusti” kouluun ja arvostavat sitd. Sitid paitsi ei ole
ndyttod siitd, ettd koulun arvostus olisi missiin lii-
gataulu-maassa julkistamisen ansiosta lisdintynyt
vaan pikemminkin piinvastoin. Suomen perus-
koulutus on kansainvilisessd katsannossa myos
“tutkitusti” kohtuullisen tasokasta ja tasalaatuista,
joten vanhempien tyytyviisyydelld on jonkinlais-
ta perustaakin.

Edelli sanottu ei tietenkidin merkitse sitd, ettid
tutkijana katsoisin kodin ja koulun suhteiden, eri-
tyisesti tissid yhteydessi tiedonkulun koulusta ko-
tiin tai vanhempien mahdollisuuden vaikuttaa las-
tensa kouluun ja koulunkiyntiin olevan milldin
tavalla ongelmatonta, riittivii tai korkealaatuista
(ks. esim. Metso 2004). Koulukohtaisten suori-
tusindikaattoreiden ei vain ole missiin mielessi
todettu parantaneen titi suhdetta. Tdmin kirjoi-
tuksen ulkopuolelle jid myos tirked keskustelu
siitd, miten tulisi suhtautua muiden arviointitu-
losten kuin suoritusindikaattoreiden koulukoh-
taiseen julkistamiseen.
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TIVISTELMA
Hannu Simola: Koulukohtaiset oppimistulokset ja jul-
kisuus

Artikkelissa tarkastellaan kiistaa ja erimielisyytti ai-
heuttanutta kysymystd siitd, pitdisikd peruskoulun
koulukohtaisia oppimistuloksia julkistaa. T4ssd keski-
tytiin sithen, onko aihetta peliti, ettd "koulukohtais-
ten tulosten julkistaminen aiheuttaisi opetustoimelle
haittaa koulutustoiminnan kokonaisvaltaisessa ja tasa-
puolisessa kehittimistydssi”, kuten Vantaan kouluvi-
ranomaiset toteavat valituksessaan korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle.

Kansainvilinen tutkimuskirjallisuus keskittyy ni-
menomaisesti oppimistulosten julkistamisen vaikutuk-
siin (kyse on lihes poikkeuksetta standardoiduista tes-
teistd), ja siksi tdssd artikkelissa todettu koskeekin tar-
kasti ottaen erilaisia suoritusindikaattoreita, ei niin-
kiin esimerkiksi kouluviihtyvyys- tai terveysselvityksii.
Artikkeli jakautuu kolmeen osaan, joissa eritelldin suo-
ritusindikaattoreiden koulukohtaisen kiyton teknis-
analyyttisii ongelmia, indikaattorien julkistamisen kiel-
teisid vaikutuksia seki kansainvilisid pyrkimyksid sopia
eettisesti hyviksyttivistd periaatteista koulukohtaisten
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