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Si mola, Hannu. 1997. Peda gogi nen de kon tekstu al ismi ja opet ta jankou lu -
tuk sen ope tus suun nitel mat. Kas va tus 28 (1), 24-35. - Ar tik keli tar kas te lee
kon tekstuaal is ten op in to jen osuutta suo mal ais essa luo kano pet ta jak ou lu tuk -
sessa 1980- ja 1990- luvulla lai to skoh tais ten ope tus suun nitel mien va lossa.
Kon tekstuaal is illa op in noilla tar koi tetaan kou lu ope tuk sen ja -o pp im isen
sosiaalis- historiallista in sti tuu tio lu on netta eksplisi it tis esti tar kas tele via op in -
toja. Lähtökoh tana on val tiol lisen kou ludiskurs sin muutosten histo- ri al linen
ana lyysi, jonka mu kaan opet tami sen tie tope rus tan tieteen- alaistuminen on
merk in nyt paitsi diskurs sin di dak ti soi tumista myös tie tyn laista dekon tekstu ali -
soi tumista: koulu so sio his to ri al lis ena ja kult tuur is ena in sti tu tiona näyttää ka -
don neen val tiol lis esta kou ludiskurs sista. Kir joit taja päätyy kaht een
joh topäätök seen. Ens innäkin aina 1990- luvun alkuun saakka lai to sta son ope -
tus suun nitel mat näyttävät seu raa van varsin usk ol lis esti ja yht enäis esti val tiol -
lisen kou ludiskurs sin ten des siä. Kon tekstuaal iset op in not vähen evät tasais esti
ja niiden funk tiona näyttää pääsääntöis esti ole van val lit se van kou lu järjes -
telmän ja -p ol iti ikan oikeut ta mi nen ja legiti mointi. Toiseksi 1990- luvun pu -
olessa väl issä ta pah tuu selvä käänne. Os assa opet ta jankou lu tus lai tok sia
jatketaan “per in teisellä” lin jalla kon tekstuaal isia op in toja yhä enemmän su -
pis taen, kun taas osa lai tok sista liki main kak sink er tais taa ne. Vaikka näissä
“edistyk sel lisissä” ope tus suun nitelmissa kou lun tar kas telu so siaal is ena — ja
eri ty is esti so siaalipsyk olo gis ena — ilmiönä lisään tyykin ja vaikka ne poik -
keavat olen nais esti to isis taan, niille on edel leen kin yhteistä näkökul man ti etty
his to ri at tomuus. Asi as anat: kou lu tus so si olo gia, luo kano pet ta jak ou lu tus, ope -
tusuun nitelma, kou lukon tek sti

Joh danto

Vielä 1980- luvulla ja eri ty is esti suht eessa nk. be hav ior is tiseen para dig maan esitet tiin usei -
den kri it tis ten kas va tus tut ki joi den ta holta, että opet ta jankou lu tuk sen heikon vaikut ta vuuden 
pe russyy löy tyy kou lu ope tusta ko skevien teo rioi den heikk oude sta: niillä ei yk sink er tais esti
ol lut käyttöä kou lu todellisuudessa (ks. esim. Denscombe 1982; Schön 1983; Bar row 1984;
Carr & Kem mis 1986; vrt. Mi et ti nen 1990, 22—26). Kun nyt 1990- luvulla kog ni tiivi nen
kon struk tiv ismi on saa vut ta nut valta- aseman, täl laisia väit teitä ei ole juuri näky nyt. Onko
tässä kyse vain tuo reen vir tauk sen lu on tais esta op ti mis mista ja kaik kivoipuuden tun nosta
vai peräti rat kais evasta edistys as keleesta ope tus- ja oppi mis teo rioi den suht eessa kou lu -
todellisuuteen? Joka ta pauk sessa tärkeä ky symys edel leen kin on, missä määrin opet ta -
jankou lu tuk sessa väl itettävällä opet ta jan am ma til lisella tie to järjes telmällä on “ek olo gista



va lid iteet tia” (Neis ser 1976), kykyä to imia todel lis ten muutosten ja ke hi tyk sen poh jana
myös kou lu todellisuudessa.

Tässä ar tik ke lissa py ritään löytämään empiiris esti pe rus tel tuja osa vas tauk sia tähän
suureen ky symyk seen. 1980- ja 1990- luvun suo mal ais ten opet ta jankou lu tus lai tos ten ope -
tus suun nitel mia ana ly soi malla tar kas tel laan kon tekstuaal isen — so. kou lu ope tuk sen ja -o -
pp im isen sosiaalis- historiallista in sti tuu tio lu on netta tar kas tele van — tie don osuutta ope tus -
suun nitelmissa. Taus talla on val tiol lisen kou ludiskurs sin muutosten his to ri al linen ana lyysi,
jonka pe rus teella olen toi saalla (Si mola, 1995a; 1995b; 1996a; Si mola ym. 1996) pääty nyt
sii hen, että opet tami sen tie tope rus tan ti eteen alais tumi nen näyttää merk in neen diskurs sin di -
dak ti soi tumista ja sa malla tie tyn laista kaven tumista. Tätä kaven tumista olen kut sunut
dekon tekstu ali soi tu miseksi: huomion keskittyessä yk silöön al kaa koulu his to ri al lis esti
muotou tuneena, joukkomuo tois ena ja pak ol lis ena in sti tuu tiona jäädä yhä enemmän opet ta -
jankou lu tuk sessa väl itettävän tie to järjes telmän ulkopu olelle. Si itä hu oli matta, että kou lun
insti tu ali soi tunei siin käytäntöi hin syvälle juur tuneet ajan, ti lan ja ri tuaal ien järjes telmät —
joita yh dys val talaiset his to ri an tut ki jat David Ty ack ja Larry Cu ban (1995) kut su vat
ytimekkäästi “kou lun pi don kielio piksi” — lävistävät, ra jaa vat ja ke hystävät kaik kea opet ta -
jien ja op pi laiden to imin taa kou lussa, ne näyttävät jäävän vähitel len yhä kauem maksi mie -
len ki in non ke skipis teestä tai jopa kok onaan ka toa van.

Val tiol lis essa kou ludiskurs sissa rak en tu van peda gogii kan yhteys sii hen peda gogiik -
kaan, jota ope tetaan opet ta jankou lu tuk sen ope tus sisällöissä tai 
-käytännöissä, on epäilemättä kaik kea muuta kuin suo ravii vainen. Kan nat taa muis taa myös
suo mal aiseen opet ta jankou lu tuk seen rak en tuva voi makas per in tei nen ja edel leen elin voi -
mainen ero teo rian ja käytännön välillä. Voi daankin ai van hy vin puhua kah de sta er il lis estä
peda gogii kasta: yhtäällä on se “peda gogiikka”, jota ope tetaan lu en noilla ja kuu lus tel laan
ten teissä, toi saalla se “peda gogiikka”, jo hon pereh dytään ope tushar jot te lun eri vai hessa.
Olen tois essa yhtey dessä (Si mola 1995a, 170—179, 185—191, 199—200) huo maut ta nut,
että per inteen ohella monet rak en teel liset sei kat pitävät tätä jakoa edel leen kin yllä. Kan nat -
taa lisäksi muis taa, et tei silläkään peda gogii kalla, joka opet ta jankou lu tuk sessa opi taan, ole
välttämättä pal joakaan te kemistä sen peda gogii kan kanssa, jota kou lukäytännöissä to teu -
tetaan (ks. esim. Denscombe 1982). On kuiten kin kaikki syy olet taa, että val tiol lisen kou -
ludiskurs sin ja opet ta jankou lu tuk sen välillä on Suomessa ol lut ai nakin viime vu osiin saakka 
ti et tyä vas taa vuutta. Opet ta jankou lu tuk sen akatemi so imista ja sen korkeak ou lu koh taista to -
teu tusta val vot tiin 1980- luvun lopulle saakka varsin suureen yh den mu kaisuuteen pyrk ien ja
myös pääs ten (ks. esim. Lah des 1987; KM 1989; Si mola 1993, 191—194).

Empiiri nen tut kimus peda gogiikko jen väl isistä suhteista kuiten kin puut tuu ti etääk seni
lähes tyys tin. As keleen lähemmäksi opet ta jankou lu tuk sen käytäntöjä pääsemme, kun
otamme ana lyysin koht eeksi lai to skoh taiset ope tus suun nitel mat. Vo imme ky syä, onko val -
tiol lis essa kou ludiskurs sissa to den nettu dekon tekstu ali soi tu mi sen ten denssi lu et tavissa
myös lai tos ten ope tus suun nitelmista. Ky symystä voi edel leen terävöittää käyttäen hyväksi
Kansasen (1993; vrt. Si mola 1996a) jaot te lua, jossa hän koro staa univeraalin ja yk silöön
keskit tyvän di dak tii kan tar vit se van yhteiskun ta tie teistä pon nista van kou lu peda gogii kan ja
kou lun teo rian apua sil loin, kun di dak tisia mal leja ja teo rioita sov el le taan käytäntöön. Juuri
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täl lainen han ti lanne on opet ta jankou lu tuk sessa. Vo imme ky syä, missä määrin ja miten
yhteiskun ta ti eteel lis esti ori en toi tuneet op in not näyttävät opet ta jankou lu tus lai tos ten ope tus -
suun nitel mien pe rus teella tar joa van täl laista “apua” di dak tii kalle. Toinen tärkeä tut kimu -
saihe ol isi di dak tii kan ja aine di dak tii kan op pikir jo jen sys te maat ti nen ana lyysi. On han
nimittäin ajatel tavissa, että nii hin sisälty isi merkittävääkin kon tekstuaal ista ja/tai kou lu -
peda gogista ain esta. Ana lyysi odot taa kuiten kin vielä te kijäänsä.

Seu raa vassa kut sun yhteiskun ta ti eteel lis esti ori en toi tune ita op in toja kon tekstuaal isiksi
op in noiksi. Las ken nii hin mah dol lim man laa jasti kaikki ne pak ol liset op in not, jotka tar kas -
tele vat eksplisi it tis esti luok ka huon een, kou lun, yhteiskun nan ja jopa kan sainväl isen
yhteisön merki tystä opet ta jan työssä. Jaot te len ne sisällöl lis esti kou lun so siaalipsyk olo -
giaan, kas va tus so si olo giaan, kas va tuk sen his to riaan, kou lu tuspo li tiik kaan ja ylei sy -
hteiskun nal lisiin op in toi hin. Näin kon tekstuaal iset op in not vaihtele vat sisällöiltään kult -
tuuri his to ria sta, ekolo gia sta ja kan sanväli syys kas va tuk sesta aina kou lun so siaalipsyk olo -
giaan ja kas va tus so si olo giaan saakka. Olen sisäl lyttänyt ana lyysiin kok onais ten pak ol lis ten
op in to jak so jen lisäksi myös eksplisi it tiset vi it tauk set kon tekstuaal isiin te kijöi hin sekä täl -
laisiin teemoi hin  keskit tyvät kaikille pak ol liset tent tikir jat riip pu matta opin tokok -
onaisuude sta, joi hin ne on sisäl lytetty. Ha vain not olen muut ta nut op in to viikoiksi, jol loin
määräl linen ver tailu käy mah dol liseksi. Aineisto koos tuu suomen kiel is ten ylio pis to jen
pääkam puk silla si jait sevien opet ta jankou lu tus lai tos ten — so. Helsingin, Jyväskylän, Tu -
run, Ou lun, Joen suun ja Rova nie men — ope tus suun nitelmista lu kuvu osilta 1981—82,
1986—87, 1991—91 ja 1995—96. Lu kuvu osien val inta pe rus tuu keskeis ten val tiol lis ten,
opet ta jankou lu tuk sen ope tus suun nitel mia suun taavien doku ment tien ilmesty mis vu osiin.
(Yk si ty iskoh tais em min ks. Si mola 1996b.)

Kon tekstuaal is ten op in to jen määrän ja sisältöjen pe rus teella tar kas teltu ajan jakso ja -
kaan tuu selvästi kahtia. Vu osien 1981—92 varsin yht enäisen ke hi tyk sen kat kaise vat lu -
kuvuo den 1995—96 ope tus suun nitel mat — os alla lai tok sia. Seu raava esi tys ja kaan tuukin
kahtia näiden vu osien mu kaan.

1980- luvun al usta 1990- luvun alkuun: Yht enäis esti KATU- projektin vii toit ta malla
tiellä

On yle is esti tun net tua, että vuo den 1973 opet ta jankou lu tus to imikunta (KM 1975) piti moni -
tie tei syy den hengessä di dak tii kan ohella eri ty is esti kas va tuspsyk olo gian ja kas va tus so si -
olo gian ase maa tärkeänä. Mi et innön eh do tuk sia käytäntöön sov el ta nut nk. KATU pro jekti
(1978) pu dotti yhteiskun ta ti eteel liset op in not kuiten kin lähes pu oleen ver rat tuna
edeltäjänsä eh do tuk seen (ks. esim. Si mola 1995a, 155, 395—396). Seu raa vaan tau lukk oon
(tau lukko 1) on koottu kon tekstuaal is ten op in to jen kok onaismäärä ja suht eel linen osuus 160 
ov:n laa jui sissa luo kano pet ta jan kel poisuuden tuot tavissa op in noissa.

Tau lu kosta 1 on lu et tavissa, että kon tekstuaal is ten op in to jen kok onai so suus on kaiken

26        HANNU SI MOLA



kaik kiaan hy vin pi eni (6—4 %). Kun ver taa vuo den 1981 ope tus suun nitelmissa to teu tunei -
den op in to jen keskimääräisiä op in to viikkoja vuo den 1978 KATU- projektin su osi tuk siin, ne 
käyvät yk siin er ittäin hy vin. Se ei ole yllättävää, kun ot taa huomioon uudis tuk sen keskite tyn
oh jan nan (ks. Lah des 1987; KM 1989). KATU- projekti esitti ra por tis saan kaiken kaik kiaan
n. 9 ov:n laa juisia yhteiskun nal lis esti ori en toi tune ita op in toja, eli lähes sa maa määrää kuin
vuo den 1981 ope tus suun nitelmissa keskimäärin näyttää to teu tuneen (KATU 1978, 11; vrt.
Si mola 1995a, 396). Kon tekstuaal is ten op in to jen määrä las kee voi mak kaasti vu os ina 1986
ja 1991.

Kuva muut tuu kuiten kin olen nais esti tar kas tel taessa sisältöal uei den muutok sia (tau -
lukko 2). Tällöin huo mataan, että lasku on lähes kok onaan joh tunut ylei sy hteiskun ta ti eteel -
lis ten ja kou lu tuspo li it tis ten op in to jen määräl lis estä ro mah tamis esta. Sen si jaan kou lun  so -
siaalipsyk olo gian, kas va tus so si olo gian ja kas va tuk sen his to rian ope tus on py sy nyt aina
1990- luvun alkuun saakka suun nil leen sa malla määräl lisellä ta solla.

Tau lukko jen 1 ja 2 esittämien ke ski ar vo jen takana on kuiten kin merkittävää ha jon taa,
joka on mie len ki in toi sella ta valla eri laista vu os ina 1981—92 ja 1995- 96 (tau lukko 3). En -
nen vuotta 1995 suurin vaihtelu muo dostuu si itä, että ku nakin vuonna on yksi “poik keus lai -
tos”, kun taas muiden ope tusmäärät ovat yht enäis em piä. Poik keava lai tos lisäksi vaih tuu

joka vu osi, mikä saat taa vii tata ti et tyyn epäjat kuvuuteen lai tos ten ope tus suun nitel ma pai no -
tuk sissa. Joen suussa har ras tet tiin vuonna 1981 eri ty isen pal jon yhteiskun nal lisia op in toja,
kun taas Jyväskylässä vuonna 1986 ja Tu russa vuonna 1991 näitä op in toja oli poik keuk sel -
lisen vähän. Vaihtelu on huo mat ta van suurta ver rat tuna sii hen ku vaan, mikä on an nettu opet -
ta jankou lu tuk sen val ta kun nal lis esta yht enäi syy de stä noina vu os ina. Tästä saat taisi päätellä,
et tei kon tekstuaal is ten op in to jen määrä ol lut opet ta jankou lu tus neuvos ton val von tatyön
tärkeys järjestyk sessä ko vin korkealla.

Kun tar kas te lemme jat kuvuutta ja muutok sia ope tus suun nitel mien op in to jak so jen ta -
voite- ja sisältöku vauk sissa, käy ilmi, että aina 1990- luvun alku pu olelle saakka op in not nou -
dat ta vat kaik issa lai tok sissa varsin yh den mu kais esti vuo den 1978 KATU- projektin suun ta -
viivoja. Lievästi yllättävää on vain se, että vuo den 1989 Opet ta jankou lu tuk sen ke hittämi -
skomitean mi et innön (KM 1989) eh do tuk set pro fi loi tu mis esta eivät ole vaikut ta neet
lainkaan ai nakaan kon tekstuaal isissa op in noissa, sillä vuo den 1991 ope tus suun nitel mat
ovat sekä määräl lis esti että sisällöl lis esti yh den mu kais em mat kuin minään muuna lu -
kuvuotena.
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Lu kuvu osi
Op in to jen määrä 1981- 82 1986- 87 1991- 92 1995- 96

Kon tekstuaal iset op in not (ov) 9,8 7,3 5,8 6,8
Osuus koko tut kin nosta (%) 6,1 4,6 3,6 4,3

Tau lukko 1. Kon tekstuaal is ten op in to jen määrä kuuden opet ta jankou lu tus lai tok sen luo -
kano pet ta jak ou lu tuk sen ope tus suun nitelmissa 1981—95 keskimäärin



Opet ta jan am ma til liseen tie to järjes telmään kat so taan siis 1990- luvun alkuun saakka hy -
vin yk si tuu mais esti kuu lu van seu raa vat, yhä niukem mat kon tekstuaal iset tie dot. Ai van
kuten val tiol lis essa kou ludiskur sis sakin, so siaalipsyk olo gia op pi aineena ka toaa kahta poik -

keusta lu kuu not ta matta (Joen suu 1986- 87 ja Jyväskylä 1991- 92). Sen tie toainek seen —
esim. luok ka huoneop pi mi sen so siaal iseen lu on teeseen tai ry hmädy namiik kaan — vii ta taan
ohuesti ja har voin läh innä kas va tuspsyk olo gian yhtey dessä. So siaalipsyk olo gisia ele ment -
tejä on ylipäätään huomi ota  herättävän vähän ope tus suun nitelmissa.

To isin kuin muut kon tekstuaal iset op in not, kas va tus so si olo gia insti tu tion ali soi tuu it -
senäiseksi 1—3 ov:n laa juiseksi op in to jak soksi use im missa lai tok sissa. Kas va tus so si olo -
gian op in to jen ta voit teet ja sisällöt ovat selvästi mak ro so si olo gis esti pai not tune ita, funk -
tion al is tis esti värit tyne itä ja alan pe ruskäsit teistöä ku vaile via, mitä am ma til lis essa kou lu -
tuk sessa ei voine pitää hy veenä ai nakaan kou lu tuk sen vaikut ta vuuden kan nalta kat sot tuna.
Käytännön to imi jan kan nalta tärkei siin mikro- ja meso ta soi hin ei löydy juuri kaan vi it tauk -
sia. Jo takin ker tonee se, että sel laiset suomen ne tut alan pe rus teok set kuin Don ald Broadyn
“Piilo- opetussuunnitelma” ja Paul Wil lisin “Kou lun pen kiltä palk ka työhön” esi in tyvät har -
voin tent tikir joina: Broady Tu russa ja Joen suussa 1991- 92; Wil lis ei missään.

Vähäiset kas va tuk sen his to rian op in not on har voin ja sa tun nais esti järjes tetty omana op -
in to jak sonaan (vu os ina 1981- 82 ja 1991- 92 Jyväskylässä, 1981- 82 Joen suussa sekä 1981-
 82 ja 1986- 87 Rova nie mellä). Ai heemme kan nalta on tärkeä ha vainto, että vähäi nen his to ri -
al linen aines esi in tyy pääa si assa kas va tuk sen aatehis to rian op in to ina, kun taas vi it tauk sia
kas va tuk sen in sti tuu tiohis to riaan on hy vin niu kasti. “Kas va tuk sen fi lo sofiset ja his to ri al -
liset pe rus teet” -o pi nt ojakso näyttäisi edus ta van selkeästi tätä lähesty mis ta paa.

Jat ku vasti vähene vien kou lu tuspo li it tis ten op in to jen ta voit teista ja sisällöistä voi hel -
posti päätellä, että niiden funk tio on pikem minkin pe rus tella ja oikeut taa tehtyjä kou lu po li it -
tisia rat kaisuja kuin ana ly soida ja ar vioida ni itä kri it tis esti. Sa massa hengessä ope tus suun -
nitel mien mu kaan esitellään myös  Suomen kou lu tus järjes telmää ja kou lu tus suun nit te lun
doktrii nejä. 
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Tau lukko 2. Kon tekstuaal is ten op in to jen sisällöl linen ja kautu mi nen kuuden opet ta jankou -
lu tus lai tok sen luo kano pet ta jak ou lu tuk sen ope tus suun nitelmissa 1981—95 keskimäärin
(ov) 

Lu kuvu osi
Sisältöalue 1981- 82 1986- 87 1991- 92 1995- 96

Kou lun so siaalipsyk olo gia 0,7 1,0 0,8 1,7
Kas va tus so si olo gia 2,1 1,7 2,4 2,9
Kas va tuk sen his to ria 1,1 0,8 1,3 1,1
Kou lu tuspo li tiikka 1,0 0,6 0,3 0,5
Ylei syht.k.ti eteel liset op in not 5,0 3,3 1,0 0,6



Yleis ten yhteiskun ta ti eteel lis ten op in to jen ro mah dus ku vaa hy vin muuto sta 1970-
 lukuun ver rat tuna. Vuo den 1973 opet ta jankou lu tus to imikun nan muo toile man uudis tuk sen
keskei siä pyrkimyk siä oli (sic) “lisätä opet ta jankou lu tuk sessa yhteiskun nal lista ja kou lu -
tuspo li it tista aineista”, jol loin “opet taja saa kok onais val taisen ku van ase mas taan ja to imin -
nas taan yhteiskun nan tärkeänä vaikut ta jana” (KM 1975, 40). Lah des ar vioi myöhem min
(1987, 10), et teivät yhteiskun nal lisiin op in toi hin li it tyvät ta voit teet mil loinkaan to teu tuneet
“si inä määrin kuin 1970- luvun pu olivälin yhteiskun ta pai not teis essa il map iirissä uskot tiin ja
ha lut tiin”. Myöhem min hän si vuut taa prob lema tii kan to tea malla vain:

(…) [yhteiskun nal lis ten ja kou lu tuspo li it tis ten] ainei den ope tus on usein kärsi nyt
ylei sop in to jen tun ne tuista heikk ouk sista eivätkä opiske li jat ole yleensä kovinkaan
ki in nos tune ita näistä ai hep iire istä. Aika on ly hy esti sa not tuna men nyt tämän vaa -
timuk sen ohitse. (Mt., 106)

Kaiken kaik kiaan voi sa noa, että 1990- luvun alkuun saakka opet ta jankou lu tus lai tok sen
ope tus suun nitelmista on hy vin vaikeaa löytää merk kejä minkään laisista yhteyk sistä di dak -
tisen ja kon tekstuaal isen tie don välillä. Tasais esti vähen evät kon tekstuaal iset op in not
näyttävät muo dostu van  erään laiseksi mak ro ta solla liikku vaksi, val lit se vaa kou lu po li tiik kaa 
legiti moi vaksi ja rei fikoi vaksi saarekkeeksi keskellä opet ta jan di dak ti soi tun utta am ma til -
lista tie to järjes telmää. Niin makro-, meso- kuin mik ro ta sol lakin, yhteiskun nasta kou lu in sti -
tuu tion kautta luok ka huon eeseen, uudet akateemiset luo kano pet ta jat jäävät tämän
opetussuunnitelma- analyysin pe rus teella lähes täysin lu ku tai dot to miksi suht eessa kou luun
so sio his to ri al lis ena ja kult tuur is ena in sti tu tiona. Jos se riip puisi pelkästään opet ta jankou lu -
tuk sen teo reet tisista op in noista, koulu näyttäy ty isi heille puh taasti didaktis- psykologisena
ilmiönä. Onkin vaikea ku vi tella osu vam paa esimerk kiä si itä, mitä Bour dieu ja Pas se ron
(1990) tar koit ta vat puhues saan kou lun väär in tun nistamis esta. Ana ly soi des saan opet ta -
jankou lu tuk sen akatemi soi tumista ja ti eteel listy mistä, Osmo Kivi nen ja Risto Rinne
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Tau lukko 3. Kon tekstuaal is ten op in to jen määrä kuuden opet ta jankou lu tus lai tok sen luo -
kano pet ta jak ou lu tuk sen ope tus suun nitelmissa 1981—95  (ov)

Lu ku kaudet
Opet ta jankou lu tus lai tok set 1981- 82 1986- 87 1991- 92 1995- 96

Hel sinki 11,5 11,5 7,5 5
Jyväskylä 8 2 6,5 9,5
Turku 8,5 6 3 8,5
Oulu 9,5 7,5 5,5 9,5
Joen suu 13 9,5 7,5 4,5
Rova niemi 8,5 7 5 3,5



kiteyttävät saman asian seu raa vasti:

Tällä ta voin vah vis tuu ku vi telma kou lusta lu on nol lis ena, yhteiskun nal lisen val -
lankäytön ulkopu olella ole vana in sti tu tiona, jossa täy del lis esti val men ne tut di dak -
tiset tek nikot työsk en televät kaik kien par haaksi. Tämä kou lun ja opet ta jankou lu tuk -
sen pe rus ta vaa laa tua ole van lu on teen väär in tun nista mi nen näyttää ole vankin opet -
ta jien in sti tu tionaal isen kou lut tami sen eräs välttämätön ehto. (Kivi nen & Rinne
1990, 18)

1990- luvun pu oliväl istä et eenpäin: Pro fi loi tumista ja eri y ty mistä

Lu kuvuo den 1995- 96 ope tus suun nitelmissa lai tok set ja kautu vat kaht een ry hmään (ks. tau -
lukko 3). “Per in tei siksi” suht eessa kon tekstuaal isiin op in toi hin voisi kut sua ni itä lai tok sia
(Hel sinki, Joen suu ja Rova niemi), jotka jat ka vat edel leen sisällöl lis esti “KATU- projektin
vii toit ta malla tiellä” ja määräl lis esti seu raa vat val tiol lisen kou ludiskurs sin ten dens siä. Kon -
tekstuaal iset op in not vähen evät niissä edel leen niin, että jäl jelle jää muu ta mien tent tikir jo jen 
lisäksi vain jonk in lainen kas va tus so si ologi nen op in to jakso. Toi saalla taas ovat “edistyk sel -
liset” lai tok set (Jyväskylä, Turku ja Oulu), joissa kon tekstuaal is ten op in to jen määrä liki -
main kak sink er tais tuu.

Edistyk sel liset ope tus suun nitel mat eroa vat per in tei sistä selkeästi, mutta ja kautu vat
lisäksi kaht een suun tauk seen. Vuo den 1995 ope tus suun nitelmis saan Jyväskylä ja Oulu
lähtevät om alle tiel leen, jota voisi ken ties lu on nehtia muo dik kaasti re flek tiiviseksi. Niiden
kon tekstuaal iset op in not pai not tu vat per in teisen akateemis esti pääa si assa kas va tus so si olo -
giaan ja so siaalipsyk olo giaan. Jyväskyläläiset puhu vat mm. opet ta jan “osin ris tirii tais esta
rool ista” yhteiskun nal lis ena vaikut ta jana ja kou lun “pii lo vaiku tus ten” edistäjänä (JY 1995,
99). Esimerkiksi jak son “Koulu työy hteisönä” ta voit teeksi ase tetaan se, että opiske lija sen
jälkeen pystyy “ana ly soi maan kou lun to imin ta kult tuuria pereh dyt tyään sen osate kijöi hin ja
niiden vuoro vaiku tus suhtei siin sekä op pii päät te lemään, mil laisia vaiku tuk sia kou lu kult -
tuur illa on op pi miseen ja ha vait se maan kou lu kult tuurin ke hittämis tar peita”. (JY 1995, 123)

Sa massa hengessä ou lu lais ten ope tus suun nitelma taas pyrkii jak sossa “Kou lu tus
yhteiskun nal lis ena to imin tana” mm. paneu tu maan “kas va tus- ja kou lu tu sor gani saa tioi den
rak en teel lisiin, to imin nal lisiin ja oh jauk sel lisiin omi naispiirtei siin” koros ten esim. “kou lu -
tuk sen pii loisiin rak en tei siin” perehty mistä (OY 1995, 91). Monet tent tikir jat ovat tuore ita,
jot kut jopa “kri it tisiä” (esim. Jyväskylässä Paul Wil lis ja Ou lussa Henry Giroux & Stan ley
Aronow itz). Ai noina opet ta jankou lu tus lai tok sina Jyväskylä ja Oulu vaa ti vat opiske li joi taan 
luke maan useam man yhteiskun ta ti eteel lisen ja myös vieraskiel isen kir jan. Ku vaa vaa ja sa -
malla sym bol is esti merki tyk sel listä on, että Ou luun opet ta jaksi opiske le maan pyrkivä jou tui 
tank kaa maan pääsykoe kir jana Pekka Sulkusen op pikir jan “Joh da tus so si olo giaan”.

Jos edellä lu on neh din Jyväskylän ja Ou lun edistyk selli syyttä re flek tiiviseksi, Tu run
ope tus suun nitel maa voisi ehkä sa noa muutos- orientoituneeksi. Tämä siksi, että kon -
tekstuaal is ten op in to jen lisäys turku lais ten ope tus suun nitel massa muo dostuu yh de stä ai no -
asta läht eestä. Jo monissa vuo den 1986 ope tus suun nitelmissa esi in tyy tent tikir joja, jotka voi 
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löy hästi niput taa kou lu koh taisen ke hittämi sen (school- based man age ment/de vel op ment)
kir jallisuudeksi. Kyse on 1980- luvulla syn tyneestä kan sainväl is estä kou lu hal lin non desen -
trali soin tiin li it tyvästä vir tauk sesta (ks. esim. Cad well 1994; vrt. Smyth 1992). Suomes sakin 
on jul kaistu joukko teok sia, jotka pohti vat sitä, mil lainen kou lun pitäisi olla ja miten se
muutet taisiin toivei den mu kaiseksi (esim. Holo painen ym. 1982; Karonen & Laur ila 1986;
Kääriäi nen ym. 1990; Räsänen 1992; Ful lan 1994). Teo reet tis ena taus tana on use im miten
jonk in lainen (so siaali)psyk ologi nen ja/tai (organi saa tio)sosi ologi nen vi ite ke hys ja mis siona 
kou lun muut ta mi nen. Fokus on kou lun ta son to imin nassa ja lähtökoh tana muutok sen käyn -
nistämi nen kou lun sisältä käsin. Teosten ni met ovat ku vaavia: “Kokeileva koulu”,
“Muutoste kijä”, “Kohti it seuudis tu vaa kou lua”, “Tut kiva ja muut tuva koulu” ja “Mah -
dollisuudeksi avautuva koulu”.

Vuode sta 1986 lähtien näitä kir joja on esi in ty nyt opet ta jankou lu tus lai tos ten ope tus -
suun nitelmissa, mutta vasta Tu russa vuonna 1995 muo dostetaan kok ona inen op in to jakso
tälle pe rus talle. “Op piva organi saa tio ja ope tus toi men hal linto” -ja kson sisältö määritellään
seu raa vaan ta paan:

Op in to jak solla tu tus tutaan op pi van organi saa tion periaat tei siin ja joh ta mi skult tuur -
iin. Eri ty is esti tar kas tel laan näiden lähtökohtien sov el tuvuutta kou lun ta pais ten
organi saa tioi den ja yhteisöjen ke hi tyk seen. Kurs silla käsitellään myös ope tus to -
imin nan hal lin non keskei siä ky symyk siä. Lisäksi kurs sin ke skiöön tu le vat opet taja
ja koulu ‘muutosagenttina’ koko kult tuurin ja yhteiskun nan per spek tiiv istä tar kas -
tel tuna. (TY 1995, 75)

Kokoa vasti voi sa noa, että kun aina 1990- luvun alku pu olelle saakka luo kano pet ta jak ou -
lu tuk sen lai to skoh taiset ope tus suun nitel mat to teut ta vat selkeästi val tiol lisen kou ludiskurs -
sin de kon tekstu al is mia, vuo den 1995 ope tus suu nitelmissa ta pah tuu mie len ki in toinen eri y -
ty mi nen. Yhtäällä per in teiset lai tok set su pis ta vat kon tekstuaal isen ope tuk sensa lähes ni mel -
liseksi, toi saalla edistyk sel liset lai tok set lähes kak sink er tais ta vat nämä op in not. Edistyk sel -
liset ja kautu vat kuiten kin edel leen re flek tiivi seen ja muutos- orientoituneeseen suun tauk -
seen, joista edel lis essä esi in tyy (lievää) pyrkimystä kri it tisen akateemi sen asen noi tu mi sen
suun taan, kun taas jälkimmäi nen koro staa si tou tumista kou lu koh taiseen muuto styöhön.

De kon tekstu al ismi näyttää siis to teu tu van per in teis ten lai tos ten ope tus suu nitelmissa
edel leen, mutta myöskin edistyk sel lis ten suht een op ti mis mille on esitettävä ai nakin yksi
varaus. Yhteistä jo kaiselle edellä ana ly soidulle ope tus suu nitel malle on se, että kou lua ei ai -
nakaan eksplisi it tis esti tar kas tella his to ri al lis esti muotou tuneena so siaal is ena ja kult tuur is -
ena in sti tuu tiona, jonka ti lan, ajan ja ri tuaal ien järjes telmät ovat syvälle juur tune ita sen
arkipäiviäisiin käytäntöi hin. Näin esimerkiksi vu osisa dan mit tainen kou lure formien his to -
ria (ks. esim. Sara son 1991; Ty ack & Cu ban 1995) näyttää edel leen kin ole van epärele vantti
suo mal aiselle opet ta jankou lu tuk selle.

Olen toi saalla (Si mola, 1995a, 100—101)  pääty nyt esittämään, että 1980- luvun lopulta
lähtien usko peda gogii kan om nipo tens siin näytäisi ole van kor vautu massa usk olla kou lun
organi sa tori seen om nipo tens siin. Jos esim. op pi mis vaikeudet 1970- 80 -luvuilla muo toil tiin 
peda gogisina on gel mina, ne  1990- luvulla näyttäy tyvät pikem minkin organi sa torisina on -
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gel mina — tai hiu kan kär jistäen järjes te lyky symyk sinä. On ajatel tavissa, että luot ta mus
peda gogii kan voi maan on vaih tu massa usk oon “op pi mi sympäristön” kaik kivoipuuteen.
Voisi luulla, että op pi mi sympäristöstä puhumi nen suun taisi ai kais em paa enemmän huomi -
ota juuri kou lun in sti tu tionaal iseen lu on teeseen sekä sen opet tamiselle ja op pi miselle aset ta -
miin edel ly tyk siin ja ke hyk siin. Näin ei näytä kuitenkaan ta pah tuneen. Op pi mi sympäristö
on uudessa re for mi puheessa en nen muuta (ti eto)tekni nen ja peda gogi(sti)nen käsite, joka vi -
it taa suht eel lisen hel posti järjes tettävissä ja muo kat tavissa ole vaan emotionaalis- fyysiseen
työskentely- ympäristöön (ks. esim. Kallonen- Rönkkö 1995; He lakorpi & Suon perä 1995;
vrt. kuiten kin Ait tola ym. 1994). Juuri tässä hengessä esim. vuo den 1994 Pe rusk ou lun ope -
tus suu nitel man pe rus teet määrit te lee opet ta jan op pi mi sympäristöjen suun nit te li jaksi,
järjestäjäksi ja muok kaa jaksi (POP 1994, 10, 20).

Vaikka 1970 ja -80 -l uk ujen peda gogiik ka pai not tei suus ja 1990- luvun op pi mi -
sympäristöa jat telu esi in tyvät kin mie lellään tois tensa vas takoht ina, niillä on tässä tärkeä
yhtymäkoh tansa. Molem mat ajat te lu ta vat näyttävät ali ar vioi van “kou lun pi don kielio pin”
(Ty ack & Cu ban 1995) kykyä vas tus taa yk sittäis ten to imi joi den päättäväisiäkin
muutospyrkimyk siä — varsinkin jos to imi jat eivät ole näistä rak en teista tie to isia. Eri ty is esti
muutos- orientoituneessa suun tauk sessa on il meistä ti lausta kor vata di dak tiik kausko
organi saa tiousk olla — edel lyttäähän muutos valmiuden syn nyttämi nen ja ylläpitämi nen
roh kaise vaa op ti mis mia.

Yht een veto

Tässä ar tik ke lissa tar kas te lun koht eena on ol lut se “di dak tis esti suun tautunut kas va tus -
tiede”, joka muo do staa akateemis essa opet ta jankou lu tuk sessa väl itettävän opet ta jan am ma -
til lisen tie to järjes telmän tie dele giti moidun pe rus tan. Vaikka olen puhunut pal jon di dak tii -
kasta — on han sen usein sa nottu ole van mod ernin suo mal aisen opet ta jankou lu tuk sen ydin
—, fokus on kuiten kin ol lut pikem minkin di dak tii kan ja muun opet ta jan am ma til lisen tie don 
suhteissa. Empiiriseksi ky symyk seksi muotou tui se, missä määrin ja miten opet ta jan am ma -
til lista tie to järjes telmää rak en net taessa “hae taan apua” kon tekstuaal isista op in noista, so.
opet ta jan työn kon tek stia ko skevasta yhteiskun ta ti eteel lis esti ori en toi tuneesta tie do sta.
Aineis tona käytet tiin kuuden suo mal aisen  ylio pis ton lai to skoh taisia luo kano pet ta jankou lu -
tuk sen ope tus suun nitel mia 1980—90 -luvuilta.

Ana lyysin pe rus tella vo imme tehdä ai nakin kaksi empiiris esti pe rus tel tua joh topäätöstä. 
Ens innäkin aina 1990- luvun alkuun saakka lai to sta son ope tus suun nitel mat näyttävät seu -
raa van varsin usk ol lis esti ja yht enäis esti val tiol lisen kou ludiskurs sin hen keä mitä tu lee kon -
tekstuaal isiin op in toi hin. Kon tekstuaal iset op in not vähen evät mono ton is esti ja niiden
pääfunk tiona näyttää ole van val lit se van kou lu järjes telmän ja -p ol iti ikan oikeut ta mi nen ja
legiti mointi. Koulu so sio his to ri al lis ena ja kult tuur is ena in sti tu tiona lähes ka toaa ope tus suu -
nitelmista.

Toinen joh topäätös ko skee 1990- luvun pu olessa väl issä ta pah tu vaa selvää muuto sta.
Osa opet ta jankou lu tus lai tok sista jat kaa per in teisellä lin jalla kon tek suaal isia op in toja yhä
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enemmän su pis taen, kun taas osa lai tok sista liki main kak sink er tais taa ne. Vaikka näissä
edistyk sel lisissä ope tus suun nitelmissa kou lun tar kas telu so siaal is ena — eri ty is esti so -
siaalipsyk olo gis ena — ilmiönä lisään tyykin ja vaikka ne  poik keavat olen nais esti to isis taan,
niille on edel leen kin yhteistä näkökul man ti etty his to ri at tomuus. Voi daan ken ties ajatella,
että ne vain rea goi vat val tiol lisen kou ludiskurs sin muutok siin re flek tiivi syy den ja muuto so -
ri en taa tion re torii kalla. Kou lu ope tuk sen ja -o pp im isen his to ri al lis esti muotou tuneet in sti tu -
tionaal iset ke hyk set eivät edel leenkään yl itä suo mal aisen opet ta jankou lu tuk sen ki in nos -
tuskyn nystä.

Entäpä al ussa esiin nos tettu ky symys opet ta jankou lu tuk sen vaikut ta vuuden teo reet -
tisista edel ly tyk sistä? Onko suo mal ais essa akateemis essa opet ta jankou lu tuk sessa väl -
itettävällä am ma til lisella tie to järjes telmällä ek olo gista va lid itet tia si inä määrin, että sen
voisi toivoa muo dostu van kou lun ke hittämi sen pe rus taksi muul lakin kuin re torisella ta -
solla? Tässä esite tyn ana lyysin pe rus teella on syytä otak sua, että mo nien tut ki joi den 1980-
 luvulla esittämä teesi opet ta jankou lu tuk sessa väl itettävän am ma til lisen tie to järjes telmän
sov el tu mat tomuude sta kou lukäyttöön ei  Suomenkaan koh dalla ole menettänyt ajan koh -
taisuut taan. Vii mei sin vaik kakin epäsuora vi ite tästä saa tiin pe rusk ou lun ope tus suun nitel -
mauudis tuk sen to teu tumista ar vio ineilta brit ti tut ki joilta. He koro sta vat ra por tis saan
välttämättömyyttä “luoda empiirisen tut kimuk sen per inne, joka koh dis tuu kou lu järjes -
telmään ja muutok sen on gel miin” (Nor ris ym. 1996, 89). Epäbrit tiläisen poleemis esti ja
ykskan taan ra por tissa to de taan:

Suomella on vain vähän tut kimuk seen pe rus tu vaa ymmär rystä kou lu in sti tuu tiosta.
Sen ei ole koskaan tarv in nut hank kia sitä, mutta nyt on pakko. Jos so danjälkeis ten
peda gogis ten ja ope tus suun nitel mauudis tus ten his to ria ylipäätänsä jo tain opet taa,
niin sen, että kaik ki alla val tio valta on koh ta lok kaasti yli ar vio inut ymmär ryk sensä
kou lun suht een, mutta ali ar vio inut sen moni mut kaisuuden ja jäykkyy den, eikä ole
näin ky en nyt luo maan edel ly tyk siä kou lun te hok kaaksi uudis tamiseksi. (…) On gel -
mia ei voi rat kaista, el lei ymmärrä niiden tark kaa rak en netta, ja jos vas tuu on gel -
man rat kais usta on kou luilla, kuten tässä ta pauk sessa, ymmär rys tu lee en si ar voisen
tärkeäksi. (Mt., 17)

Myön teistä vi siota voi ha lut es saan löytää myös psyk olo gia sta — on han opet ta jankou lu -
tuk sen tie tope rusta per in teis esti no jan nut vah vasti psyk olo giaan. Tällä tar koi tan mm. Jer -
ome Brun erin (1990) esittämää tee siä kon tekstuaal is esta val lanku mouk sesta psyk olo gian
piirissä. To sin ilo tai taa olla en ne nai kaista, ai nakin jos on uskomista suo mal aiseen ar vioon,
jonka mu kaan meiltä “ei löydy kovinkaan monta tut kimusta, jossa niin ope tusta kuin op pi -
mis takin tar kas tel taisiin ni me no maan kon tek stisi don nais ena vuoro vaiku tus pros essina”
(Rauste- von Wright & von Wright 1994, 200). Jo tain on kuiten kin ta pah tu massa.
Nähtäväksi jää, onko kyse vain val tiol lisen kou ludiskurs sin tren diin mu kautu mis esta vai
suun tautu mis esta it senäis empään, kri it tis empään ja re flek tiivis empään ajat te luun.
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