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Si mola, Hannu. 1996. Opet ta jan am ma tillinen tie tope rusta ja val tiol linen
kou ludiskurssi. Kas va tus 27 (3), 238-247. - Ar tik ke lin ai heena on di dak tiikka
suo mal aisen opet ta jankou lu tuk sen ja sa malla opet ta jan am ma til lisen tie tope -
rus tan yti menä. Kyse on si itä “di dak tii kasta”, joka rak en tuu val tiol lis essa kou -
ludiskurs sissa: kansa- ja pe rusk ou lua sekä niiden opet ta jankou lu tusta
käsitel leissä  komiteami et innöissä ja ope tus suun nitelmissa. Aluksi suhteu -
tetaan suo mal aista di dak tiik kaa 1960- luvulta lähtien ke hit tyneeseen yh dys val -
talaiseen ope tus ti eteeseen. Toiseksi er itellään val tiol lisen kou ludiskurs sin
muutok sia, joissa keskeiseksi pros esseiksi 1960- luvun lopulta al kaen nouse vat
yk silökeskei sty mi nen, kou lukon tek stin ka toami nen ja ti eteen alais tumi nen. Kol -
man neksi tar kas tel laan di dak tii kan ole musta “kou lu peda gogis esta” näkökul -
masta. Kun nämä tar- kas te lut ve detään yht een, di dak tii kan ha vai taan
val tiol lis essa kou ludiskurs sissa esi in tyvän yhtäältä viral lista ope tus suun nitel -
maa legiti moi vana seli ty sop pina, toi saalta uni ver saalina, yk silökeskeis enä ja
kon tek stit to mana op pina si itä, miten kou lussa pitäisi opet taa ja op pia. Ar tik ke -
lissa päädytään lopuksi kum mas te le maan, miten täl laiselle am ma til liselle tie -
tope rus talle voi daan ajatella rak en net ta van ope tuk sen ti eteel listämistä ja
kou lu todellisuuteen te hok kaasti vaikut ta vaa opet ta jankou lu tusta. Asi as anat:
opet ta jankou lu tus, val tiol linen kou ludiskurssi, di dak tiikka, am ma tillinen ti eto,
kou lu tuk sen vaikut ta vuus.

Joh danto

Viral lis essa suo mal ais essa kou luke skus te lussa on jo lähes kol men vu osikym me nen ajan kat -
sottu opet ta jankou lu tuk sen ti eteel listämi sen ole van opet ta jan työn kaik ki naisen ke hit ty mi -
sen ja edisty mi sen peruse del ly tys. Val tiol lis essa kou ludiskurs sissa — so. pe rusk ou lua ja sen
opet ta jien kou lu tusta ko skevissa ope tus suun nitelmissa ja komitean mi et innöissä — ti eteel -
listy mi sen on nähty kytkey tyvän suo raan ope tustyön pro fes sion ali soi tu miseen ja opet ta -
jankou lu tuk sen vaikut ta vuuteen. Vuo den 1967 opet ta jan valm is tus to imikun nan mi et innöstä
lähtien opet ta jasta on puhuttu kas va tus- ja ope tusky symys ten asi an tun ti jana,

(...) jonka kei not eivät pe rustu en sisi jais esti vain hen kilökoh taisiin mielipitei siin ja koke muk siin
vaan joka kyke nee sov elta maan omaan to imin taansa ja an ta mi insa oh jei siin kas va tus ti eteel lisen
tut kimuk sen tu lok sia ja suo rit ta maan kokei lua" (KM 1967, 14).

1 Ar tik ke lin en simmäiset ver siot on esitetty Mate ma tii kan, fysii kan ja ke mian ope tuk sen tut ki jak ou lun
semi naarissa 23.9.1995 Helsing issä ja Kas va tus ti eteen päiv illä 24.11.1995 Jyväskylässä.



Vuo den 1973 opet ta jankou lu tus to imikunta nosti opet ta jankou lu tuk sen akatemi so imi -
sen päämääräksi kou lu tuk sen ti eteel listämi sen, minkä kautta se uskoi ope tuk sen voi van
“muo dostua ra tionaal iseksi eikä sat tu man varaiseksi to imin naksi”. (KM 1975, 40.)

Ti eteel listämis pyrkimys ten it sestään selvänä sisältönä on ol lut se, että di dak tiikka muo -
do staa opet ta jan am ma til lisen tie to järjes telmän ja opet ta jankou lu tuk sen yti men (ks. esim.
Kan sanen 1989a, 29). Vuonna 1967 esiin nous sut aja tus “di dak tis esti ajat televasta opet ta -
jasta” (KM 1967, 55; KM 1968, 21) on säilyttänyt edel leen ase mansa (KM 1989, 65; ks.
myös Kuru 1994). Tässä hengessä vuo den 1989 opet ta jankou lu tuk sen ke hittämis to imikun -
nan mu kaan opet ta jan kas va tus ti eteel lisissä op in noissa “koros tuu di dakti nen näkökulma”
(KM 1989, 73).

Tässä esi tyk sessä tar kas tel laan opet ta jan am ma til lisen tie to järjes telmän ydinalu etta, di -
dak tiik kaa sel lais ena, kuin se rak en tuu val tiol lis essa kou ludiskurs sissa, vaikka eräitä vi it -
tauk sia tämän diskurs sin ulkopu olel le kin teh dään. Val tiol lisella kou ludiskurs silla tar koi tan
sel laista ar vo val taista asi an tun ti japuhetta opet ta juude sta ja kou lusta, joka doku men toi tuu
kansa- ja pe rusk ou lua sekä niiden opet ta jankou lu tusta käsit tele vissä ope tus suun nitelmissa
ja komiteami et innöissä. Kan nat taa huo mata, et tei tässä siis sa nota mitään “di dak tii kasta”
sen parem min tut kimuskäytäntöinä tai -t ulo ksina, opet ta jankou lu tuk sen ope tus sisältönä tai
käytäntöinä, opet ta jan käytännön työn op paana tai pe rus tana. Tässä on kyse si itä “di dak tii -
kasta”, joka tuotetaan vaka vassa asi an tun ti japuheessa val tion takaa malla näyttämöllä,
kansa- ja pe rusk ou lua ja sen opet ta jankou lu tusta tar kas tele vissa  mi et innöissä ja ope tus suun -
nitelmissa.

Aluksi er it te len suo mal aista di dak tiik kaa suhteut ta malla sitä 1960- luvulla Yh dys val -
loissa syn tyneeseen pyrkimyk seen luoda ope tuk sen tiede, “sci ence of teach ing”. Toiseksi
tar kas te len sel laisia val tiol lisen kou ludiskurs sin muutok sia, jotka ovat olen naisia opet ta jan
am ma til lisen tie to järjes telmän kan nalta. Kol man neksi poh din tu ossa diskurs sissa tuote tun
keskei simmän “monu mentin”, viral lisen ope tus suun nitel man ja di dak tii kan väl istä suh -
detta. Nel jän neksi tar kas te len di dak tii kan ole musta eräästä uude sta, nk. “kou lu peda gogis -
esta” näkökul masta. Lopuksi ana ly soin val tiol lis essa kou ludiskurs sissa rak en tu van di dak tii -
kan suh detta ope tuk sen ti eteel listämiseen ja opet ta jankou lu tuk sen vaikut ta vuuteen.

Suo malainen di dak tiikka ja sci ence of teach ing

Vuonna 1963 ilmes tyi Yh dys val loissa N. L. Gagen to imit tama en simmäi nen ope tus tut -
kimuk sen käsikirja (Hand book of Re search on Teach ing 1963). On sa nottu, että sil loin aloi -
tet tiin USAssa to den te olla ke hittää muo dol lisen ra tion al is min periaat teille ja kas va tuspsyk -
olo gi alle pe rus tu vaa ope tuk sen teo riaa ja tie dettä, “sci ence of teach ing”iä (ks. esim. La baree
1992). Kolme piir rettä on ol lut tyypil listä ope tuk sen ti eteel listämiseen pyrkivälle ajat te lulle
(mt., 140—141):

(1) muo dollinen lo giikka ja koe kor vaa vat re torii kan ja ar gu men taa tion;
(2) ab strak tien periaat tei den ke hit tely ohit taa konk reet tien yk sittäis ta paus ten tut -
kimi sen ja
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(3) vaih tu vien ja kon tek sti insa si dot tu jen päiväkoh tais ten käytännönon gel mien tut -
kimi sen si jaan keski tytään rak en ta maan elämän py sy ville rak en teille pe rus tu via
ajat to mia teo rioita.

Suo mal aisen di dak tii kan suhteut ta mi nen yh dys val talaiseen ope tus ti eteeseen on hou kut -
tele vaa, mutta se kin edel lyttäisi spe si fiä tut kimusta, jota ei juuri kaan ole ole massa. Kaksi
keskeistä pe ruspiir rettä näyttää kuiten kin yhteiseltä. Ens innäkin suo malainen kas va tus- ja
ope tu sopin ja myöhem min di dak tii kan pe rusta on ol lut voi mak kaasti psyk olo gi assa (ks.
esim. Päivän salo 1978, 30; Kan sanen 1989b). Psyk olo gia nousi keskeiseksi en simmäisen
ker ran her bar ti laisuuden vaiku tuk sesta vu osisa dan vaiht eessa, ja eri ty is esti opet ta jan valm is -
tuk sessa tämä vaiku tus ke sti aina 1950- luvulle asti (ks. esim. Iso saari 1966, 216; Lah des
1969, 21). Psyk olo gian ja kas va tu sopin lähei syyttä ku vaa myös se, että maan en simmäi nen
psyk olo gian op pi tu oli pe rus tet tiin Jyväskylän kas va tu sopil liseen korkeak ou luun. Vuo den
1967 kään teen te kevän opet ta jan valm is tus to imikun nan kolmesta pro fes so rijäsenestä yksi
(Takala) oli juuri Jyväskylän kas va tu sopil lisen korkeak ou lun psyk olo gian pro fes sori. Oman 
tut kimuk seni (Si mola 1995, 155) ha vain to jen pe rus teella psyk olo gian asema vain vah vis tui
1940—60 -luvuille, jol loin si itä tuli opet ta jan valm is tuk sen pe rusta jopa ohi kas va tus- ja ope -
tu sopin.

Kas va tuspsyk olo gia saat toi myös Suomessa to imia kas va tus tut kimuk sen esiku vana.
Kun val taosa maamme akateem ista kas va tus tie dettä en nen so tia oli edel leen his to ri al lis esti
ja fi lo sofis esti suun tautun utta, juuri kas va tuspsyk olo gis essa tut kimuk sessa esi in tyi jo tällöin 
kokeel lista tut kimusta (Kan sanen 1990, 281). Ni inpä ei ole kau kaa haet tua ajatella, että kun
kas va tu soppi 1950- luvulla alkoi ta voi tella akateem ista tun nus tusta ja kun empiiri nen di dak -
tiikka 1960- luvulla saa vutti hal lit se van ase man suo mal ais essa kas va tus ti eteessä (Päivän salo 
1980, 233), malli nousulle löy tyi ai van yh dys val talaiseen ta paan empiiris estä kas va tuspsyk -
olo gia sta.

Toinen yhtei nen pe ruspiirre on muodollis- rationalistiseksi lu on neh dittu epis te mologi -
nen para digma (La baree 1992). Tämän para dig man tun tomerk kejä ei ole vaikeata löytää
suo mal ais esta kas va tus tut kimuk sesta. Kan sanen (1990, 282) lu on nehtii ti lan netta vielä
1980- luvun lopulla niin, että kri it tiseen ra tion al is miin ja empiiris- analyyttiseen kou lu kun -
taan no jaa valla posi tiv is tisella lähesty mis ta valla oli edel leen vankka ote suo mal ais essa kas -
va tus tut kimuk sessa, vaikka metodologi nen ajat telu olikin jo avaram paa ja su vait se vam paa.
Vaih toeh toiset lähesty mis ta vat oli vat hänen mie lestään kuiten kin harv inaisia, eikä her me -
neut tisen tai kvali ta tiivisen tut kimus per inteen ole mas saoloa Suomessa juuri voinut ha vaita.
Myös Frank furtin kou lu kun nan vaiku tus jäi vähäiseksi, eivätkä suo mal aiset kas va tus tie -
teilijät Kansasen mu kaan os al lis tuneet mie lellään yhteiskun nal liseen ke skus te luun.

Suo malainen di dak tiikka poik keaa kuiten kin yh dys val talais esta ope tus ti eteestä ai nakin
eräässä tärkeässä suht eessa. Kyse on suht eesta val tion kou lu tuspo li tiik kaan ja eri ty is esti
ope tus suun nitel maan. Suomessa tämä ki in teä ja suo ravii vainen yhteys kitey tyy keskeis ten
ope tu sopin op pikir jo jen te kijöissä. Vu osisa dan alku pu ol iskoa hal lit si vat Mi kael Soin isen
op pikir jat, jotka ilmes tyivät vu os ina 1895, 1901 ja 1906. Hän to imi ku ole maansa asti
Maalais kan sak ou lun ope tus suun nitel makomitean puheen joh ta jana. Soin isen kir jo jen ai -
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kakausi päät tyi vasta Matti Kosken nie men op pikir joi hin, jotka ilmes tyivät vu os ina 1944,
1946 ja 1954. Kosken niemi to imi vuo den 1952 ope tus suun nitel makomitean siht eer inä ja
vaikutti keskeis esti myös mi et innön sisältöön (ks. esim. Lah des 1961). Kosken nie men ope -
tu sopit hal lit si vat so danjälkeisen kan sak ou lun opet ta jan valm is tusta. Hän kir joitti di dak tii -
kan op pikir jan yh dessä Kaisa Häl isen kanssa myös pe rusk ou lua var ten vuonna 1970, mutta
Erkki Lah dek sen op pikirja va ki in tui hal lit se vaksi (ilmes tyi vuonna 1969; uudis te tut ver siot
vu os ina 1977 ja 1986). Lah des to imi pu olestaan POP Sin pääsiht eer inä ja vaikutti Kosken -
nie men ta voin rat kais evasti mi et innön sisältöön.

Kan sanen to teaakin, että viral lis esta ope tus suun nitel masta on sen laa je ne mi sen myötä
muo dostunut varsi na inen ope tu soppi, jonka “seli tys teok sia” di dak tii kan op pikir jat ovat. Di -
dak tiikka on hänen mu kaansa ole muk sel taan nor ma tiiv ista etiik kaa ja viral lisen ope tus suun -
nitel man teo reet tista pe rus te lua. (Kan sanen 1986, 15—17.) Lah des ei näekään mitään
periaat teel lista es tettä di dak tii kan ja viral lisen ope tus suun nitel man su laut tamiselle yht een:

Di dak tiikka on kok onaise si tys kei noista, joilla ennakko- opetussuunnitelma py ritään to teut ta maan.
(...) ope tus suun nitelma on läh innä en nak olta laa dittu oh jeisto, di dak tiikka palve lee to teu tu vaa ope -
tus suun nitel maa. Kun ope tus suun nitelma on pikem minkin strategi nen, di dak tiikka on enemmän
takti nen väline. (...)

(...) Ope tus suun nitel man ja di dak tii kan su laut tamiselle to isi insa käsittämällä ne vain eri astei siksi
ope tus suun nitel man tai di dak tii kan ta soiksi ei sinänsä periaat teessa ole es tettä. (Lah des 1986,
87—88.)

Di dak tii kan sa mais tumista val tiol liseen ope tus suun nitel maan vah vis taa käsi tys opet ta -
jankou lu tuk sesta tiu kasti “yhteiskun nan” palve luk sessa ole vana. Opet ta jankou lu tuk sen
mis sio on “yhteiskun nan” aset ta man tehtävän to teut tami sen kei no jen etsintä, jo hon esim.
kou lu tuk sen ta voit teenaset telu ei kuulu. Vuo den 1975 opet ta jankou lu tus to imikunta to teaa
opet ta jankou lu tusyk sikön liikku ma varan ra jal liseksi jopa lähi ta voit tei den aset te lussa (KM
1975, 128). Sa massa hengessä “yhteiskun nan” määräys val lan alaisuude sta puhu taan
esimerkiksi opet ta jankou lu tus lai tok sista kaik kein voi mak kaim min tut kimus suun tautuneen
(Lah des 1987, 20) Helsingin opet ta jankou lu tus lai tok sen ope tustyön teo reet tisia pe rus teita
hah mot tele vassa ra por tissa:

Yhteiskunta an taa ta voit teet, joi den il mais emiin suun tiin opet ta jankou lu tuk sen on py rittävä, ja
aset taa ne puit teet, joi den sisällä to imin nan on ta pah dut tava. Yhteiskun nan näke myk sen tu lee olla
myös kou lu tu soh jel man to teu tuk sen pe rus tana. (Hytönen 1982, 13)

Sekä suo malainen di dak tiikka että sii hen no jaava opet ta jankou lu tus näyttävät siis hy vin
vah vasti val tion kou lu tuspo li tiik kaan ja kou lun viral liseen ope tus suun nitel maan si tou -
tuneilta ja sen aset ta massa raamissa pitäy ty viltä. Di dak tiikka esi in tyy viral lisen ope tus suun -
nitel man pe rus te luna ja legiti mointina ja jopa ope tus suun nitel man syno nyymina. Kun tähän
vielä li itetään koko suo mal aiselle kas va tus ti eteelle tyypillinen vahva psyk olo giapoh jainen
per inne ja myöhäi nen si tou tu mi nen positivistis- empiristiseen para dig maan, ei ole
yllättävää, että di dak tii kan ja opet ta jankou lu tuk sen so siaal iset, kult tuur il liset, his to ri al liset
— sanalla sa noen yhteiskun ta ti eteel liset yhtey det ovat niu kat.
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Tätä kaik kea vah vis ta vat suo mal aiseen älymystöön yle is em minkin vaikut ta neet kaksi
tra di tiota, jotka kas va tus tut kimuk sen kentällä vaikut ta vat ken ties vielä voi mak kaam min
kuin muu alla. Yhtäällä on 1800- luvulta nouseva sak salaisen “val tio etii kan” per inne, toi -
saalla toisen maail man so dan jälkeen mai hin nous sut em piris ti nen anglo- amerikkalainen
per inne. Si inä missä edel linen tuotti kri tiikitöntä val ti olo jaal isuutta, jälkimmäi nen on ol lut
ha lu ton ky seen alais ta maan sitä. (Ks. esim. Si mola 1993, 180—183.)

Muutok sia val tiol lis essa kou ludiskurs sissa

1960- luvun lopulta al kaen to teu tui suo mal ais essa val tiol lis essa kou ludiskurs sissa kolme
suur inpiirtein samanai kaista muutospros es sia. Olen kut sunut (Si mola 1995) ni itä yk -
silökeskei sty miseksi, ti eteen alais tu miseksi ja kou lukon tek stin ka toam iseksi. Lu on neh din
muutok sia seu raa vassa ly hy esti.

Yk silökeskei sty misellä tar koi tan sitä, että 1960- luvun lopulta lähtien opet ta jasta al et tiin
puhua op pi las jou kon kou luelämän muo toa jan si jaan yk silöl lisen op pi mi sen oh jaa jana — ja
lopulta “op pi mi sympäristöjen suun nit te li jana”. Opet ta jan työ muut tui näin ry hmäkeskei -
syy de stä yk silökeskeiseksi am ma tiksi.  Pe rusk oulu an toi sa malla hui man lupauk sen. Se
lupasi vas tata jo kaisen op pi laan yk silöl lisiin oppi mise del ly tyk siin ja -ta rpe isiin. Koulu
muut tui joukko jen kou lusta yk silöl liseksi op pi mi sympäristöksi. (Mt., 61—73, 116—120.)

Toinen samanai ka inen muutos puheta vassa te kee olen naisella ta valla mah dol liseksi
tuon lupauk sen an tami sen. Kut sun muuto sta kou lukon tek stin ka toam iseksi tai ar vo val taisen
asi an tun ti japuheen dekon tekstu ali soi tu miseksi. Eri ty is esti 1970- luvulta al kaen on ha vait -
tavissa ke hi tyskulku, jossa his to ri al lis esti muotou tunut lai tos ni meltä koulu opet tami sen ja
op pi mi sen eri ty is enä in sti tu tionaal is ena ympäristönä painuu jat ku vasti yhä enemmän pii -
loon. Sa malla lu on nehdin nat kou lusta muut tu vat yhä enemmän vi sioiksi, toiveiksi ja
utopioiksi si itä mitä kou lun pitäisi olla ja ir toa vat yhä enemmän si itä, mitä koulu
todellisuudessa on. 

Vii meisimpiä tek stejä (KM 1989 ja Pe rusk ou lun ope tus suun nitel man pe rus teet 1994)
voi lukea jääden sii hen usk oon, että yk si tyis- ja pi en ry hmäope tus on kor van nut pe rusk ou -
lussa luok ka muo toisen ope tuk sen. Opet ta jankou lu tuk sessa kou lun in sti tu tionaal ista, his to -
ri al lis esti ja yhteiskun nal lis esti muotoutu- nutta kon tek stia ko skeva ti eto on menettänyt sa -
malla lähes kok onaan ase mansa. Ku vaav inta ken ties on, et tei 1970- luvulta al kaen so -
siaalipsyk olo gi alla ole ol lut minkään laista roo lia opet ta jan am ma til lis essa tie to järjes -
telmässä. Op pi las jou kon käsit te lyn ja työrau han prob lema tii kat pois tu vat opet ta jankou lu -
tuk sen ope tus sisällöistä ja muut tu vat pel kiksi ope tushar joit te lussa tre enat ta viksi tai doiksi.
(Mt., 96—109, 123—128.)

Kol mas muutos ko skee opet ta jan am ma til lista tie to järjes telmää. Tätä pros es sia olen kut -
sunut ti eteen alais tu miseksi (tai disi pli noi soi tu miseksi, joka ter minä on parempi, sillä se
sisältää ti eteen alais tu mi sen lisäksi kurinalais tu mi sen kon no taa tion). 1960- luvulle saakka
opet ta jalle tar peel lis ena nähtiin mo ni ainek si nen yh dis telmä kas va tus-, op pi aine- ja
käytännön tie toa, jonka vii mekädessä määrit teli kou lu hal li tus omasta näkökul mas taan pai -
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not taen tie tope rus tan käytännölli syyttä. 1960- luvun lopulta al kaen opet ta jankou lu tuk sen
peda gogiseksi tie tope rus taksi on mo ni ainek sis ten kas va tu sainei den ti lalle nous sut
akateemi nen kas va tus tiede. Suhde akateemiseen kas va tus ti eteeseen on myös muut tunut dra -
maat tis esti. Per in tei nen käytännölli syy den vaa ti mus ja ti etty pen seys akateem ista tut -
kimusta koh taan on vaih tunut varauk set to maksi luot ta muk seksi kas va tus ti eteen hyö dylli -
syyteen ja edistyvyyteen. 1980- luvun lopulla kas va tustie tei den  ti lalle as tui mono li it ti nen
kas va tustiede ja vielä täsmäl lis em min “di dak tis esti suun tautunut kas va tus tiede” (KM
1989).

Luo kano pet ta jalle tar peel liseksi kat sot tu jen kas va tu sainei den op in to jen määrä on kan -
sak ou lu kaudelta tähän päivään noin viis ink er tais tunut sa malla kun kas va tu sainei den osuus
kaiki sta luo kano pet ta jaksi valm is tu van op in noista on kas vanut kym me ne sosasta kol man -
nek seen. Lisäys on koh dis tunut lähes pelkästään peda gogiseen tie toon: psyk olo gia-,
yhteiskunta-, fi lo sofia- ja kou lun pi to tie don osuus on mitätön.  

Samankal tainen käänne on ta pah tunut 1980- luvun lopussa myös suh tautu mis essa ope tu -
saine tie toon. 1960- luvun al usta lähtien on voi mak kaasti pai no tettu op pi ainei siin erikois tu -
mi sen merki tystä luo kano pet ta jien op in noissa, ja  vu osikym me nen lopun esi tyk sissä
erikois tu mi sen eh dotetaankin muo do sta van peräti kol man nek sen kaiki sta op in noista. Luo -
kano pet ta jalta vaa dit tiin asi an tun ti juutta — ja ei vain kas va tuk sen ja ope tuk sen, vaan
myöskin joi den kin opet ta miensa ainei den os alta. Erikois tu mis- ja va paa val in tais ten op in to -
jen osuus laski kuiten kin 1980- luvun lop puun men nessä viiden nek seen kaiki sta op in noista.
Sa malla erikois tu mi sen sym bolinen asema ro mahti nimi tyk sen muut tuessa “si vuaineop in -
noiksi”, joi den ei enää tar vitse olla edes kou lussa ope tet ta via op pi aine ita. Tähän li ittyen
koros tet tiin aine di dak tista kas va tus tie dettä ainee no pet ta jien en sisi jaiseksi pääaineeksi sa -
malla, kun opet ta jankou lu tus lai tos pyrki yhä enemmän määrittämään ope tu sainei den op in -
to jen sisältöjä. (Mt., 135—229.)

Di dak tiik kaa vai kou lu peda gogiik kaa?

Tuo des saan kou lu peda gogii kan käsitettä suo mal aiseen kas va tus ti eteel liseen diskurs siin
Kan sanen (1993, 22—25) te kee “di dak tii kan” ja “kou lu peda gogii kan” välille eroa ta valla,
joka jäsentää edellä esitet tyä hy vin (ku vio 1).

Vaikka sekä kou lu peda gogiikka että di dak tiikka ovat Kansasen mu kaan kumpikin ki in -
nos tuneet ope tus pros es sista, edel linen tar kas te lee sitä yhteiskun ta tie tei den, eri ty is esti kas -
va tus so si olo gian näkökul masta, kun taas jälkimmäisen teo re ti sointi tukeu tuu kas va tus- ja
ke hi tyspsyk olo giaan sekä kas va tus fi lo sofiaan. Kou lu peda gogii kan koht eena on koulu so -
siaal is ena järjes telmänä ke hys te kijöi neen, jotka aset ta vat ra joja niin di dak tis ille rat kaisuille
kuin opet ta jan mah dollisuuk sille ja op pi laiden kou luelämäl le kin. Näin kou lu peda gogiikka
pyrkii rak en ta maan tie toista kou lun teo riaa. Di dak tii kan koht eena taas on pikem minkin yk -
sittäi nen opet taja tai op pi las. Rak en taes saan di dak tisia mal leja tai teo rioita, di dak tiikka ei
ota huomioon ke hys te kijöitä, vaan pyrkii uni ver saal isuuteen. “Mutta”, pai not taa Kan sanen,
“heti kun yritetään sov el taa näitä mal leja todellisuuteen, on otet tava kou lu peda gogiikka ja
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kou lun teo ria avuksi” (mt., 25).
Oman tut kimuk seni va lossa näyttää siltä, että opet ta jan am ma til lisen tie to järjes telmän

ydin, di dak tiikka, joka val tiol lis esta opet ta jankou lu tus diskurs sissa rak en tuu, on juuri tuota
yk silökeskeistä, psyk olo giapoh jaista, uni ver saalia “di dak tiik kaa” käsit teen kape im massa
mie lessä. Vuo den 1973 opet ta jankou lu tuskomitean mi et innön jälkeen on vaikeata löytää
merk kiäkään si itä, että tuo “puh das”  di dak tiikka ol isi tarv in nut “kou lu peda gogii kan” ja
“kou lun teo rian” apua. Kas va tus tut kimuk sen ar vio in tiry hmän lu on nehdinta di dak tis esta tut -
kimuk sesta, “joka on ta val laan ”kou lu ope tusta var ten" mutta ei kuitenkaan koh distu suo -
ranais esti kou lu ope tuk seen ja -o pp imiseen", il maisee osu vasti tämän on gel man (Kas va tus ti -
eteel linen ... 1990, 56). Sama ra portti määrit teleekin di dak tii kan “op pina si itä, miten tu lisi
opet taa” (mt., 46).

Opet ta jankou lu tuk sen di dakti nen kas va tus tiede on siis yhtäältä viral lista ope tus suun -
nitel maa legiti moiva seli ty soppi, toi saalta uni ver saali ja yk silöl linen, kon tek sti ton ja ab -
strakti oppi si itä, miten pitäisi opet taa. Hie man kär jistäen voisi tätä val tiol lis esta kou -
ludiskurs sista hah mot tu vaa opet ta jankou lu tuk sen kas va tus tie dettä lu on nehtia op pina si itä,
miten opet ta jan pitäisi ta voit teet saa vut taak seen opet taa — jos koulu ei ol isi koulu. Kansasen 
jakoa di dak tiik kaan ja kou lu peda gogiik kaan mu kail len sopiva nimi tys sille ol isi ken ties kou -
lu ton di dak tiikka.
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Ku vio 1. Di dak tii kan ja kou lu peda gogii kan väl isiä eroja ja yhtäläi syyk siä  (Kan sanen 1993,
24)



Di dak tiikka, kou lu ope tuk sen ti eteel listämi nen ja opet ta jankou lu tuk sen vaikut ta vuus

Kas va tus ti eteen käytännöl listä hyötyä tar kas telles saan Lund gren (1991, 47—48) käyttää
me ta fo raa “al ueen kar toit tamis esta” (map ping the ter ri tory). Esi intyessään opet ta jan työto -
imin nan tie tope rus tana di dakti nen kas va tus tiede esittää myös “kar tan” kou lu ope tuk sen
todellisuude sta. Tämän kar tan tar koi tus on aut taa opet ta jaa muo do sta maan käsi tystä todel -
lis esta al ueesta ja olla myös op paana siellä liikut taessa. Lisäksi kartta ker too sen, mikä on ti -
etämi sen ar voista al ueella liikku mi sen kan nalta. Ni inpä se, mitä kar tassa ku va taan, on riip -
pu vaista kar tanpiirtäjän näkökul masta: sii hen on voitu merkitä tark kaan esimerkiksi “vuo -
ret”, mutta “maaperä” on jäänyt kok onaan ku vaa matta; ehkä “jär vet kin” ovat pai kal laan,
mutta upot ta vista “soista” ei ole merk kiäkään.

Ope tuk sen al ueen kart taa on Lund grenin mu kaan piir retty pelkästään op pi lasyk silöstä
lähtien ja kas va tuspsyk olo gian ter mein. Näin näyttäisi ta pah tu van myös suo mal ais essa val -
tiol lis essa kou ludiskurs sissa. Opet ta jankou lu tus mi et intöjen tie to diskurs sin poh jalle rak en -
tuva opet tami sen kartta ei näytä ker to van tu leville opet ta jille juuri mitään heidän työnsä in -
sti tu tionaal is esta kon tek stista. Neis serin (1981) käsitettä käyttäen voisi ehkä sa noa, että
opet ta jan am ma til liselle tie to järjes telmälle ei val tiol lis essa kou ludiskurs sissa ase teta enää
ek olo gisen va lid iteetin vaa ti musta.

Mikä on tämän joh topäätök sen suhde ope tuk sen ti eteel listämiseen ja akateemi sen opet -
ta jankou lu tuk sen vaikut ta vuuteen yleensä? Kuten al ussa tote sin, tar kas te lun koht eena on ol -
lut val tiol lis essa kou ludiskurs sissa rak en tunut “di dak tiikka”. Sen suhde sii hen “di dak tiik -
kaan”, joka rak en tuu tut kimuskäytännöissä tai -t ulo ksissa, samoin kuin opet ta jankou lu tuk -
sen ope tus sisällöissä tai -käytännöissä, on epäilemättä kaik kea muuta kuin suo ravii vainen.
Vas ta tak semme tähän ky symyk seen tar vit semme siis empiiristä tut kimusta si itä, mil lainen
suhde val lit see näiden “di dak tiikko jen” välillä. As kel tähän suun taan on esim. opet ta jankou -
lu tus lai tos ten ope tus suun nitel mien tut kimi nen (ks. Si mola 1996; Si mola, Kivi nen & Rinne
1996), mutta sekään ei kerro var muudella si itä, mil laista di dak tiik kaa opet ta jankou lu tuk sen
käytännöissä ope tetaan saati sit ten opi taan. Eikä silläkään di dak tii kalla, joka opet ta jankou -
lu tuk sessa opi taan, ole välttämättä pal joakaan te kemistä sen di dak tii kan kanssa, jota kou -
lukäytännöissä to teu tetaan (ks. esim. Denscombe 1982), jol loin vasta ol isimme vas taa massa 
ky symyk seen opet ta jankou lu tuk sen todel lis esta vaikut ta vuude sta. 

Vaikka siis ky symyk seen sen parem min ope tustyön ti eteel listy mis estä kuin opet ta -
jankou lu tuk sen vaikut ta vuud estakaan ei tässä esite tyn pe rus teella voi kaan sa noa mitään var -
maa, eräitä joh topäätök siä on kuiten kin tehtävissä. On ai hetta olet taa, että val tiol lisen kou -
ludiskurs sin ja opet ta jankou lu tuk sen välinen suhde on Suomessa ol lut varsin lähei nen viime
vu osiin saakka. Jo val tiol lisen ope tus suun nitel man ja di dak tii kan lähei nen suhde vi it taa
tähän. On lisäksi tun net tua, että peruskoulu- uudistus to teu tet tiin ja to teu tumista oh jat tiin
aina 1994 ope tus suun nitel maan saakka hy vin ke skus joh tois esti (ks. esim. Lap pa lainen
1985; Kivi nen 1988; Si mola 1995). Myöskin opet ta jankou lu tuk sen akatemi so imista ja sen
korkeak ou lu koh taista to teu tusta val vot tiin 1980- luvun lopulle saakka varsin suureen yh den -
mu kaisuuteen pyrk ien ja myös pääs ten (ks. esim. Lah des 1987; KM 1989; Si mola 1993;
1995, 191—196).
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Jos lu on nehdinta “kou lut tomasta di dak tii kasta” pätee jos sain olen nais essa mie lessä
myös opet ta jankou lu tuk sen to teu tu vassa ope tus suun nitel massa rak en tu vaan di dak tiik kaan
näh den, ope tustyön ti eteel listy mi sen ja opet ta jankou lu tuk sen vaikut ta vuuden pe rus ta vana
on gel mana voi daan edel leen kin pitää heikk ouk sia itse kou lu ope tuk sen ja -o pp im isen teo -
rioissa. Si inä ta pauk sessa analo gia teo lo gian merki tyk seen lähe tys saar naa jak ou lu tuk sessa ei 
ol isi juuri kaan liioi teltu: se vah vis taa kyllä uskoa, mut tei si itä ole pal joakaan iloa
kenttätyössä Am bo maan pakanoi den pa rissa.  
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