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HANNU SimoLA — Risto RINNE

Laatuvallankumous,

arviointiteollisuus ja korkeakoulut

Runsas kymmenen vuotta niyttii riittdvin
suomalaisen yliopistokentin takinkiintdon
perinteisistd akateemisista arvoista markki-
napuheen kritiikittémiin hyviksyntiin.
Erityisesti opetusministerién, mutta myos
yliopistojen rehtoreiden puheita ovat alka-
neet tahdittaa itsestdinselvyyksini kisitteet
“markkinat”, “laatu”, “arviointi”, “kilpailu-
kykyisyys” ja “tulosvastuullisuus”. Opetus-
ministerion ja Korkeakoulujen arviointi-
neuvoston (KKA) virkamiesten kirjoittama
ja muutaman korkeakouluihmisen' allekir-
joittama vaatimattoman oloinen muistio
(OPM 2004:6) korkeakoulujen “laadun-
varmistuksesta” saattaa muodostua merkki-
paaluksi suomalaisen korkeakoululaitoksen
tdysimittaisessa ja perusteisiin asti ulottuvas-
sa tavaramuotoistamisessa, markkinoista-
misessa ja teollistamisessa’. Angloamerikka-
laisesta yliopistomaailmasta tuttu painaja-
nen on juurtumassa meillekin: tutkijat,

' Korkeakouluja edustivat allekirjoituksineen rehtori Aino
Sallinen (JY), kehitysjohtaja Mirja Toikka (KyAMK) seka
opiskelijat KatiIsoaho (SYL) ja Pauli Rautiainen (SAMOK).

2 Taustalla ovat EU:n Lissabonin kokouksen “Koulutus
2010"-tydohjelma (EU 2002) ja nk.Bolognan prosessi.Ber-
liinin kokouksessa Suomen opetusministeri muiden mu-
kana allekirjoittaman Berliinin kommunikea (2003) suo-
sittaa “tukemaan laadunvarmentamisen jatkokehittelydin-
stitutionaalisella, kansallisella ja eurooppalaisella tasolla”.

opettajat ja opiskelijat valvomassa toisiaan
ja itseddn, kokoustelemassa ja kirjoittamas-
saloputtomia raporttejaan toistensa ja omis-
ta tekemisistdin omille ja vieraille "laatu-
auditoijille” ja “vertaisasiantuntijoille”, joi-
den pisteytysten, rankkausten ja normitus-
ten mukaisesti laitoksia ja koulutusohjelmia
kehutaan ja palkitaan, moititaan ja sulje-
taan. Ja edistystd tapahtuu rivakasti: KKA:n
paisihteeri Ossi Tuomen mukaan® virka-
michet ovat jo ryhtyneet valmistelemaan
“laadunvarmistuksen auditointia”, vaikka
sitd ehdottanut muistio on vasta lausunto-
kierroksella.

Korkeakoulutuksen laadunvarmistus -muis-
tion analyyttinen avaaminen? edellytcid vi-
hintdin kahden kentin ristikkdisten painei-
den huomioonottamista. Yhtiilli on kor-
keakoulupolitiikka, jonka miirittelyssi yli-

3 Alustus "Yliopistokoulutuksen laatujarjestelméan kehitta-
minen”tilaisuudessa "Tutkintojen laatu Helsingin yliopis-
tossa”14.4.2004.

4 Poikkeuksellisen tihedn nootituksen tarkoitus on de-
monstroida vakavan ja empiirisen tutkimuskirjallisuuden
olemassaoloa laatuvallankumouksen ja arviointiteollisuu-
den vaikutuksista korkeakoulutukseen.
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kansalliset ja kansalliset seki vield paikalli-
muksen ja tiedontuottamisen areena, jossa
nousussa olevat tiedonalat ja ammattikun-
nat pyrkivit paaluttamaan reviireitiin ja
lujittamaan arvovaltaansa.

Ensimmiinen kenttd on poliittinen.
Markkinaliberalistisen New Public Manage-
ment —liikkeen voittokulun mydtd myos
korkeakoulutuksen kentille on ulottunut
“laatuvallankumoukseksi” luonnehdittu
toimintapolitiikka. Sen perusajatuksena on
pitdd tutkimusta ja koulutusta markkinata-
varana, joka ei olennaisesti eroa muista
markkinoilla kaupan olevista palveluista.
Tdmi ajattelu  kiteytyy Kansainvilisen
kauppajirjeston (WTO) jisenten keskinii-
sessi GATS-sopimuksessa®. Ydinkisitteiksi
ovat muotoutuneet tilivelvollisuus (zccoun-
tability), arviointi (evaluation) jalaadunvar-
mistus (quality assurance). Nimi Kisitteet
tulevat suoraan talouseldmisti ja tavaratuo-
tannosta, joissa niitd on myds enemmain tai
vihemmin menestyksellisesti sovellettu.
Kyse on siis ensisijaisesti korkeakoulutuk-
seen kytkettyyn inhimilliseen pdidomaan
kiinnittyvisti globaalista talous- ja markki-
napolitiikasta.

Toinen kenttd liittyy arvovaltaisen tie-
don tuotantoon moderneissa “tietoyhteis-
kunnissa”. Arviointitutkimuksella (evalua-
tion research) on akateemisessa maailmassa
pitkit perinteet, jotka yhtiilti liittyvit op-
pimistulosten selvittimiseen, toisaalta po-
liittisten ratkaisujen vaikutusten seuran-
taan.® Kuitenkin vasta em. laatuvallanku-
mous on dramaattisella tavalla luonut arvi-
ointitutkimukselle ja —tutkijoille sosiaalisen
tilauksen, joka on tehnyt arvioinnista itse-

> WTO:n palvelukaupan sopimus (GATS-General Agree-
ment on Trade and Services), jonka sovellutusalasta julki-
siin palveluihin nyt kiivaasti vaannetdan kattd, tuli voi-
maanvuonna 1995.
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niisyyteen kurkottavan tieteenalan ja arvi-
oitsijoista asemansa vakiinnuttamiseen pyr-
kivin profession harjoittajia. Suomeenkin
on pystytetty kymmenii arviointineuvosto-
ja, -yksikoitd sekd -hallinto ja —politiikka-
elimii ja niitd seuraten luvuton miiri arvi-
ointi- ja konsulttiyrityksid, joiden yhteises-
si intressissd on “arvioivan yhteiskunnan”’
rakentaminen.

Arviointitiedon tuotannon kentti jakaa
ainakin kaksi tendenssii; arviointiteollinen
ja arviointitutkimuksellinen tendenssi, joi-
den vililld on ristivetoa. Arviointiteollinen
suuntaus® pitdd laatu- ja arviointiajattelua
kyseenalaistamattomana itsestdinselvyyte-
ni, silkkana viistimittomyyteni ja kaiken
edistyksen ehtona. Arvioinnin ja kehittimi-
sen ongelmat ovat arviointiteollisessa kat-
sannossa luonteeltaan teknisii ja voitettavis-
sa laatuammattilaisten tarjoamiin palvelui-
hin nojautumalla. Laatu ja arviointi ovat
kauppatavaroita ja niiden punnitsijat pitii
kilpailuttaa. Meneilldin olevassa suhdan-
teessa kuumimmat laadun ja arvioinnin
markkinat liittyvit akkreditointiin ja serti-
fiointiin.

Arviointitutkimuksellinen  suuntaus’
nojaa puolestaan enemmin perinteiseen
akateemiseen tutkimukseen. Se on kriitti-
sempii ja korostaa arvioinnin avainkisittei-
den monitulkintaisuutta, sopimuksenvarai-

¢Laadunvarmennuksen historiallinen katsaus kasvatustie-
teen esim.Madaus & Stufflebeam 1984; korkeakoulupoli-
tilkan esim.Neave 1994 ja sosiologian nakdkulmasta esim.
Sulkunen 2003 ja Erdsaari ym. 1999; ks. myds Callahan
1963;Slaughter & Leslie 1997;Husén 1999; Teddlie & Rey-
nolds 2000; Neave 2001, 2000, 1990, 1988, 1985; Hakala
ym. 2003.

7"Audit Society’ ks.Power 1999;"Evaluative State’ks.Nea-
ve 1990.

8Kriittisia puheenvuoroja esim.Leeuw 2002;Stenvall 2003.

?Tilivelvollisuuden problematisoinnista esim. Vidovich
2001;Allan 2003;Ranson 2003.
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suutta ja kontekstisidonnaisuutta. Se ky-
seenalaistaa liike-elimilihtdisten ajattelu-
mallien soveltuvuuden korkeakoulutuksen
ja -tutkimuksen kentille.

Niitd suuntauksia nidytedd kuitenkin
yhdistivin yhteinen ammatillinen” intres-
si. Ero on lihinni koulutuksen (kvasi)
markkinoiden ja akateemisen kentin mer-
kityksen painottamisessa. Viimekidessi l4-
hes kaikkia evaluaattoreita kiinnostaa arvi-
ointi pikemminkin kuin “arvioinnin arvi-
ointi” tai “metaevaluaatio” — puhumatta-
kaan sellaisesta vakavasta pitkdjinteisem-
miistd tutkimuksesta, jossa tutkittaisiin esi-
merkiksi korkeakoulujen arvioinnin, laa-
dun ja tilivelvollisuuden hallintatapojen vai-
kutuksia korkeakoulujen tutkimukseen ja
opetukseen, tutkija-opettajien identiteettiin
tai laitosten toimintakulttuuriin. Kaikkein
harvinaisinta on analyyttisesti pyrkid ky-
seenalaistamaan sitd uutta hallinnan tapaa'
tai “jirjen jirjestelmidd™’, joka rakentuu
tulosten arvioinnin, todellisuuden markki-
namuotoisuuden ja johtamisen manageria-
lismin itsestdin selville perustalle.

Korkeakoulutuksen laadunvarmistus —muis-
tio olisi itsessddn erinomaisen tirkei tillai-
sen vakavan tutkimuksen kohde. Sen syn-
tykontekstissa yhtiilld ovat ylikansalliset
paineet luoda korkeakouluista markkinat-
avaraa seki parantaa globaalien tavaramark-
kinoiden toimivuutta ja rakentaa yhteistd
“eurooppalaista  korkeakouluavaruutta”.
Toisaalla ovat esilli nousevan arviointipro-

9Koulutuksen uudesta hallinnan tavasta esim.Ball 2003,
2004; korkeakoulutuksen uudesta hallinnasta esim. En-
ders 2002; Furedi 2002; Neave 2001; Lyall 2001; Hirsch &
Weber 2001; Amaral ym. 2002; Ritzer 2002; Trow 1974,
1998.

1 “Systems of reason’ ks.esim.Popkewitz 2000; Rose 999.
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fession pyrkimykset saavuttaa osaamiselleen
mahdollisimman arvovaltainen ja tuottava
asema.

Paine korkeakoulujen “laadunvarmis-
tukseen” on luonteeltaan ulkopuolista: po-
liittista ja ylikansallista. Syyt, jotka puolta-
vat “laadunvarmistuksen” tehostamista liit-
tyvit muistionkin mielestd poikkeuksetta
visioon eurooppalaisista korkeakoulumark-
kinoista (s. 29):

- “laadunvarmistusjirjestelmimme”
tulisi olla “kansainvilisesti luottamusta heréit-
tivi ja suomalaisen korkeakoulutuksen veto-
voimaisuutta lisdivi’”:

- korkeakoulujemme kansainvilisty-
misen keskeisid keinoja on */t/odennettavis-
sa oleva koulutuksen ja tutkintojen korkea
laatu’™

- Tkansainviliset trendit edellyttiiviir eri-
tyisen huomion kiinnittimisti laadunvarmis-
tukseen™,

- luJudet ratkaisut ovat vilttimitti-
midi, koska Euroopan ulkopuolella suomalais-
ta jéirjestelmii verrataan laatua ja sen toden-
tamista painottaviin ja sen lipinikyviksi te-
keviin maihin”.

Bolognan prosessin viimeisimpiin do-
kumenttiin, Berliinin kommunikeaan vii-
taten saattaa laadunvarmistustyéryhmi yl-
pedni todeta, ettd padosin kansallinen laa-
dunvarmistusjirjestelmimme "on kunnossa
ja korkeakoulujen laatutaso moneen muuhun
Euroopan maahan nihden homogeeninen ja
luotettava’ (s. 29) ja ettd " nykyinen jéirjestel-
mdmme tayttid eriin tarkennuksin vastuun-
Jakoa, koulutusohjelmien tai korkeakoulujen
arviointia ja kansainviliseen toimintaan osal-
listumista koskevat vaatimukset.” (s. 34)
T4mi el kuitenkaan riitd, vaan uusia raken-
teellisia toimenpiteitd tydryhmi katsoo tar-
vittavan Berliinin kommunikean suosituk-
sen yhden kohdan suhteen: "national quali-
ty assurance systems should include (...) [a]
system of accreditation, certification or com-
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parable prosedures.” Tydryhmi toteaa (s. 34),
ettei meilld ole "akkreditointia, sertifiointia
eikd selviisti osoitettavissa olevaa muuta vas-
taavaa jéirjestelmdii”. Korkeakoulujen mie-
lipiteeseen viitaten ja omaakin kantansa
perustellen tydryhmi katsoo, ettd akkredi-
toinnin tai sertifioinnin ei katsota soveltu-
van meille. Johtopditds on, ettd niiden si-
jasta tarvitaan ~muu vastaava jirjestelma’.

Miki timmoinen korjaava laadunto-
dennusjirjestelmi sitten olisi? Se olisi muis-
tion mielestd “laadunvarmistusjirjestelmien
auditointi”. Vuodesta 2005 alkavaksi ja 5-6
vuoden vilein toimeenpantavaksi suunni-
teltu auditointi edellyttdi joka ikisen suo-
malaisen korkeakoulun rakentamaan iki-
oman laadunvarmistusjirjestelminsi, joka

- kattaa korkeakoulujen kaiken toi-
minnan johtamista, jatkokoulutusta ja tut-
kimusta myéten;

- on osa korkeakoulujen normaalia,
jatkuvaa ja dokumentoitua toimintaa, joka
raportoidaan ministeriélle keskeiseni osana
tavoite- ja tulosohjausprosessia;

- korostaa “laatutyiti”, “laatukulttuu-
ria” ja miki ehki tirkeintd - “yksilollisti ja
kollektiivista sitoutumista laadun yllipitimi-
seen ja kehittimiseen”;

- tiytedd Euroopan korkeakoulutus-
alueen kehittymissi olevat “leiser laadun-
varmistuksen toimintaohjeet standardit ja kri-
teerit” ja edellyttdd suoraa osallistumista
“kansainviiliseen laatuyhteistyihin’.

Siis lopputulemana: pelkistiin visionai-
risten, ainoastaan markkinaperusteisten ja
pidasiassa Suomen ulkopuolelta tulevien
koulutuspoliittisten paineiden takia tydryh-
mi esittdd luotavaksi raskasta ja kallista laa-
tu-ideologisesti motivoitua jirjestelmii l4-
pdisevisti valvomaan, tarkkailemaan, arvi-
oimaan ja sanktioimaan maan kaikkia kor-
keakouluja niiden kaikissa toimissa. On vai-
kea ymmirtdd, mitd kansallisia syitd tdhin
kaikkeen on ja miksi tyoryhmi on valmis
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vaarantamaan maamme korkeakoulujen
kohtuullisen hyvini pidetyn toimintatason
luomalla kontrolli- ja valtarakenteita, joiden
vaikutuksista korkeakoulujen opetukseen ja
tutkimukseen lihinni vain kielteisii tai ris-
tiriitaisia tutkimustuloksia.

Syyt tihin ratkaisuun on [ydettivissd kah-
taalta. Ensinnikin tydryhmi niyttidd omak-
suneen lihes kritiikittd markkinaliberalisti-
sen ajatuksen korkeakoulutuksen tavara-
luonteesta ja yliopistoista yhdenlaisina pal-
velu-, yritys-, McDonalds- tai “Cheshiren
kissojen” korkeakouluina.'* Toiseksi tyoryh-
mi on kenties vieldkin kritiikittdmimmin
ottanut lihtokohdakseen arviointiteollisen
ideologian.

Tyéryhmin  korkeakoulupoliittinen
markkinaliberalismi herdttdd kysymyksii.
Opetusministerion virkamiesten ja opetus-
ministerién rahoittaman Korkeakoulujen
arviointineuvoston edustajienkin luulisi
olevan lojaaleja Suomen hallituksen ja edus-
kunnan korkeakoulupoliittisille linjauksil-
le. Tyéryhmi suhtautuu kuitenkin hiukan
vihitellen Suomen ja Ruotsin linjauksiin
olla takaamatta ylikansallisille ja ulkomai-
sille koulutuspalvelujen tuottajille markki-
noillepiisyi ja kansallista kohtelua. Lienee
Suomen koulutuspolititkan timin hetken
tirkein asia, jitetdinko suomalainen kor-
keakoulutus julkiseksi palveluksi ja niin
vapaiden GATS-kauppamarkkinoiden ul-
kopuolelle. Onkohan tyéryhmin korkea-
kouluja edustavilla rehtoreillakaan tydyhtei-
sojensd valtuuksia esittdd luotavaksi uusi
massiivinen “laadunvarmistusjirjestelmin
auditointi”, kun suomalaisten korkeakoulu-

12 Korkeakoulutuksen ja markkinaliberalismin suhteista
esim.Readings 1996;Ritzer 1999; Hayes & Wynyard 2002;
Neave 2002; Rinne 2002,2004; Rinne ym.2004.



Puheenvuoroja

jen kokemukset nykyisistikin arviointikiy-
tinndistd ovat usein kyynisid ja kriittisii.
On myds varsin omalaatuista, ettd opiskeli-
jaedustajat ovat niin voimakkaasti alista-
massa suomalaista korkeakoulutusta kan-
korkeakoulumarkkinoiden
kuvitteellisille vaatimuksille'.

sainvilisten

Toinen selitys, arviointiteollisen ideolo-
gian kritiikiton omaksuminen, on ehkd
edellistikin mielenkiintoisempi. On vaikea
uskoa, etti korkeakoulutuksen laatuvallan-
kumoukseen ja arviointiteollisuuteen koh-
distunut vakava tutkimus ja se tulokset oli-
sivat tdysin vieraita tydryhmalle. Voivatko
tydryhmin jisenet olla tietimittomii siitd,

- ettd liikemaailmassa tai tavaratuotan-
nossa, josta ajatukset ovat periisin, “laatu-
johtaminen” tai “laadunvarmistus” ovat
vain yksi markkinoilla kilpailevista koulu-
kunnista tai “tuoteperheistd”'%;

- ettei sen paremmin “laadun” kuin
“tilivelvollisuuden” saati sitten “laadunvar-
mennuksen” peruskisitteistd vallitse min-
kidnlaista konsensusta arviointitutkimuk-
sen piirissd'’;

- ettd empiiriset tutkimustulokset ei-
vit vahvista sitd, ettd laatu- tai arviointioh-
jelmat olisivat johtaneet korkeakouluope-
tuksen tai -tutkimuksen tason merkittiviin
ja todellisen nousuun'®;

- ettd opiskelijat, litke-elimi tai edes
korkeakoulutuksen kvasi-markkinat eivit

'3 Euroopalaisia opiskelijajarjestoja on sitoutettu alusta
asti varsinaisena aloitteen tekijéana olleen Euroopan yli-
opistojen liiton EAU:n (rehtorien liiton) rinnalle Bolognan
prosessin taydelliseen ldpivientiin.

4 Johtamisoppien markkinoista, joilla “tietojohtaminen”
on nyt muodissa ks.esim.Nonaka & Takeuchi 1995; Halal
1996; Juuti 2001.

1> Laatupuheen epatarkkuukisista ja laatukasitteen epa-
selvyydesta esim.Vidovich 2001; Vidovitch & Slee 2001;
Knubb-Manninenym. 2003; demokraattisesta tilivelvolli-
suudesta esim.Ranson 2003.

330

Kasvatus 3/2004

tosiasiassa “noteeraa” korkeakouluja tai niit-
ten ohjelmia niiden saamien virallisten
rankkausten tai arviointien perusteella'.

Sen sijaan on runsain mitoin tutkimus-
ndyttdd siitd, miten laatudiskurssista tulee
tutkimuksen ja opetuksen kehityksen suo-
ranainen este'®, miten arviointi kuormittaa
tydomairilliin yliopistojen tutkimus- ja
opetushenkilokuntaa toisarvoiseen puuhas-
teluun', miten mahdolliset mydnteiset vai-
kutukset hividvit hetkessi mutta kielteiset
kestdvit® tai miten kielteinen kokemus eri-
tyisesti eturivin tutkijoilla ja opettajilla ar-
viointiteollisuuden vaikutuksista korkea-
koulujen toimintakulttuuriin on?'. Onko
mahdollista, ettd opiskelijatkaan eivit tun-
ne tutkimustuloksia, joiden mukaan opis-
kelijoiden osa laadunparantamisohjelmissa
on usein ollut toimia lihinni statisteina,
legitimaattoreina ja koekaniineina ilman
varsinaista sanansijaa tai iloa parantuneesta
opetuksesta®?

Yksi viime aikojen hitkihdyttivim-
misti puheenvuoroista tulee suoraan arvio-
intiteollisuuden ytimesti. European Evalu-
ation Society'n presidentti Frans L. Leeuw
(2002) varoitti jidhyviispuheessaan Chal-

16 Laatupolitiikan kyseenalaisista ja epavarmoista vaiku-
tuksista esim. Frederiks & Westerheijden 1994; Smith
1995; Newton 2000,2002;Salter & Tapper 2000; Hendry &
Dean 2002;Lemaitre 2002;Zwetsloot & Bruijns 2002;Karls-
son 2003; Ranson 2003; Billig 2004;

17 “Korkeakoulumarkinoiden”kyseenalaisuudesta ja na-
enndisyydesta esim.Cutler & Waine 1997;Watson 2002 .
'8 Arviointijarjestelman vaikutuksista opetukseen esim.
Aper 2002; Nytell 2003; Broadfoot 1998; Parker 2003.

' Korkeakouluhenkilokunnan stressistd esim.Kinman &
Jones, 2003; Newton, 2002;2000.

20 Laatuvallankumouksen pitkdaikaisista vaikutuksista
esim. Luke 1997; Giroux 2002;Ball 2003;Segerholm 2003.
2! Tutkija-opettajien kielteista kokemuksista esim. New-
ton 2002;2000; Henkel 2000; Segerholm & Astrém 2003.

22 Opiskelijoiden osuudesta arviointiprosesseissa esim.
Knight 2002;Harvey 2003,2002.
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lenges to a Growth Industry kollegojaan si-
itd, ettd arvioinnista saattaa luottamukseen
perustuvissa verkostoyhteiskunnissa tulla
luottamuksen tuhoaja (zrust-killer), ettd
“arvioivan yhteiskunnan” laadunvalvon-
taan k'aiyttiiméit valtavat voimavarat tuotta-
vat usein vain lisdintyvid byrokratiaa, ja
ettd hyviikin tarkoittavat arvioinnit johta-
vat aina myds “jirjettomiin vaikutuksiin®
(perverse effects). Korkeakouluissa tillaisina
“siviiliuhreja” (collateral damage) ovat use-
immiten juuri tutkijat ja opettajat, joiden
kielteisisti kokemuksista on kosolti tut-
kimusniyttod®. Toista kymmentid vuotta
laatuvallankumouksen vaikutuksia = brit-
tikorkeakouluissa tutkinut Jethro Newton
(2002, 46) listaa sitd, miti “laatu” on
merkinnyt korkeakoulujen opettajille ja
tutkijoille: quality as ritualism’ and ‘token-
s quﬂlity as ‘impression management;
quality as burden’; quality as failure to close
the loop’; quality as suspicion of management
motives; quality as discipline and ‘technolo-
gy quality as fromt-line staff resistance’;
quality as ‘lack of mutual trust; quality as a
culture of getting by; quality as ‘constraints
on teamwork.

Yksi selkeid ja usein esitetty tutkimustulos
lienee laadunvarmistusmuistion kirjoittajil-

2 Mikali “laadunvarmennuksen auditointi” toteutetaan,
valttamattoman “laatukielen”rakentaminen kannattaisi-
kin ehka aloittaa anglosaksisten kollegoittemme tuotta-
mien laatuvallankumousta kuvaavien ilmaisujen kaanta-
miselld: paranoia shift, game playing, dual self-evaluation,
questionnaire fatigue, hijacked feedback, cherry-picking,
tunnel vision, suboptimization, myopia, measure fixation,
ossification, grotesque turbulence, quality burden, intrusion,
dramaturgical performance, conformist behaviour, feeding
the beast, intransigent, colonised, rational adapter,pragma-
tic sceptic, sinking, coping. Ks. Smith 1995; Harvey 2002;
Newton 2002, 2000.
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le kuitenkin tuttu: erilaiset arviointi- ja laa-
tuohjelmat siirtivit valtaa yhtiiltd yliopis-
ton sisilld laitoksilta keskushallinnolle ja
rehtorinvirastolle ja toisaalta korkeakoulu-
jen ulkopuolelle ministeridon ja talouseld-
mille?*. Kansainvilinen trendi on, etti kor-
keakoulujen tydn varsinaisten tekijoiden
miirid pysyy samana tai laskee, mutta mo-
nenkarvaisten, yleensi paremmin palkattu-
jen hallintohenkiléstsjen, suunnittelijoi-
den, “laatujohtajien”, “arviointitoimisto-
jen”, “laatukoordinaattoreiden”, “laatuosas-
tojen”, konsulttitoimistojen jne. maird li-
sidntyy. Laatuvallankumouksessa pidem-
mille ehtineissid maissa yliopistojen henki-
lokunnasta endi alle puolet tekee tutkimus-
jaltai opetustydti. Yliopistoyhteison ydin,
tutkija-opettajien joukko on muuttumassa
nopeasti vaihtuvaksi, miiri- ja osa-aikais-
ten pitkityoldisten epimiairiiseksi ryhmik-
si.?
Laadunvarmistusmuistion kirjoittajien
taustat selittdvitkin paljon: opetusministe-
rion ja arviointineuvoston edustajat muo-
dostivat selvin enemmistén. Opiskelijoiden
(joista toinen tosin on KKA:n jisen) lisiksi
vain korkeakoulujen keskusjohto on edus-
tettuna. He puhuvat omassa asiassaan, silld
tyoryhmin esitysten toteutuminen vahvis-
taisi ministerién, korkeakoulujen keskus-
johdon ja arviointiteollisuuden asemaa.
Yhteni ehdotuksena onkin korkeakoulujen
arviointineuvoston resurssien kasvattami-
nen samaan aikaan, kun suuri osa "laadun-
varmistustyostd” siirtyisi korkeakouluille.

2 Vallan siirtymisesta laatupolitiikan seurauksena esim.
Barnett 1994; Stronach & Morris 1994; Smith 1995; Mar-
ginson 1997; Vidovich & Porter 1997, 1999; Brennan &
Shah 2000; Salter & Tapper 2000; Amaral & Magalhoes
2001; Segerholm 2001.

#Yliopistojen henkilokunnan rakennemuutoksista esim.
Cummings 1999; Farnham 1999.
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Korkeakoulujen varsinaisen piityon teki-
joiden, so. laitostason, tutkijoiden ja opet-
tajien ddni ei tydryhmin esityksessi kuulu.

Laadunvarmistusmuistion laatinut tys-
ryhmi on siis selvinnyt korkeakoulutus- ja
tiedepoliittisesti vaikeasta tehtivistiin ky-
seenalaisin keinoin: olemalla vaihtoehdois-
ta tietimidtdn ja esittimilli hallitsevan
suuntauksen ainoana mahdollisuutena, it-
sestidnselvyyteni. Nikokulma on lihes
tyystin markkinavetoisen korkeakoulutus-
politiikan, hallinnollisen kontrollin ja arvi-
ointipalvelujen tarjoajien nikékulma. Yhei
kyseenalaista on, ettd tydryhmai esityksilldin
edistdd edustamiensa tahojen valtapyyteiti.
Ty6ryhmin keskeisin ehdotus, “laadunvar-
mistuksen auditointi”, saattaa toteutuessaan
merkitd suomalaisten korkeakoulujen tie-
teellisen tutkimuksen, sithen perustuvan
opetuksen ja koko toimintakulttuurin tason
vaarantamista pelkistdin visiondiristen, ai-
noastaan markkinaperusteisten ja pddasias-
sa Suomen ulkopuolelta tulevien koulutus-
poliittisten paineiden takia.

Markkinaliberalistinen visio ei tieten-
kdin nouse tyhjisti. Tunnetun eurooppa-
laisen korkeakoulutukijan Guy Neaven
(1990) mukaan valtion ja korkeakoulujen
muuttunut suhde kytkeytyy kokonaisen
“arvioivan valtion” nousuun seki pyrkimyk-
seen tuoda korkeakoulumekanismien ensi-
“kilpailun etiikka”. Yhdysvaltalaisen kor-
keakoulutuksen tutkijan Martin Trow’n
(1998) mielestd yhi lipaisevimpai tulosvas-
tuuta ja jatkuvaa arviointia vaaditaan silloin,
kun korkeakoulutuksen katsotaan menetti-
neen yhteiskunnan luottamuksen. Neave
onkin nimennyt Linsi-Euroopan korkea-
koulupyrinnét osuvasti hallitusten “uudek-
si teologiaksi”, jossa kaikkien korkeakoulu-
jen kaikkien laitosten sanomaksi tulee yksi-
tuumaisesti ~laadun, tehokkuuden ja yrit-
telidgisyyden viljely”.
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Vaikka laatuvallankumous ei kansainvi-
listen kokemusten perusteella nostakaan
laatua, silld on kylld vaikutuksensa. Se tulee
lisdimidin valvontaa ja murtamaan luotta-
musta, kilpailuttamaan ja stressaamaan. Se
tulee siirtimiin valtaa ja resursseja yhi pai-
suvalle byrokratialle korkeakoulujen sisilld
ja niiden ulkopuolella. Mutta ennen kaik-
kea se tulee luomaan (ja on jo luonut) meil-
lekin korkeakouluihmisten joukon, joiden
mielestd korkeakoulujen tulevaisuus on
markkinoistamisessa, liike-elimin kaltai-
suudessa ja tavaratuotannon imitoinnissa.
Yliopistoakin varsinaisesti konstituoivaksi
praksikseksi on muodostumassa manageria-
listinen hallinto. Yliopisto nihdiin yrityk-
seni, jonka tuotteista, niiden markkinoin-
nista ja samalla koko instituution kannatta-
vuudesta on vastuussa toimitusjohtaja-reh-
tori. Sen avaintoimija on suunnittelija, joka
suunnittelee tutkimus- ja opetusohjelmia,
joita toteuttamaan tutkijoita ja opettajia sit-
ten osa- ja mairiaikaisesti palkataan toteut-
tamaan. Tiedosta tulee administratiivisen
praksiksen objekti ja se muuttuu kyseen-
alaistamisen ja ajattelun sijaan jaettavaksi
informaatioiksi.?

Keskusteluun olisi nostettava ainakin seu-
raavat kolme teemaa:

(1) Miké on maan korkeakoulupoliittinen
linja ja missi se médritelliin: eduskunnassa
ja hallituksessa vai ylikansallisen koulutus-
poliittisen eliitin ja suomalaisten virkamies-
ten seminaarihuoneissa? Pysyyké suomalai-
nen korkeakoulutus GATS-sopimuksen ul-
kopuolella? On pahaenteisti, ettd Suomi ei
yhtynyt Berliinissi erityisesti Ranskan esit-
timain kritiikkiin siitd, ettd koko akatee-

2 Anon. 2002, 364.
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minen kansainvilinen yhteisty ollaan liian
tiukasti sitomassa kaupallisiin periaatteisiin.
Saa sellaisen vaikutelman, ettd laadunvar-
mistus on Suomen korkeakoulupolitiikalle
paljon tirkeimpii kuin vaikkapa pyrki-
mykset julkisten ja yksityisten koulutusin-
vestointien kasvattamiseen, opetushenkils-
ton tiydennyskoulutuksen kattavaan jirjes-
timiseen ja heikommassa asemassa olevien
koulutusmahdollisuuksien parantamiseen
myés korkeakoulutasolla, joita kansainvili-
sissd yhteyksissi on myoskin painotettu®.
EU:ssa samoin kuin muissa ylikansallisissa
organisaatioissa on kiynnissid myos sellaisia
sosiaaliseen koheesioon liittyvii laajoja kes-
kusteluja, jotka eivit kytkeydy ainoastaan
korkeakoulujen toiminnan tehostamiseen
ja kaupallistamiseen.?

(2) Miksi yliopistot ovat niin helposti luo-
pumassa autonomiastaan ja integriteetistiin?
Miksi olemme ottamassa todesta, kritiikittd
ja annettuna poliitikkojen suositukset, jol-
lainen Berliinin kommunikeakin on? Vaik-
ka siind arviointiteollisuuden ulkopuolisel-
le toimintapolitiikalle jitetddn suhteellisen
pieni tila* ei ainakaan yliopistovielld ole
td tuota tilaa. On esimerkiksi aivan mah-
dollista tulkita nykyisten suomalaisten kor-
keakoulujen arviointijirjestelmien toimi-
van akkreditoinnin korvaavana “muuna
vastaavana jirjestelmini”. Onko syntymis-
si “arviointiteollinen kompleksi”*” jonka
markkinaliberalistisessa toimintapolitiikas-
sa yhdistyvit ministerion ja korkeakoulu-
jen keskushallinnon seki arviointiteollisuu-
den intressit? Kuka kiyttdd korkeakoulujen
ddnti korkeakoulupolitiikassa? Yliopistojen
yksimielinen kanta rehtorien laajapohjaises-
ta valintamenettelysti ndyttdd ddrimmiisen
tirkeiltd tissikin valossa.

(3) Millaista “arviointia” ja "laatua” yli-
opistojen olisi syyti edistid? Eiko olisi kehi-
tettdvi yliopistojen omaan perinteeseen liit-
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tyvid huolehtimista laadusta ja arvioinnis-
ta? Hegemoniseen laatudiskurssiin kiinnit-
tyminen on sitoutumista globalistisen, ma-
nagerialistisen ja markkinavetoisen palve-
lutavaratuotannon logiikkaan, sen arvoihin
ja tekniikkoihin. "Laatupuhe” avaa tien kor-
keakouluihin arviointiteollisuudelle, jonka
“hypettijien™' myyntiartikkelina on lupa-
us todellisuuden neutraalista, epapoliittises-
ta ja ideologiattomasta hallinnasta. Olem-
meko jo siirtymissi tihidnastisesta “kehitti-
viistd arvioinnista® luokittelevaan naming
and shaming-arviointiin, jossa arviointien
perusteella paitsi palkitaan my6s rangais-
taan, so. lakkautetaan laitoksia ja koulutus-
ohjelmia? Ollaanko korkeakouluihin itse-
arvioinnin” nimissi uittamassa tarkkailun ja
rankaisemisen jirjestelmii, joka tekee meis-
td toistemme ja itsemme vartijoita? Esitetty
jatkuvan auditoinnin lipiluotaava jirjestel-
mi on yliopistojen perinteistd autonomiaa
leikkaava toimintamalli, joka saattaa helpos-
ti kesyttdd koko “yliopistollisen jirjen” ja
pitkijinteisen tutkimustyon byrokratisoitu-
neiden rehtorinvirastojen, opetusministeri-
on jaulkopuolelta tulevien litke-elimin tah-
tojen temmellyskentiksi.

On ehki syyti ottaa vakavasti erdin kol-
legan toimintasuositus: “Kun kuulen sanan
arviointi, poistan (laadun)varmistimen”.

#EU 11.1.2003; EU 3.3.2004.

8Ks. esim.lbanez-Martin & Jover 2002;Lawn & Lingaard
2002; N6voa & Lawn 2002.

22 Esim. Berliinin kommunikean muotoilu "akkreditointi,
sertifiointi tai muu vastaava jdrjestelmd”.

30 "Sotateolliseksi kompleksiksi”luonnehdittiin 1970- ja -
80-luvuilla USA:n poliittisten "haukkojen”ja aseteollisuu-
den toimintayhteytta (ks.esim.Arnkil 1984).

31 "Hypettdjan tie on tuskainen, kdy harhaan’Kasite (hype=
tehostettu, julkinen, yliampuva mainonta) esiintyi julki-
suudessa ensi kerran Sonera-sotkujen yhteydessa.
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“Ylikansalliset hallintajarjestelmat ja kansallinen koulutuspolitiikka”
Symposium Turun yliopistossa 1.-2.10.2004

Hallitsevatko ylikansallisten jirjestdjen ohjelmat koulujamme? Onko kansallisen koulutuspolitiikan tie kul-
jettu loppuun? Kuka miirittelee koulutuspolitiikan suunnat nyt ja tulevaisuudessa?

Vastaukseksi niihin ja muihin ajankohtaisiin kysymyksiin Elinikiisen oppimisen ja koulutuksen tutkimus-
keskus (CELE) ja Kasvatustieteiden laitos Turun yliopistosta seki kasvatusalan valtakunnallinen tutkijakoulu
(KASVA) jdrjestivit symposiumin “Ylikansalliset hallintajirjestelmit ja kansallinen koulutuspolitiikka” (Szp-
ranational Regimes and National Education Policies. Encountering Challenge) 1.-2. lokakuuta 2004. Paikkana
on Educarium (Is. EDU2) Assistentinkatu 5, Turun yliopisto.

Symposiumissa tarkastellaan erityisesti millaista koulutuspolititkkaa OECD, Euroopan unioni ja Maailman
kauppajirjests ovat 2000-luvulla harjoittaneet ja miten nimi politiikat ovat vaikuttaneet yksittiisten kansal-
lisvaltioiden koulutuspolitiikkoihin. Symposium tuo yhteen alan johtavat kansainviliset ja kotimaiset tutkijat
sekd koulutuspolitiikan korkeimman tason pidtdksentekijit Kansainvilisind luennoitsijoina ja panelisteina
mm. George Papadopoulos, Jarl Bengtsson, Bob Lingard, Roger Dale ja Andy Green seki kotimaisina mm.
Christoffer Taxell, Heikki Patomiki, Markus Jintti, Anita Lehikoinen ja Simo Juva.

Luennot ovat avoimia ja maksuttomia kaikille. Tervetulleita kuuntelemaan ja keskustelemaan ovat koulutus-
politiikan tekijit, tutkijat, opiskelijat, tiedottajat sekd muut asiasta kiinnostuneet. Symposiumin kieli on
englanti.

Symposiumin ohjelma on nihtivissi kasvatustieteiden laitoksen kotisivuilla htep://www.edu.utu.fi/kel/fi/
konferenssit.htm. Lisitiedot kiytinndn jirjestelyisti tutkimusavustaja Kati Lahd (02-333 8817,
kati.lahti@utu.fi). Kysymykset ohjelmasta tutkijat Johanna Kallo (040-527 9598, johanna.kallo@utu.fi) ja
Sanna Hokka (02-333 8857, sanna.hokka@utu.fi) seki professori Risto Rinne (rinne@utu.fi).




