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JA YLIOPISTOJEN UUSI HALLINTA

Koulutuksen tutkimuksessa 1980-luvulle
sijoittuu merkittivi kidnne (Daun 1997).
Koulutuspolitiikan muutoksia saatettiin sii-
hen asti tarkastella ja ymmirtdd pitkilti
kansakuntien sisdisten voimien ja kamp-
pailujen kautta (Husén & Kogan 1984;
Marklund 1984; Antikainen et al. 2000),
mutta siitd eteenpdin kansallinen nikokul-
ma osoittautui ilmeisen riittimattomaksi.
Koulutuksen uudelleenjirjestelyt eivit ol-
leet endid ymmirrettivissd edes pdipiir-
teissddn kansallisen koulutuspolitiikan voi-
makentilld kiytavistd kamppailuista kisin,
vaan yhid vankemmin osana globaalia muu-
tosta (Jauhiainen et al. 2001; Henry et al.
2001). Englantilainen koulutuspolitiikan
tutkija Stephen J. Ball kiteyttdd muutoksen
seuraavasti:

Koulutuspolitiikkaa ei ole endd mahdol-
lista tarkastella pelkdstddn kansallisvaltion
nikokulmasta, silld koulutuksessa on kyse
sekd alueellisesta etti globaalisesta toi-
mintapolitiikasta ja yhd enenevissi mai-
rin myos kansainvilisestd liiketoiminnasta.
Koulutus on monessa mielessi liiketoimin-
tamahdollisuus. Voimme kylld puhua vi-
hiisemmasti tai suuremmasta samankaltai-
suudesta, varhaisemmasta tai myohiisem-
mistd kehitysvaiheesta, vaihtelusta ja vi-

littymisestd, mutta emme tdysin erilaisesta
tai poikkeuksellisesta. (Ball 2004, 7-8.)

Jos kansallisten hallitusten ote koulutuk-
sen kontrollista kirpoaa, astuvat tilalle yh-
tadltd ylikansalliset globaalimmat ja toi-
saalta paikalliset lokaalimmat normit. T4l-
16in on muuttumassa koulutuksen kansal-
lisvaltioihin kytkeytynyt historiallinen pe-
rustehtdvi: siirtdd ja luoda kansallista kult-
tuuria ja uusintaa kansallista tyovoimaa.
Voidaanko koulutusta endd menneeseen
malliin kansallisesti kontrolloida ja sen
avulla puolestaan kontrolloida kansaa? Ka-
toaako koulutukselta asema yhteiskunnal-
lisen uusintamisen ja kansallisen integraa-
tion keskeiseni vilineeni ja suuren luo-
kan kansallisen insindoritaidon tyokaluna?
(Usher & Edwards 1994). Rankimmat niki-
jat perdti kysyvit: “Onko kansallisen kou-
lutuksen olemassaolo pdittymissd?” (ks.
Green, 1997, 3, 130; my6s Brown et al.
2001; Brown & Lauder 2001).

Téssi kehityksessd on kuitenkin ristirii-
toja, ja on olemassa myos toisenlaisia
ajattelumalleja ja tendensseji (ks. esim.
Dale 1999; Dale & Robertson 2002). Vaik-
ka pddoma, tavarat, ajatukset ja tutkinnot
tulevatkin yhid enemmin ylikansallisiksi,
ihmiset ja heididn osaamisensa jidvit useim-



miten juuriltaan kansallisiksi; elimédnhisto-
rian ja arkitoiminnan tarpeisiin kulttuuri-
sesti lujasti sidotuiksi. Kuten Manuel Cas-
tells (1997, 475) toteaa: “At its core, capital
is global. As a rule, labor is local”. Saattaa
kidydi niinkin, ettd kansalliset hallitukset
alkavat uudelleen nidhdi juuri koulutuksen
yhdeksi kaikkein tidrkeimmistd ja tehok-
kaimmista kansallisen politiikanteon ja kult-
tuurisen kiinnittymisen jdljelle jddneistd
vilineistd. Koululle saattaakin uudelleen
sdlyttyd kansallisen integraation keskeinen
tehtivd (Green 1997, 4). My0s yliopistojen
markkinamiirittyneet yhdenmukaistumis-
teesit (esim. Clark 2001; Slaughter & Leslie
1997) ovat saaneet haastajia. Vaihtoehdoksi
ovat nousseet esimerkiksi ajatukset Aaybri-
disaatiosta; niissd korostetaan muotojen,
kiytintodjen ja kulttuurien moninaisuutta ja
muistutetaan yliopistojen juurittuvan pi-
kemminkin kansallisesti ja alueellisesti kuin
kansainvilisesti (Deem 2001; Clarke &
Newman 1997).

Niistd erilaisista ristiriidoista, ajatus-
malleista ja tendensseistd huolimatta kou-
lutusta koskevassa keskustelussa —ja meilld
ehki vield enemmin kuin muulla — niyt-
tdd vallitsevan pitkille menevi konsensus:
koulutus on keskelld yhtendistivid, vii-
jddmitontd ja vaihtoehdotonta ylikansallis-
ta muutospainetta, johon on vain sopeutu-
minen. T4ssd artikkelissa pyritidn yhtdilta
erittelemiddn noita erityisesti yliopistoihin
kohdistuvia muutospaineita, mutta toisaal-
ta kyseenalaistamaan niiden valtavirran-
mukaisia tulkintoja.

UUSLIBERALISMIN MYYTIT!

Uusliberalismi on nykymuodossaan vah-
vasti angloamerikkalaiseen hyvinvointival-
tiomalliin liittyvi talousoppi, joka on ulo-
tettu koskemaan niin koulutusta kuin mui-
takin yhteiskuntaelimin aloja ja joka on
laajentunut ylikansallisten jirjestojen, ku-
ten Maailmanpankin, mutta myds OECD:n
ja EU:n yhdeksi keskeiseksi oppirakennel-
maksi. Jo itse kisite herittdd keskustelua ja
ristiriitoja, ja siitd myos puhutaan monissa

erilaisissa yhteyksissi monin eri nimin.
Suomessa monet vierastavat koko kisitettd
(esim. Rinne et al. 2001). Uusliberalistinen
ajattelu on tihdinnyt julkispoliittisen pdi-
toksenteon areenan kaventamiseen erityi-
sesti siltd osin, kun yhteiskunnallisen tasa-
arvon ja kansallisen yhtendisyyden tavoit-
telu on rajoittanut kansallisten ja etenkin
kansainvilisten markkinavoimien vapaut-
ta (esim. Haveri 2002). Lihtokohtana on,
ettd yksilo itse tietdd parhaiten, miki ha-
nelle on hyviksi ja tekee timin pohjalta
itsensd kannalta parhaat mahdollisimman
rationaaliset valinnat. Koulutuksen maail-
man kaikilla tasoilla timi tarkoittaa, ettid
yksilot ja heidin vanhempansa valitsevat
itse vapaasti niin koulutusreitit ja koulut
kuin oppimisen sisdllot. Poliittisen retorii-
kan tasolla juuri vanhempainvallan (pa-
rentocracy) lisidminen mielletdin itsensi
toteuttamiseksi painotuksen ollessa aja-
tuksessa “yksilollisestd investoinnista Mini
Oy:n tulevaisuuteen”. (Rinne 2004; 2003;
2002a; b.)

Yksi huomattavimmista muutoksista on
valtion rahoituksen supistuminen niissi
toiminnoissa ja palveluissa, joita aiemmin
voitiin kutsua julkisiksi. Lopputuloksena
paine siirtya yleensi progressiivisesti kera-
tyilld verorahoilla jirjestetyistd palveluista
kiyttdjien itsensd maksamiin (user pays)
palveluihin kasvaa. Tdmi ilmenee myos
julkisten hyodykkeiden ja palveluiden ul-
koistamisena, yksityistimisend ja korpora-
tisoimisena. (Henry et al. 1999, 88-89.)
Samalla koulutuksen instrumentalistinen
merkitys on korostunut. Koulutuksen kes-
keisiksi padmairiksi nousevat yhi lipiise-
vimmin yksinomaisesti taloudelliset ja am-
matilliset pddmaidrit. Koulutus on koko-
naisuudessaan muuttumassa kulutushyo-
dykepalveluksi, jota arvioidaan puhtaasti
taloudellisin perustein ja joka ndin etdin-
tyy yhid enemmin sosiaalisesta ja kulttuuri-
sesta tehtdvistdan. (Emt., 91.)

Phillip Brown (2000; Brown et al. 2003)
on kehitellyt niin kutsuttua “asemakonflikti-
teoriaa” (positional conflict theory) analy-
soidessaan globalisaation ja sosiaalisista
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asemista koulutuksen kautta kiytdvin kil-
pailun suhteita. Lihtokohtana tdssd suurelta
osin uusweberildisessd (Weber, Murphy,
Parkin) teoriassa on, etti mahdollisuudet
ovat enenevisti riippuvaisia “valtakirjoista”
(credentials) (cf. Collins 1979). Globalisaa-
tion edetessi taytyy analysoida muuttuvien
sosiaalisten ja kulttuuristen asemien vilisid
konflikteja, ei vain kansallisvaltioiden vi-
lilli vaan samalla my6s niiden sisilla.
Niissd analyyseissa tulee ottaa huomioon
kolmenlaisia sisdin- ja ulossulkemisen (in-
clusion and exclusion) sidntojd, joita ovat:
1) jasenyyssddnnot (membership rules); 2)
meritokraattiset sidnnot (meritocratic ru-
les) ja 3) markkinasddnnot (market rules).

Jdsenyysscdidinndl perustuvat ensisijassa
rotuun, uskontoon, etniseen alkuperiin,
sukupuoleen, sosiaaliseen luokkaan, kan-
sallisuuteen, erilaisiin verkostoihin taikka
taloudellisten yhteisojen jisenyyteen. Meri-
tokraattiset sddnndt perustuvat ideolo-
giaan, jossa uskotaan heikommin tai vah-
vemmin yksilon menestymiseen kyvyk-
kyytensd ja vyrittelidisyytensd mukaisesti
avoimeksi ja tasa-arvoiseksi luonnehditus-
sa kilpailussa. Markkinascdicinndt taas pe-
rustuvat ajatukseen vapaasta markkinakil-
pailusta, jossa aseman- ja hinnanmuodos-
tusmekanismina toimivat kysynnin ja tar-
jonnan lait.

Meneillidn olevassa globalisaatiossa
kaikki ndmi sddnnot vaikuttavat saman-
aikaisesti niin kansakuntien sisdlld kuin
niiden vililld. Vaikka elimmekin vahvan
markkinatalouden ja kapitalismin maail-
massa, missd taikasanoina toimivat “mark-
kinasdinnot”, emme voi unohtaa myos-
kddn muita sdidntojd. Vaikka globalisaatioon
ndyttdd liittyvin kilpailun vahvistuminen,
joka on viemissd meitd kohti “voittaja-vie-
kaiken -yhteiskuntaa” (The-Winner-Take-
All -society), emme voi unohtaa myodskidin
jdsenyyssddntojen ja meritokraattisten sddn-
tojen olemassaoloa.

Ei ole mikdidn itsestidnselvyys, ettd
kuljemme kohti ylikansallista, tidysin kau-
pallista, vapaan markkinakilpailun ehdoista
madrittyvdd koulutusta. Brownin mukaan

oletus jonkinlaisista “maailmanlaajuisista
vapaista tyomarkkinoista” voidaankin nih-
di lihinnd myyttind. Kansallisuuteen pe-
rustuvat jasenyyssidnnot ovat edelleenkin
elinvoimainen tyokalu rajoitettaessa sosiaa-
lisista ja kulttuurisista asemista sekid tyo-
paikoista kdytidvad kilpailua. Niiden nojalla
jatetddn esimerkiksi miljoonat pitevit ulko-
maalaiset ammattitaitoiset jatkuvasti tyo-
markkinoilla ja tydomarkkinajonoissa kiy-
tavin Kkilpailun ulkopuolelle. Tosiasiassa
tyomarkkinat pysyvit Brownin mukaan
edelleen varsin paikallisina. (Brown 2000,
639-643, 648-649; cf. Frank & Cook 1995).
Brown kumppaneineen (Brown et al.
2003, 108-110; Brown & Lauder 2004, 3)
kritisoi my0s toista myyttid, joka on perus-
teellisesti muovannut aikamme koulutus-
poliitiikkaa ja vahvistanut ylikansallisia or-
ganisaatioita. Se on myvytti alati kasvavasta
“tietotaloudesta” (knowledge economy).
Historiallisen tarkastelun perusteella voi-
daan todeta, etti tosiasiassa tiedon merkitys
talouden kasvuun on ollut keskeisessi
asemassa jo ainakin teollisesta vallan-
kumouksesta lihtien, eiki siind sikdli ole
juurikaan mitddn uutta. Itse asiassa suurin
osa tyovoimasta ei vield tind pdivinikiin
tarvitse korkealla koulutuksella saavutettuja
taitoja selvitikseen tyotehtdvistddn. Esi-
merkiksi hiljakkoin on todettu, etti Iso-
Britannian tyévoimasta lihes 60 prosenttia
teki tyotd, josta selviytymiseen vaadittiin
alle kolmen kuukauden koulutus ja vain
alle 30 prosenttia tyotd, johon vaadittiin
kahden vuoden koulutus (Brown et al.
2003). Yksi johtopditoksistd voisi olla, ettd
korkean koulutuksen nopea kasvu ei ole
seurausta “tietoyhteiskunnan” tyolle asetta-
mista kasvavista osaamisvaatimuksista, vaan
pikemminkin koulutusinflaatiosta ja kove-
nevasta kilpailusta, jota kiyddin korkeasti
arvostetuista harvoista tydasemista ja sosiaa-
lisista sekd kulttuurisista statuksista. Myos-
kddn korkeakoulutuksen maailmanlaajui-
nen massiivinen kasvu ei ole seurausta
ainoastaan ja ehkeipd edes ensisijaisesti
kasvavan tietotalouden vaatimuksista tai
dkkid lisidntyneestd koulutushalusta.?



KOHTI KORKEAKOULUTUKSEN
SUITSIMISTA JA
ARVIOIVAA VALTIOTA

1960-luvulta asti nopeasti kaikkialla mas-
soittunut korkeakoululaitos on ollut erit-
tdin keskeisessd asemassa analysoitaessa
koulutustutkintojen asemaa seki tutkinto-
jen ja laitosten vilistd taistelua globaalista
“mainepddomasta” (reputational capital).
Maailmalla on laajenevan korkeakoulutuk-
sen myotd levidmissd ennen nikemitto-
midn tahtiin uusi kulkutauti, jota Dore
(1976) jo aikoinaan kutsui “diplomitaudik-
si” (diploma disease). Sita kannattelee yli-
kansallinen taistelu korkealle noteerattu-
jen korkeakoulutuksen valtakirjojen (Col-
lins 1979), erilaisten “huippututkintojen”
ja niihin kiinnittyvin mainepdioman omis-
tuksesta (Brown 2000, 644; Brown et al.
2003, 121-122). Tam4 tauti ja taistelu levidd
kulovalkean tavoin niin kansakuntien vi-
lilld kuin niiden sisdlli ja tuottaa aivan
omat, usein tarkoittamattomat, vaikutuk-
sensa.

Jalkiteollisen maailman maat siirtyivit
massakorkeakoulutukseen kukin hieman
omaa tahtiaan ja omine jirjestelyineen,
mutta yhteistd kaikissa maissa oli trendi
korkeakoulutuksen voimakkaaseen lisdi-
miseen etenkin 1960-luvulta ldhtien. 1970-
ja viimeistddn 1980-luvulla vastaan alkoi-
vat kuitenkin tulla kasvun rajat, raskaasti
kohoavat kustannukset ja orastava epdluulo
kaikkinaisen korkeakoulutuksen siunauk-
sellisuutta kohtaan. Korkeakoululaitokseen
ja sen tutkintoihin pitkdin kohdentuneen
luottamuksen tilalle alkoi astua epiluotta-
mus ja huoli investointien kannattavuu-
desta, korkeakoulutuksen tehokkuudesta
ja tutkintojen arvosta.

Guy Neave (1985) ja Frans van Vught
(1990) mdirittelivit nelja monien kansallis-
valtioiden korkeakoulupolitiikalle jo 1980-
luvulla tyypillistd uutta piirretta:

1) Paine korkean koulutuksen tehok-
kuuden lisddmiseksi muun muassa lyhen-
timilld opiskeluaikoja ja vihentimalld
opintonsa keskeyttineiden mairii. Yleises-

ti ottaen oli kyse pyrkimyksestid kustannus-
tehokkuuteen ja yrityksestd tuottaa “enem-
min tuloksia vihemmin kustannuksin”.

2) Managerialismin esiinmarssi, mihin
liittyi ulkoisten intressiryhmien entisti suu-
rempi huomioiminen ja vahva strategisen
johtamisen korostaminen. Titd kautta kor-
keakoulutukseen astui sisdin myos tulos-
ten valvonta ja yritysmaailman arvojen ja
yrityskulttuurin painottaminen.

3) Ehdollisten tulossopimusjirjestelmien
luominen. Tilloin siirryttiin korkeakoulu-
tuksen kiintedstd usein vahvasti julkisen
vallan perusrahoituksesta korkeakouluyk-
sikoiden ja valtion vilisiin jatkuviin tulos-
neuvotteluihin. Merkittdvd osa rahoituk-
sesta sidottiin tavoitteiden lisiksi lopputu-
loksen arviointiin perustuvaksi.

4) Arviointijirjestelmin luominen, miki
tapahtui joissakin valtioissa jo 1970-luvulta
lihtien. Arviointimenetelmii ja kokonaista
uutta “arviointikulttuuria” kehitettiin aluksi
suhteellisen harvoissa pioneerimaissa kuten
USA:ssa, [so-Britanniassa, Saksassa, Hollan-
nissa ja Ruotsissa. Vasta 1990-luvulla mu-
kaan toiseen aaltoon liittyi useampia maita,
Suomi niiden mukana. Jos suppeaa arvioin-
nin ensimmiistd aaltoa siivittivit lihinna
kansakuntien “sisdiset voimat”, olivat toi-
sen, nopean aallon takana jo “ulkoiset
voimat”, kuten Maailmanpankki, OECD ja
EU. Lisdd vauhtia aallolle antoi 1990-luvun
alun syvi ylikansallinen taloudellinen taan-
tuma. (Vendung, 2004, 245; 2003, ks. Furu-
bo et al., 2002.)

Niayttdd siltd, ettd kaikki ndmi trendit
vain voimistuvat ja laajenevat 2000-luvulla.
Imeistd on, ettd paine vahvistaa uutta
“etdohjausta” (steering at distance), “arvioi-
vaa valtiota” (Evaluative State) ja “audi-
toivaa yhteiskuntaa” (Audit Society) kas-
vaa my0s koulutuspolitiikassa. (Rose 1999;
Neave 1990; Power 1997). Jo ennen 1990-
luvun loppua nidmi trendit rantautuivat
kiihkedsti myos Suomeen leviten kaikille
koulutuksen tasoille ja lipdisten ndin koko
suomalaisen koulutuspolitiikan. Ne ovat
saaneet muotonsa, niin koko koulutuksen
ja korkeakoulutuksen lainsdidddannén muu-
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Maija Isola: Florestan, 1976, Marimekon painokangas.



toksina kuin erityisten arviointielinten (Kor-
keakoulujen arviointineuvosto, 1996; Kou-
lutuksen arviointineuvosto, 2004) perusta-
misessa. Suomessa koulutuspolititkan kd4n-
ne ldhti vahvemmin kdyntiin kuitenkin jo
1980-luvun lopulla. Erityisen jyrkki talou-
dellinen lama yhtyneeni vieston vanhene-
miseen, ajan kasinotalouteen ja hyvinvointi-
valtion kriisiin sysdsivit liikkeelle budjetti-
leikkaukset ja uuden uusliberalistisen kou-
lutuspolitiikan managerialistisine ohjaus-
jarjestelmineen ja arviointikulttuureineen.
(ks. tarkemmin Rinne 2002a; 2003).

EU KOULUTUSPOLITIIKAN
AUGUURINA?

Maastrichtin sopimus (1992) méiritteli kou-
lutuksen Euroopan unionin toiminnan yh-
deksi keskeiseksi vastuualueeksi. Titd seu-
rasi EU:n koulutusohjelmien vankentami-
nen. Eurooppaan ryhdyttiin muotoilemaan
yhteistd koulutusavaruutta “elinikidisen op-
pimisen” ja “laatukoulutuksen” vyohyk-
kein (Novoa & Lawn 2002, 1-5). Maastrich-
tin sopimuksen keskeisin sisiltotavoite oli
Eurooppa-ulottuvuuden luominen. 1990-
luvulla on edetty politiikkapuheista kiy-
tantoon. EU on tullut mukaan myos Sor-
bonnen julistuksesta kdynnistyneeseen kor-
keakoulutuksen niin sanottuun Bolognan
harmonisointiprosessiin. Sen keskeisii toi-
menpiteitd ovat muun muassa liikkkuvuuden
esteiden poistaminen, yhteisen opintokre-
diittijarjestelmdn (ECTS) kehittiminen sekd
tutkintojen vertailukelpoistaminen (Rinne
& Kallo 2003).

2000-luvulla EU:n jalansija jisenmai-
den kansallisissa koulutuspolitiikoissa on
huomattavasti vahvistunut. Euroopan neu-
voston Lissabonin kokous (EN 2002) p4itti
siirtymisestd kohti “tietoperusteista taloutta”
(knowledge-based economy). Samalla tun-
nustettiin, ettd EU:n alueen koulutusta kos-
kevat yhteiset intressit ylittivit kansalliset
koulutusintressit, ja hyviksyttiin Koulutus
2010 -tydohjelma. Lissabonin strategia an-
toi suoranaisen mandaatin vahvistaa kou-
lutuksen eurooppalaista ulottuvuutta yli

kansallisvaltioiden koulutuspolitiikan, mika
syvensi nikemystid koulutuksen “eurooppa-
laistamisesta”. (Novoa & Lawn 2002, 1-5.)
Tatd politiikkaa tukee myos EU:n omaksu-
ma niin sanottu avoimen koordinaation
menetelmi. (Kallo et al. 2004.)

Toteutuessaan eurooppalainen koulu-
tuspolitiikka ulottuu syville kaikkien EU:n
jasenmaiden koulutusjdrjestelmiin ja niiden
kaikille tasoille. Vield laajemmat vaikutuk-
set aiheutunevat EU-maiden pidosin hy-
viksymistd GATS-sopimuksesta, joka on
muokkaamassa julkisista palveluista ja myos
koulutuksesta kaupallisen hyodykkeen va-
paille ylikansallisille markkinoille. EU:n
tuoreen perustuslakiluonnoksen mukaan
koulutuspolitiikan kansallinen padtosvalta
olisi siirtymissd yhi selvemmin ylikansal-
liselle EU-parlamenttitasolle ja, mikd tdr-
keid, samalla koulutussektorilta osaksi ta-
loudellista piditoksentekoapparaattia.

EU kontrolloi, valvoo ja sditelee jisen-
maidensa koulutuspolitiikkaa. Sen wvalta
yhdenlaisena “liittovaltiona” on nikyvii ja
byrokraattista ja suhtautumistapa koulu-
tukseen vilineellinen ja hyotytavoitteinen.
Koulutusta tarkastellaan ensi sijassa osana
eurooppalaista talouskasvua ja kaupallista
kilpailukykyi. (Rinne & Kallo 2003.) Yksit-
tdisen pienen maan mahdollisuudet vai-
kuttaa Furoopan kilpailuaseman vanken-
tamisesta kiytdvin keskustelun suuntaan
ovat rajalliset. Viiden miljoonan kansalaisen
koillisella nurkalla ei ole tavatonta sanan-
valtaa etenkdidn EU:n viimeisimman itilaa-
jenemisen jilkeen. Niin on viistimattd
laita my6s eurooppalaisen yhtendistyvin
koulutuspolitiikan ja laajemminkin euroop-
palaisen “yhtendiskulttuurin” muodostu-
misen osalta.

Perusteetonta determinismid on kuiten-
kin EU:nkin suhteen syytd vilttdd. Kaikki
Euroopan unionin jisenmaat eivit ole laa-
jempien ylikansallisten jirjestdjen koulu-
tuspolitiikan innokkaita seuraajia. Tarkas-
tellessamme aiemmassa kansainvilisessi
tutkimushankkeessamme esimerkiksi seit-
semin Euroopan maan koulutuspolitiikan
toimijoiden suhdetta EU:n koulutuspolitii-
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kan vaikutusyrityksiin saimme hyvin eri-
laisia vastauksia. Kun Kreikassa ja Suo-
messa suhtauduttiin Euroopan unionin kou-
lutuspoliittisiin vaikutuksiin hyvinkin suo-
peasti ja niilld kansallisia koulutusreforme-
ja legitimoiden, suhtauduttiin etenkin Sak-
sassa, mutta myos Skotlannissa ja Britanni-
assa vastaaviin vaikutuksiin ldihinni vai-
eten. Espanjassa ja Portugalissa taas suh-
tautuminen oli osin positiivista, osin defen-
siivistd ja samalla odotettiin EU:Ita yhden-
laista vastapainoa amerikkalaisvaikutteille
(Lawn & Lingard 2002, 300-302).

Aivan viime aikoina puheet “eurooppa-
laisesta koulutusavaruudesta” (European
Educational Space) ovat herittineet yha
syvenevid kiinnostusta ja edenneet mitta-
vasti erityisesti korkeakoulutuksen kentil-
14. Eurooppalaista koulutusavaruutta muok-
kaavat moninaiset ylikansalliset organisaa-
tiot, verkostot seki kulttuuriset ja taloudel-
liset hankkeet. Euroopan unioni on koko
ajan vahvistanut keskeistd asemaansa eu-
rooppalaisen koulutusavaruuden muodos-
tamisessa ja pyrkinyt monenlaisten lain-
sdddintojen, lukemattomien direktiivien ja
massiivisten rahoitusjirjestelyjen avulla yh-
tendistimiin etenkin eurooppalaista kor-
keakoulutusta. (NO6voa & Lawn, 2002, 1-5.)

Eurooppalaisen koulutusavaruuden
muutossuuntien madrittely rakentuu kansal-
lisvaltioiden ja EU:n toimistojen rajapinnoil-
le, toimistojen ja niiden alihankkijoiden,
akateemisen vien ja poliitikkojen, asian-
tuntijoiden ja virkamiesten, konsulttien ja
tutkijoiden viliin. Tuossa avaruudessa toi-
mivat vaikutusvaltaisimmin pienet eri ta-
voin toisiinsa jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa olevat asiantuntijoiden, managerien
ja professionhaltijoiden aktiiviset ryhmit ja
verkostot. Niilli ei aina ole suojanaan
perustuslaillista asemaa tai lain suomaa
legitimiteettid, midrittyd tyopaikkaa tai
sddnneltyd julkista tehtivad, mutta niiden
sananvalta on silti usein kyselemiton. Ne
taas houkuttelevat ympirilleen yhi useam-
pia kyvykkiiksi luokiteltuja ja motivoitu-
neita “alihankkijoita”, konsulttifirmoja, EU-
asiantuntijoita, jdrjestdjd ja massoittain in-

nokkaita opiskelijoita kaikista Euroopan
valtioista ja kaikkialta maailmasta. Euroop-
palaisen koulutusavaruuden ydin kerdi
hunajan tavoin luokseen omat koulutuk-
sen ylikansalliset “ammattilaiseurooppa-
laisensa”, alueestaan irrotettujen ylikansal-
listen politiikantekijoiden uuden luokan.

Kuten Martin Lawn ja Bob Lingard
(2002, 292) toteavat, saamme todistaa ti-
lannetta jossa on syntyméissa

[plolitiikan monikansallisten toimijoiden
uusi luokka —uusi “vaikuttamisen esivalta”
(a new magistracy of influence), poliitti-
nen eliitti, joka toimii rajojen yli ja jonka
toimijoilla on samankaltainen habitus. Se
muodostuu toimijoista, jotka pelaavat sa-
maa poliittista pelid ja ovat erdidnlaisia uu-
den nousevan eurooppalaisen koulutus-
politiikan ja koulutusavaruuden sanansaat-
tajia.
Tilld uudella luokalla on kokonainen oma
“globaalin eliitin liikkkuva luonteenlaatun-
sa” (the habitus of the mobile global elites)
(ibid.).

LAATUVALLANKUMOUS JA
ARVIOINTITEOLLISUUS*

Runsas kymmenen vuotta niyttdd riittdvin
suomalaisen yliopistopolitiikan muodon-
muutokseen perinteisistid akateemisista ar-
voista varsin tdysimddridiseen markkinapu-
heeseen. Erityisesti opetusministerion, mut-
ta myoOs yliopistojen rehtoreiden puheita
ovat alkaneet tahdittaa itsestidnselvyyksini
angloamerikkalaisesta yliopistomaailmasta
tutut, paljolti OECD:sti ja EU:sta vilittyneet
kisitteet, kuten “markkinat”, “laatu”, “ar-
viointi”, “kilpailukykyisyys” ja “tulosvas-
tuullisuus”.

Namd kisitteet, jotka ovat my0s taittu-
massa politilkan puhetavasta yliopistojen
hallinnan ja kiytinnon toiminnan todelli-
suudeksi, liittyvit laajemmin niin sanot-
tuun markkinaliberalistiseen New Public
Management -liikkkeen voittokulkuun. Kor-
keakoulutuksen kentille on ulottunut “laa-
tuvallankumoukseksi” luonnehdittu toimin-



tapolitiikka. Sen perusajatuksena on pitdd
tutkimusta ja koulutusta markkinatavara-
na, joka ei olennaisesti eroa muista mark-
kinoilla kaupan olevista palveluista. TAma
ajattelu kiteytyy Kansainvilisen kauppa-
jarjeston (WTO) jidsenten keskindisessi
GATS-sopimuksessa.’ Laatuvallankumouk-
sen (quality revolution, Newton, 2002a, b)
politiikan ydinkisitteiksi ovat muotoutu-
neet jo edelld EU:n vaikutuspyrkimyksini-
kin mainitut tilivelvollisuus (accountabili-
ty), arviointi Cevaluation) ja laadunvarmis-
tus (quality assurance). Nimai Kkisitteet
tulevat suoraan talouseldmisti ja tavara-
tuotannosta, joissa niitd on enemmadn tai
vihemmin menestyksellisesti sovellettu.
Kyse on ensisijaisesti korkeakoulutukseen
kytkettyyn inhimilliseen pdiomaan kiin-
nittyvistd globaalista talous- ja markkina-
politiikasta.

Arviointiin kytkeytyvilld yhteiskunta-
ja koulutustutkimuksella Cevaluation rese-
arch) on akateemisessa maailmassa pitkat
perinteet, jotka yhtdiltd liittyvit oppimis-
tulosten selvittimiseen, toisaalta poliittis-
ten ratkaisujen vaikutusten seurantaan.®
Kuitenkin vasta edelld mainittu laatuval-
lankumous on dramaattisella tavalla luo-
nut arviointitutkimukselle ja -tutkijoille so-
siaalisen tilauksen, joka on tehnyt arvioin-
nista itsendisyyteen kurkottavan tieteen-
alan ja arvioitsijoista asemansa vakiinnut-
tamiseen pyrkivin profession harjoittajia.
Suomeenkin on pystytetty lukuisia arvioin-
tineuvostoja, -yksikoitd sekd hallinto- ja
politiikkaelimid ja niitd seuraten luvuton
middrd arviointi- ja konsulttiyrityksid, joi-
den yhteisessd intressissi on “Arvioivan
Yhteiskunnan rakentaminen”.”

Arviointitiedon tuotannon kenttdd ja-
kaa ainakin kaksi tendenssii: arviointiteol-
linen ja arviointitutkimuksellinen tendens-
si, joiden vililli on ristivetoa. Arviointi-
teollinen suuntaus pitdd laatu- ja arviointi-
ajattelua kyseenalaistamattomana itsestdin-
selvyytend, silkkana viistimittomyytena
ja kaiken edistyksen edellytykseni. Arvioin-
nin ja kehittimisen ongelmat ovat arviointi-
teollisessa katsannossa luonteeltaan tekni-

sid ja voitettavissa laatuammattilaisten tar-
joamiin palveluihin nojautumalla. Laatu ja
arviointi ovat kauppatavaroita ja niiden
punnitsijat pitdd kilpailuttaa. Meneillddn
olevassa suhdanteessa kuumimmat laadun
ja arvioinnin markkinat liittyvit akkredi-
tointiin ja sertifiointiin.

Arviointitutkimuksellinen suuntaus® no-
jaa puolestaan enemmin perinteiseen aka-
teemiseen tutkimukseen. Se on kriittisem-
pdd ja korostaa arvioinnin avainkisitteiden
monitulkintaisuutta, sopimuksenvaraisuutta
ja kontekstisidonnaisuutta. Se kyseenalais-
taa liike-elimaildhtoisten ajattelumallien
soveltuvuuden korkeakoulutuksen ja -tut-
kimuksen kentille. Perinteistd akateemista
arviointitutkimusta vetdd arviointiteolliseen
suuntaan kuitenkin esimerkiksi yhdysval-
talainen ja politiikasta nousevien “niyt-
toon perustuvien ohjelmien” (evidence-
based policies and practices) ja “syste-
maattisten katsausten” (systematic reviews)
liike, jonka houkuttelevuus perustuu lidke-
tieteen tutkimustulosten menestyksekkai-
seen koontaan.’

Lisdksi nditd arviointitoiminnan suun-
tauksia niyttdd yhdistivin yhteinen am-
matillinen intressi. Ero on lihinni koulu-
tuksen (kvasi)markkinoiden ja akateemi-
sen kentin merkityksen korostamisessa.
Viime kidessi lihes kaikkia evaluaattorei-
ta yhdistdd kiinnostus arviointiin pikem-
minkin kuin “arvioinnin arviointiin” tai
“metaevaluaatioon” — puhumattakaan sel-
laisesta vakavasta pitkdjinteisemmadstd tut-
kimuksesta, jossa tutkittaisiin esimerkiksi
korkeakoulujen arvioinnin, laadun ja tili-
velvollisuuden hallintatapojen vaikutuksia
korkeakoulujen tutkimukseen ja opetuk-
seen, tutkija-opettajien identiteettiin tai lai-
tosten toimintakulttuuriin. Kaikkein harvi-
naisinta on analyyttisesti pyrkii kyseen-
alaistamaan uutta hallinnan tapaa'® tai “jir-
jen jirjestelmdd” " joka rakentuu tulosten
arvioinnin, todellisuuden markkinamuo-
toisuuden ja johtamisen managerialismin
itsestdin selville perustalle.
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“LAADUNVARMISTUKSELLA”
EUROOPPALAISEEN
KORKEAKOULUALUEESEEN

Paine suomalaisten korkeakoulujen “laa-
dunvarmistukseen” on luonteeltaan poliit-
tista ja maamme rajojen ulkopuolelta tul-
lutta. Syyt, jotka puoltavat laadunvarmis-
tuksen tehostamista liittyvit poikkeuksetta
visioon eurooppalaisista korkeakoulumark-
kinoista ja yhteisestd eurooppalaisesta “kor-
keakoulualueesta” ja “tutkimusavaruudes-
ta”. Juuri ndin opetusministerién muistio
perustelee korkeakoulujen laadunvarmis-
tusjirjestelmin tarvetta (OPM, 2004, 29):

— Laadunvarmistusjdrjestelmdmme tulee
olla “kansainvilisesti luottamusta heritti-
vid ja suomalaisen korkeakoulutuksen ve-
tovoimaisuutta lisddva”.

— Korkeakoulujemme kansainvilistymis-
td edistid “todennettavissa oleva koulu-
tuksen ja tutkintojen korkea laatu”.

— Meididn on tuotettava uusi jirjestelmi,
koska “kansainviliset trendit edellyttivit
erityisen huomion kiinnittimistd laadun-
varmistukseen”.

— Vaihtoehtoja ei ole, silld “uudet ratkai-
sut ovat vilttimittomid, koska Euroopan
ulkopuolella suomalaista jirjestelmii ver-
rataan laatua ja sen todentamista painotta-
viin ja sen ldpindkyviksi tekeviin maihin”.

Kahdesti vuosikymmenessid toimeenpan-
tava auditointi edellyttidd joka ikisen suo-
malaisen korkeakoulun rakentavan iki-
oman laadunvarmistusjirjestelminsd. Uu-
den jirjestelmin tulee

“kattaa korkeakoulujen kaikki toimin-
ta” johtamista, jatkokoulutusta ja tutkimus-
ta myoten
— muodostua “osaksi korkeakoulujen
normaalia”; jatkuvaa ja dokumentoitua toi-
mintaa
— “tulla raportoiduksi ministeritlle” keskei-
send osana tavoite- ja tulosohjausprosessia
— korostaa kaikin tavoin “laatuty6td” ja
“laatukulttuuria”

— tuottaa “yksilollistd ja kollektiivista si-
toutumista laadun ylldpitimiseen ja kehit-
tdmiseen”

— tdyttdd Euroopan korkeakoulutusalu-
een kehittymissd olevat “yleiset laadun-
varmistuksen toimintaohjeet standardit ja
kriteerit”

— edellyttdd suoraa osallistumista “kan-
sainviliseen laatuyhteistyohon”. (Ibid.)

Ylikansallisten koulutuspoliittisten painei-
den takia ollaan Suomeen siis perustamas-
sa uudenlaista jarjestelmid valvomaan, tark-
kailemaan, arvioimaan ja sanktioimaan
maan kaikkia yliopistoja niiden kaikissa
toimissa. Samalla ollaan perustavanlaatui-
sesti muuttamassa yliopistolaitoksemme
perinteisid historiallisia arviointi- ja valta-
rakenteita sekd koko perinteistd toiminta-
kulttuuria. Takana on pitkilti ajatus yli-
opistojen historiallisen erityislaadun ky-
seenalaistamisesta ja siirtymisestd markki-
naliberalistiseen nikemykseen korkeakou-
lutuksen tavaraluonteesta ja yliopistoista
yhdenlaisina palvelu-, yritys-, McDonalds-
tai “Cheshiren kissojen” korkeakouluina,'?
mihin hyvin soveltuu koko uusi arviointi-
teollinen kulttuuri.

Ylikansallisen korkeakoulupoliittisen
valtavirran suvantokohdissa voidaan kui-
tenkin huomauttaa, ettd liikemaailmassa
tai tavaratuotannossa, josta ajatukset ovat
perdisin, “laatujohtaminen” tai “laadun-
varmistus” on vain yksi markkinoilla kil-
pailevista koulukunnista tai “tuoteperheis-
td” muiden joukossa.' Sitd paitsi on vain
vihin ndyttod siitd, ettd laatu- tai arviointi-
ohjelmat olisivat johtaneet korkeakoulu-
opetuksen tai -tutkimuksen tason todelli-
seen nousuun.'* Mahtipontisesta retorii-
kasta huolimatta laatudiskurssista ja jatku-
vasta arvioinnista saattaakin tulla Suomen
yliopistoihin tutkimuksen ja opetuksen ke-
hityksen este, joka saattaa kuormittaa tyo-
maddrillddn henkilokuntaa hyvinkin toisar-
voisella puuhastelulla.

Erilaiset arviointi- ja laatuohjelmat ovat
siirtdimdssd hallinnan painopistettd ja valtaa
yhtiiltd yliopiston sisill laitoksilta keskus-



hallinnolle ja rehtorinvirastolle ja toisaalta
korkeakoulujen ulkopuolelle ministeridoon
ja talouselimille. Kansainvilinen trendi
on, ettd korkeakoulujen tydn varsinaisten
tekijoiden midrd pysyy samana tai laskee,
mutta hallintohenkiloston, suunnittelijoi-
den, “laatujohtajien”, “arviointitoimistojen”,
“laatukoordinaattoreiden”, “laatuosastojen”
ja konsulttitoimistojen miiri lisddntyy. Laa-
tuvallankumouksessaan pidemmille ehti-
neissd maissa yliopistojen henkilokunnasta
endd alle puolet tekee tutkimus- ja/tai
opetustyotd. Yliopistoyhteison historialli-
nen ydin, tutkija-opettajien joukko on muut-
tumassa nopeasti vaihtuvaksi, miiri- ja
osa-aikaisten pitkityoldisten epimdirii-
seksi ryhmaksi.

Paljon siteerattu kriittinen puheenvuoro
tulee ylldttdvistd suunnasta. European Eva-
luation Society’n presidentti Frans L. Leeuw
(2002) varoitti jadhyviispuheessaan “Chal-
lenges to a Growth Industry” kollegojaan
siitd, ettd arvioinnista saattaa luottamuk-
seen perustuvissa yhteiskunnissa tulla luot-
tamuksen tuhoaja (trust-killer). Hinen mu-
kaansa “Arvioivan Yhteiskunnan” laadun-
valvontaan kiyttimit valtavat voimavarat
tuottavat usein paljolti byrokratiaa ja hy-
vidkin tarkoittavat arvioinnit monia “jirjet-
tomid vaikutuksia” (perverse effects). Yli-
opistoissa usein tutkijat ja opettajat ovat
laatuvallankumouksen “siviiliuhreja” (col-
lateral damage), joiden kielteisistd koke-
muksista on kosolti tutkimusnayttoa. Laatu-
vallankumouksen vaikutuksia brittikorkea-
kouluissa tutkinut Jethro Newton (2002,
46) listaa niitd usein tarkoituksettomiakin
vaikutuksia, mitid laaduntarkkailuun siirty-
minen on merkinnyt korkeakoulujen opet-
tajille ja tutkijoille:

quality as ritualism and tokenism; quali-
ly as impression management; quality as
burden; quality as failure to close the
loop; quality as suspicion of management
motives; quality as discipline and techno-
logy; quality as front-line staff resistance;
quality as lack of mutual trust; quality as
a culture of getting by; quality as
constraints on teamwork.

Anglosaksisten kollegoidemme laatuvallan-
kumouksen seuraamuksia kuvaava kieli
kertoo myds seuraavaa:

paranoia shifl; game playing; dual self-
evaluation; questionnaire fatigue; hi-
Jacked feedback; cherry-picking; tunnel
vision; suboptimization;, myopia; measu-
re fixation; ossification; grotesque turbu-
lence; intrusion;, dramaturgical perfor-
mance; conformist behaviour; feeding the
beast; intransigent; colonised; rational
adapter; pragmatic sceptic; sinking; co-
ping (ks. Harvey 2002; Smith 1995; New-
ton 2002; 2000).

Markkinaliberalistinen visio ei tietenkddn
nouse tyhjdstd. Kuten todettu, valtion ja
korkeakoulujen muuttunut suhde kytkey-
tyy kokonaisen “Arvioivan Valtion” ja “Ar-
vioivan Yhteiskunnan” nousuun seki pyr-
kimykseen tuoda korkeakoulumekanis-
mien ensisijaiseksi kidyttovoimaksi ulkoa
madraytynyt “kilpailun etiikka” (Neave
1990). Yhdysvaltalaisen korkeakoulutuk-
sen pitkdn linjan tutkijan Martin Trow’n
(1998) mielestid yhi ldpiisevimpii tulos-
vastuuta ja jatkuvaa arviointia vaaditaan
silloin, kun korkeakoulutuksen katsotaan
menettineen yhteiskunnan luottamuksen.
Linsi-Euroopan arviointiteollisuuteen ja
uuteen managerialismiin kiinnittyvit kor-
keakoulupyrinnét onkin osuvasti nimetty
hallitusten “uvudeksi teologiaksi”, jossa
kaikkien korkeakoulujen kaikkien laitos-
ten sanomaksi tulee yksituumaisesti “laa-
dun, tehokkuuden ja yrittelidisyyden vil-
jely” (Neave 1990).

Jos palataan tarkastelemaan ylikansal-
listen jdrjestdjen ja Suomen suhdetta, niyt-
tda siltd, ettd laadunvarmistus on Suomen
korkeakoulupolitiikalle paljon tirkeimpia
ja itsestddn selvempdd kuin vaikkapa pyr-
kimykset julkisten ja yksityisten koulutus-
investointien lisidmiseen, opetushenkilos-
ton tidydennyskoulutuksen kattavaan jir-
jestimiseen ja heikommassa asemassa ole-
vien koulutusmahdollisuuksien paranta-
miseen korkeakoulutasolla, joita ylikansalli-
set jdrjestot myos painottavat. On muistet-
tava, ettd EU:ssa ja OECD:ssd on kdynnissi
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my0s sellaisia sosiaaliseen koheesioon liit-
tyvid laajoja keskusteluja, jotka eivit kyt-
keydy ainoastaan korkeakoulujen toimin-
nan tehostamiseen ja kaupallistamiseen.'
Kyselemiton kiinnittyminen laatudis-
kurssiin on sitoutumista globalistisen, ma-
nagerialistisen ja markkinavetoisen palve-
lutavaratuotannon logiikkaan, sen arvoihin
ja tekniikkoihin. Laatupuheen yksituumai-
nen valtavirta ja arviointiteollisuuden toi-
mintalogiikka avaa oven kohti sellaisia kor-
keakouluja, jotka jatkuvan auditoinnin li-
piluotaavalla jirjestelmilld leikkaavat omaa
perinteistd autonomiaansa, yliopistollisen
kriittisen jdrjenkdyton mahdollisuuksia ja
pitkdjinteisen tutkimustyon edellytyksii.

KORKEAKOULUTUKSEN
UUSI SANAKIRJA —
OSA KULTTUURIN KUMOUSTA

Ylikansalliset jirjestot ovat eittimittd vai-
kuttaneet laajasti kaikkien maiden koulutus-
politilkkaan ja koko siihen globaaliin dis-
kurssiin, mikid on tullut vallitsevaksi kansal-
lista koulutuspolitiikkaa tehtdessi ja koulu-
tusreformeja toteutettaessa. Jargoni ja mo-
net kisitteet tulevat suoraan joko OECD:n
tai EU:n arsenaalista.

Tidllaisia EU- ja OECD-kielen iskusano-
ja ovat muun muassa: globalisaatio; tieto-
yhteiskunta; tietotalous; markkinat; asiak-
kaat; tulokset; tilivelvollisuus; tulosvastuu;
arviointi; auditointi; sertifiointi; akreditoin-
ti; laadunvarmistaminen; laatujohtaminen;
laatujirjestelmit; inhimillinen pddoma; so-
siaalinen pddoma; huippuyksikot.

Koulutuspolititkan globalisoituminen ja
sen alla eurooppalaistuminen ei kosketa
vain kieltd, kisitteitd, luokituksia ja prefe-
renssejd sindnsi. Se kietoo samalla seittei-
hinsd yhteisesti jaetun sarjan uudenlaisia
kulttuuris-poliittisia myyttejd, saagoja ja
uskomuksia, jotka on tuotettu uudessa
yhteisyyden ja edistyksen nimiin vanno-
vassa merkitysavaruudessa. Noiden myyt-
tien kautta mdiirittyy samalla uudelleen
kollektiivinen kisityksemme koko koulu-
tuksesta ja sen suhteesta esimerkiksi tasa-

arvoon ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen tai talouteen ja kulttuuriin.'®

OECD:n asema kansallisten vallanpiti-
jien ylikansallisena neuvonantajana on va-
kiintunut viimeisimpien neljin vuosikym-
menen aikana. Jdrjeston koulutuspoliittinen
ohjausvalta perustuu julkaistaviin tilastoi-
hin, analyyseihin, indikaattorijulkaisuihin,
maa- ja teematutkimuksiin — eli kokonais-
valtaiseen ja ylikansalliseen tiedonhallin-
taan. OECD onkin jo pitkddn ollut ldntisten
teollisuusmaiden harmaa eminenssi, jonka
valta on epdsuoraa, mutta samalla kaikkial-
le talous- ja yhteiskuntapolitiikkaan, nyt
myos koulutus- ja kulttuuripolitiikkaan tun-
keutuvaa. Sen rinnalla on Euroopassa astu-
massa esiin Euroopan unioni. EU:n tavoin
OECD:1l4 ei ole laillista pdidtosvaltaa jisen-
maidensa yli eikd kansan tunnustusta vallas-
taan. Sen sijaan se on loytinyt vahvan
poliittisen kaikupohjan korkeimmassa kan-
sallisessa pditoksenteossa, jossa jirjeston
asiantuntijarooliin uskotaan, ja sen tiedolli-
seen auktoriteettiin vedotaan. Samankal-
taista asiantuntija-asemaa, mutta suurem-
malla ja vahvemmalla valta-asemalla ja
lainsdddintovallalla varustettuna tavoitte-
lee nyt EU. Tiedonhallinnan ylikansallis-
tuminen saattaa johtaa vinoutuneen tiedol-
lisen rationaliteetin syntyyn, jossa ensi-
vaikutelmaltaan anonyymit arvostukset, oh-
jeet ja suositukset tulevat reflektoimatta
kansallisesti omistetuiksi itsestidnselvyyk-
siksi. (Rinne et al. 2004.)

Ylikansallisten organisaatioiden anta-
mia suosituksia tdytintdon pantaessa olisi
syytd tarkistaa, mihin innokas ja kiireinen
ylikansallisten mallien omaksuminen ja
globaaliin kilpailuun ryhtyminen voivat
kansallisella tasolla viime kiddessd johtaa.
Pelkki kansainvilisissd vertailuissa menes-
tyvin mallimaan sidekehin tavoittelu voi
olla lyhytkantoista riskipolitiikkkaa kauas-
kantoisin seurauksin. Kansainvilisten ar-
viointien ja kilpailun synnyttimdissi ver-
taispaineessa maat tutkitusti lainailevat toi-
siltaan “hyvid kdytintojd” (good practices)
ja “toimivia” (what works) koulutuspoliitti-
sia ratkaisuja. Kolikon kddntdpuolena on



toisenlainen kehityskulku, jossa resurssien
riittdmattomyys ja kansalliseen historiaan
sopimattomat ratkaisut saattavat johtaa
erdadnlaiseen politiikan ja jirjenkidyton ul-
koistamiseen ylikansalliselle tasolle. Oh-
jausvallan luovuttaminen kansalliselta tasol-
ta ylikansallisille organisaatioille ja innokas
heittdytyminen kirkikamppailuihin globaa-
lin koulutuspelin ehdoin vievit helposti
sosiaali-, koulutus- ja kulttuuripoliittiseen
tempoiluun ja taktikointiin, pahimmassa
tapauksessa hyvinvointiyhteiskunnan ra-
kenteiden hallitsemattomaan muutokseen,
ehkipi koko oman kansallisen harkinta-
kyvyn pettimiseen. Tillainen tarrautumis-
kehys on todennikdisti erityisesti OECD:n
ja EU:n reuna-alueiden pienimmissd jasen-
maissa. Ndin on varmaan jatkossa muun
muassa EU:n uusien jdsenten kuten vaik-
kapa Viron, Latvian ja Liettuan kohdalla.

Ylikansallisten jirjestojen rooli ndyttda
vahvistuneen erityisesti eurooppalaisessa
korkeakoulupolitiikassa viimeisimpien kym-
menen vuoden aikana. Kyse ei ole vain
niiden vaikutusvallasta sinidnsi, vaan laa-
jemmin niin kutsutun postkeynesildisen
politiilkkakonsensuksen ja uusliberalismin
kyllastimistd uudesta globaalista korkea-
kouluimperatiivista. Suomalaisen korkea-
koulupolitiikan suunnanmuutos on toi-
meenpantu noiden jirjestdjen myotivaiku-
tuksella.

Huolestuttavaa niin yleisessi kuin kor-
keakoulutuksenkin globalisaatiokehitykses-
sd on se, ettd uuden politiikan hyodyt ja
haitat jakautuvat hyvin epitasaisesti. Ta-
louden globalisoituminen on jyrkentidnyt
sosiaalista eriarvoisuutta ja syventinyt so-
siaalisia kuiluja sekd toimeentuloeroja eri
viestoryhmien vililld niin kansainvilisesti
kuin kansakuntien sisdlld. Maailmassa val-
litsee ddrimmadinen kahtiajako yhtdiltd nii-
den vililld, jotka voivat nauttia uusista
kulttuurisista hyodykkeistd ja palveluista
kuten korkeasta koulutuksesta ja sen tuot-
tamista hyodyistd maailmanmarkkinoiden
mitassa, ja toisaalta niiden, jotka ovat maa-
ilmantalouden “paimentolaispiioman” uh-
reja. Kahtiajako globaalirikkaisiin ja paik-

kaansa sidottuihin koyhiin ei liene kos-
kaan ollut niin massiivinen, nikyvi ja
jyrtkkd kuin nykyiddn. (Ritzvi & Lingard
2000, 418-419.) Samoin on laita koulutus-
piddoman omistuksen suhteen.

KYSYMYKSENASETTELUJA

Hikellyttivimpid kidytinnon yliopistopoli-
titkkkaan vaikuttavia tekijoitd on vadjaamait-
tomyyden ja vaihtoehdottomuuden myytti.
Se ndyttdd Suomessa ulottuvan poliitikoista
virkamiehiin ja my0s yliopistovikeen mo-
noliittisemmin kuin ehkd missddn muualla.

Poliittisen eliitin suunnalla timi nikyy
esimerkiksi siind, etti Suomi ei yhtynyt
Berliinissd erityisesti Ranskan esittimdin
kritiikkiin siitd, etti koko akateeminen
kansainvilinen yhteisty¢ ollaan liian tiu-
kasti sitomassa kaupallisiin periaatteisiin.
Suomen kannanotoissa annetaan pidinvas-
toin ymmairtdi, ettd Bolognan prosessissa
koko Eurooppa on kutakuinkin yksimieli-
nen ja ettd nimenomaan Bolognan proses-
sin ja laadunarvioinnin saumaton ldpivien-
ti on koko korkeakoulupolitiikan ylivertai-
sen tirked kysymys. Samalla sivuutetaan
monet sellaiset keskeiset kysymykset ku-
ten pyrkimykset julkisten ja yksityisten
koulutusinvestointien lisidmiseen, opetus-
henkiloston tiydennyskoulutuksen katta-
vaan jdrjestimiseen ja heikommassa ase-
massa olevien koulutusmahdollisuuksien
parantamiseen kaikilla koulutustasoilla, joi-
ta kansainvilisissi yhteyksissi on myoskin
painotettu.’”

Téllaista vaihtoehdottomuutta niyttdi
tukevan erdinlainen koillisen periferian
“mallioppilas-syndrooma”, jossa geopoliit-
tisin perusteluin pyritddn kyselemittd ja
kiihkedsti “kaikkiin ytimiin” ja sopimusten
pilkuntarkkaan nopeatempoiseen noudat-
tamiseen ja jitetidn vaihtoehtojen punta-
roiminen sivuseikaksi. Esimerkiksi korkea-
koulutuksen laadunvarmistuksen suosituk-
sen “muu vastaava jirjestelma” antaisi toki
paljon enemmin liikkkumavapautta itsenii-
siin, Suomelle soveltuviin ratkaisuihin. KKA
itsekin toteaa, etti “[vluosina 1997-99 to-
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teutettujen toimilupa-arviontien voidaan
tulkita edustavan Euroopassa viime vuosi-
na vyleistynyttd korkeakoulujen akkredi-
tointia” (KKA, 2005, 16), mutta saman tien
hylkdd oman huomionsa ja suuntaa kohti
massiivista auditointia. Samaa etunojassa
menemisen makua on auvoisassa uskossa
sithen, ettd tietyt sertifikaatit ja laatuleimat
vilittomasti tekisiviat Suomesta houkuttele-
van ja kddntdisivit opiskelijavirrat ja tutki-
musrahoitukset tahdottuihin yliopistoihin.
Vakavampaa on kuitenkin korkeakoulu-
vien itsensd noyrid ja ddnetdon mukautumi-
nen vadjaamittomyyden ja vaihtoehdotto-
muuden myytin edessid. Keskushallinnon
ja erilaisten laatutoimihenkildiden innos-
tuksen laadunvarmistukseen toki voi ym-
martdd ammatillisista intresseistd ja valta-
politiikasta kisin, kun kyse on hallinnan
painopisteen siirtdmisestd tiedekunnilta ja
laitoksilta keskushallinnolle ja heitd avus-
taville erityisasiantuntijoille.” Yliopistojen
professorikunnan ja tutkija-opettajien luu-
lisi sitd vastoin olevan tarpeeksi dlykisti,
sivistynyttd ja lukenutta viked tietimdin,
ettd vidjaamittomyys ja vaihtoehdottomuus
ovat ainoastaan osa timin pidivin hege-
monista diskurssia. Sille on tutkimuksen ja
kaytintojen suunnalta ajateltavissa ja osoi-
tettavissa vaihtoehtoja. Kisien pystyyn nos-
taminen todistaa masentavasta neuvotto-
muudesta. Jos vaihtoehtoisia malleja on
hahmoteltu Britanniassa, jossa kaupallistu-
minen ja managerialisoituminen on aka-
teemisessa maailmassa ollut kenties murs-
kaavinta,” niin miksei sitten Suomessa?
Yliopistojen kaupallistuminen ja niky-
ma monoliittisesti hallinnoituihin ja arvioi-
tuihin “yritysyliopistoihin” on vain yksi,
joskin vaikutusvaltainen visio.” On ajatelta-
vissa, ettd yliopiston merkityksen kasvu
tietoon ja osaamiseen perustuvassa yhteis-
kunnassa luo mahdollisuuksia myo6s erot-
tautua litke-eldmad hallitsevasta lyhytjannit-
teisestd ja hektisestd kvartaali- ja vaikutel-
mataloudesta eiki pelkistidn hakea saman-
kaltaisuutta sen kanssa.?! Yliopiston omim-
mat toimintakdytinnot ja asema yhteiskun-
nassa sekd suhde markkinoihin kiinnittyy

aina kunkin yliopiston omaan historialli-
seen juurakkoon etsien kasvunsa muotoa
laajemmassa yhteiskunnallisessa tyonjaos-
sa. Jarkevid kehitys voi johtaa myos eri-
laistumiseen yhtd lailla kuin samankaltais-
tumiseen.*

Yliopistolaitoksen historia osoittaa, et-
td se on niitd harvoja instituutioita, jotka
ovat sidilyneet hengissi ja elinvoimaisina
lihes vuosituhannen. Yliopisto on purjeh-
tinut Skyllan ja Kharybiksen vilistd viy-
144, kohdannut houkutuksia, painostusta,
hallinnollista sortoa, valtaamisyrityksii tai
inkvisiitiota milloin uskonnollisen, mil-
loin maallisen, milloin markkinoiden ja
rahavallan taholta. Tuossa historiassaan
samoin kuin nykypdivissdidn yliopisto ei
instituutiona ole kuitenkaan ollut yksin.
Sen seurana ovat olleet kaksi muuta histo-
riallisesti kestidvidd peruskalliota: kirkko ja
valtio. “Siis, jos ei mitddn muuta, niin
yliopisto on ainakin hyvissd seurassa!”
(Fuller 2005, 1.)

Steve Fuller (ibid.) toteaakin, ettei yli-
opisto totisesti ole ensimmdistid kertaa histo-
riassaan tilanteessa, jossa sille on povattu
“viimeisen myyntipdivin” ylittymistd. Lai-
tosta ja sen tuotoksia on silti tuskin syyti
heittdd pois tai vaihtaa sen tuotannonalaa
vain siitd syystd, ettd taas uudet vallanpitijit
pyrkivit perdsimeen. Fuller perii siti, ettd
yliopiston pitdisi sittenkin olla ensi sijassa
valistuksen viline eikid sen vihollinen. His-
toriallista valistustehtiviinsi se tuskin ky-
kenee toteuttamaan ryntdilemilld parhai-
den ostostarjousten perdssd tai kumarrel-
len kuuliaisesti ylikansallisen tai kansallisen
hallinnon miirdyksille. Voiko yliopistojem-
me kriittinen potentiaali sulaa kisiin ja
dlyllinen 44ni sammua hampaattoman yksi-
tuumaiseksi reformipuheeksi? Yksi yliopis-
ton nimen ansaitsemisen perusedellytys
on sentddn ollut asettuminen etiimmiille,
laajemman nikoalapaikan varaaminen ja
riittdvin ajan saaminen omalle ajattelulle ja
yhteiskunnan hyorinin viileille erittelylle.

Lohduttavaa on, etti péille kdyva mark-
kina-orientaatio ei kuitenkaan aina ja kaik-
kialla kykene korvaamaan yliopistojen kult-



tuurisesti muovautuneita toimintakiytin-
tojd. Ulkoisesti nidkyvd suunnanmuutos
saattaakin osoittautua retoriikaksi, samalla
kun vyliopistolaitoksen historiallinen kult-
tuuri ja toimintamuodot pinnan alla jatka-
vat elimidinsi. Niin on etenkin silloin,

kun reformeja ajetaan vielld ja voimalla
nopeasti sisille hallinnon ylidtason méirdyk-
sin. Yliopisto on tuhatvuotisen historiansa
aikana sittenkin osoittautunut harvinaisen
jadripdiseksi ja alhaalta ylospidin ohjautu-
vaksi tiedeyhteisoksi.?
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