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Arvioinnin yhdenmukaisuus
perusopetuksessa ja lukiossa

Sirkku Kupiainen

Miksi arvioidaan?

Mita arvioinnilla tavoitellaan?

Oppilaiden valiset erot
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"Ohje arvioijalle” (Anlberg 1992)

Hyvaa opetusta ja opiskelua osoittava tavoiteltava
jakautuma oli siten vino, etté huonoja arvosanoja oli
kaikkein vahiten ja korkeita arvosanoja oli eniten.

Tama oli tarkeaa sen vuoksi, ettd mahdollisimman
monella oppilaalla sailyi myonteinen ja kuitenkin samalla
realistinen kasitys itsestaan oppijana.
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Oppilasarviointiin liittyvia objektiivisuutta heikentavia
systemaattisia virheita Komiteamietinté 1973

Sadekeha tarkoittaa sité, etté arviointiin vaikuttaa jokin
muu kuin arvioinnin kohteena oleva piirre tai opettajan
aikaisempi késitys oppilaasta.

Tasovaikutus aiheutuu koululuokkien keskimaaraisten
suoritustasojen erosta. Oppilas saa hyvasséa luokassa
huonompia arvosanoja ja huonossa luokassa
parempia.

Riippuvuusvaikutus, jolloin oppilas on oppinut
vastaamaan tavalla, jota opettaja suosii.

Reaktioiden yhdenmukaisuus tai erilaisuus opettajan
ja oppilaan ajatusmallien ja reaktiotapojen valilla
vaikuttaa arviointiin.

Epérdintivirheen tekee epavarma arvostelija. Han kayttaa
arvosana-asteikon suppeaa keskialuetta.

Korostamisvirhe esiintyy arvioitsijalla, joka kayttaa
arvosana-asteikon aaripaita kiinnittden huomiota
nimenomaan siihen, miké poikkeaa keskiméaaraisesta.

Vaatimustasovirhe syntyy, kun tavallista korkeammat
vaatimukset itselleen asettava opettaja arvostelee
oppilaitaan suhteettoman ankarasti.

Kriteerien muuttumisvirhe syntyy, kun arvostellaan
perékkain monia suorituksiaja tyon aikana esiin nousevat
seikat muuttavat ennalta asetettuja kriteereja.
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Koulujen arvosanalinja (Mattila 2010)

Tavanomainen 39%
Vaativa 19 %
Lempea 20%
Keskittéava 12 %
Hajaannuttava 3%
Armelias 7%

Opintojen aikainen arviointi ja
paattéarviointi

Opintojen aikaisella arvioinnilla ja paattéarvioinnilla
on erilaiset tehtavansa.

Opintojen aikaisen arvioinnin ensisijainen tehtava on
oppilaiden opiskelun ohjaus ja kannustaminen. Sen
awulla oppilaan tulee muodostaa realistinen kuva
omasta oppimisestaan ja sen kehittymisesta eli
realistinen kéasitys itsestdan oppijana (Annevirta).
Paattoarvioinnin tehtavana on méaaritella oppilaan
osaamisen taso perusopetuksen paattyessa.
Paattoarvioinnin tulee olla valtakunnallisesti
vertailukelpoista ja kohdella oppilaita tasavertaisesti.

Kouluaikainen arviointi ja paattéarviointi linkitettiin
1999 toisiinsa siten, etta viimeistaan kahdeksannella
luokalla oppilaan omat tavoitteet suhteutetaan
perusopetuksen tavoitteisiin ja paattéarvioinnin
numeroasteikolle.
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Arvioinnin kaksi suuntaa (Atjonen)

Tyypillisesti arviointi ajoittuu lukukauden tai -vuoden
loppuun tai se tehdaan esimerkiksi opetusperiodin
paatteeksi.

-> feedback

Arvioinnin merkityksellisempi tehtava lienee
kehittymisen suuntaaminen, oppijan ohjaaminen
tuleviin haasteisiin, hanen tukemisensa oppimisen
uusien askelten ottamisessa.

-> feedforward

3.4.2014

Paattdarviointi

Paattoarvioinnin tehtavana on méaritella, miten hyvin
oppilas on perusopetuksen paattyessa saavuttanut
perusopetuksen oppiméaran mukaiset tavoitteet eri
oppiaineissa.

Oppilaan osaamista arvioidaan siis suhteessa
opetussuunnitelman perusteissa méaariteltyihin ja
paikallisesti edelleen tarkennettuihin tavoitteisiin.
Arvioinnin tulos eli annettu paattdarvosana kuvaa oppilaan
osaamisen tasoa suhteessa niihin.

Tavoitteisiin perustuvassa arvioinnissa oppilaita ei verrata
toisiinsa kuten suhteellisessa arvioinnissa.

Formatiivinen arviointi

Formatiivinen arviointi voidaan nahda palautelenkkina
(feedback loop), joka kuroo kiinni kuilua, joka vallitsee
oppijan senhetkisen tilan ja tavoitetilan valilla. (Sadler 1989)

Pelkka tieto suorituksesta (esim. arvosana tai sanallinen
kuvaus osaamisen tasosta) ei vielé ole palaute, vaan
muuttuu sellaiseksi vasta, kun sita kaytetaan aktiivisesti
edelld mainitun kuilun muuttamiseen.

Mallissa opettaja saa palautetta "formatiivisen arvioinnin
tyokaluilla”, mutta toiminta muuttuu formatiiviseksi
arvioinniksi vasta, kun han kayttaa tuota tietoa
muuntaakseen opetustaan sulkemaan kuilua oppilaiden
senhetkisen tilan ja tavoitetilan valilld ja antaa oppilaalle
palautetta, jonka avulla tdma voi itse parantaa omaa
oppimistaan




Koulu oppimisen kontekstina

Oppilaan tavoitteet koulussa liittyvat opettajan antamiin
oppimistehtaviin, jotka oppilaan oletetaan ottavan
omikseen.

Tassa prosessissa koulun ulkoiseen kontekstiin tulee
litettavaksi oppilaan oma, sisainen konteksti.

Oppilas arvioi ratkaisun — myonteisen tai kielteisen —
kahdella tasolla— sosiaalisella ja henkilokohtaisella.

Sosiaalinen vertailu ja oppimisen arviointi liittaé oppilaan
vastauksen sosiaaliseen maailmaan — opettajiin,
luokkatovereihin ja vanhempiin.

Siséinen arviointi liittda ratkaisun oppilaan itse itselleen
asettamiin tavoitteisiin.
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Osaaminen 1. [k
Ensiaskeleet-tehtavasarja

‘Osaaminen sukupuolen mukaan

T Foom

maldaall

Vet Kbt apan | DOTSS Menkasha

Tyttojen ja poikien valinen ero oli selva vain Piaget'n teoriaan
perustuvassa"Talo kukkulalla” piirrostehtavassa.

Toisessa aineistossa (N=640) osaamisen taso oli hivenen
korkeampi ja selvé ero vain omakuvassa, ero "Talo kukkulalla”
piirrostehtavassa pienempi kuin edella.
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Opettajien arvio oppilaista

Opettajan arviot sukupuolen mukaan

01 2 3 4 5 8 7

L —— [e— Kittaminen Laskeminan

Opettajan ndkemana tyttdjen ja poikien valilla oli eroa vain
tydskentelytaidoissa
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Vanhempien ja opettajan arvio taidoista
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Vanhempien ilmoittamassa taidossa ei (tilastollisesti) sukupuolieroa.
Opettajien arvioissa ero tilastollisesti merkitseva vain laskutaidossa.
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Peruskoulun edetessa tyttdjen ja poikien valinen ero
seka arvioinnissa mitatussa osaamisessa etta
koulumenestyksessa kasvaa tyttdjen eduksi.

Kouluty6hon vaikuttavat asenteet muuttuvat
kielteisemmiksi seka tytdilla etta pojilla.

'Aito’ muutos / vertaaminen / kypsyys itsen tulkitsijana ?
Kuudennella ja yhdeksannella luokalla tyttjen ja poikien
oppimiseen ja kouluun liittyvissa asenteissaei ole
merkittavaéa eroa.

Koulumenestys

Koulumenestys syntyy oppilaan aiemmin oppimasta
ja hanen halustaan kayttdd osaamistaan koulun
tavoitteiden suuntaisesti.

Ei riité, etté osaa periaatteessa tai uskoo osaavansa,
vaan on oltava valmis opiskelemaan ja oppimaan
juuri se, mita eri oppiaineissa kulloinkin on vuorossa.
On kuunneltava tunnilla ja tehtéva vaaditut koti-
tehtavat seka osoitettava osaaminen tunneilla ja
kokeissa.

Tuntipalaute ja arvosana toimivat oppilaalle ja
vanhemmille viestina siité, miten hyvin oppilas on
onnistunut opetussuunnitelman tavoitteiden
saavuttamisessa eri oppiaineissa.
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HELSINGIN YLIOPISTO
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Koulumenestys 3., 6. ja 9. lk 2010

Arvosanat heikkenevat oppilaiden koulu-uran myéta

Tyttdjen ja poikien ero &idinkielen arvosanoissa kasvaa
yléaluokkien aikana.

Matematiikassa poikien etumatka kuroutuu umpeen.
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Mit& sin& painottaisit opinnoissasi, jos olisit
tyttd / poika?
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850

800

750 aTytot
= Pojat

700

650

Aidinkieli Matematiikka ALkieli Luonnontiede

helsinkifisiopisto 342014 21




Kuudesluokkalaiset 2013
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Aidinkieli Matematiikka ALkieli Historia Kemia
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Yhdeksasluokkalaiset 2013
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Perusopetuksesta eteenpdin
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Kevaan 2013 haku kahdeksaan

yliopistotason koulutusohjelmaan
Viisi yliopistoa, 11 805 hakijaa; puoltodanten keskiarvo

= hyvaksytty
= hylatty.

Botet,  Geo-&man.  Wsoia  Kappat | Oktec  Opetkoul | SosTetr Wit kunat
Onko kuva hakijoiden osaamisen tasosta oikea?

Kuinka yhteismitallinen mittari ylioppilastutkinto on?

Kuinka edustavia ovat tarkasteluun valitut yliopistot sinénsa ja
taraksteluun valittujen koulutusohjelmiensa edustajina?

Ylioppilastutkinto pahkinédnkuoressa

Tarjolla olevasta n. 40 eri kokeesta yhden opiskelijan
tulee valita vahintaan nelja (ka 5.5 koetta).

Vain aidinkielen koe on kaikille pakollinen (suomi / ruotsi
/ saame) ja loput 3 tulee valita joukosta A-kieli, B-kieli,
matematiikka ja reaaliaineen koe (eli 24 eri koetta).
Yleisin yhteinen koe on A-englanti.

Lopputulos: heterogeeninen kokelasjoukko jakautuu
tiedoiltaan ja taidoiltaan toisistaan selvasti poikkeaviin
osajoukkoihin valitessaan omaan kurssivalikoimaansa
ja/tai jatko-opintotoiveisiinsa mahdollisimman hyvin
soveltuvan tutkintokokonaisuuden.

helsinkifisiopisto 342014

Ylioppilastutkinto

Kevaan 2006 ja syksyn 2009 valilla valkolakkinsa
saaneet 131 089 ylioppilasta (naisia 57,6 %, miehia
42,4 %) seka kevaan 2012 31 659 ylioppilasta.

Koevalinnan ohessa vertailua vaikeuttavia tekijoita:

Koekohtainen vaihtelu syksyn / kevaan kokelas-
maarissa ja kokelaitten osaamisen yleistasossa.

Vuosittainen ja syksy / kevat vaihtelu kokeiden
vaikeustasossa.

Sukupuolittain eriytyneet ainevalinnat.
Aidinkielen mukaan eriytyneet ainevalinnat.

helsinkifisiopisto 3.4.2014
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Eroja on my6s kurssimaarissa

Aidinkieli
A-kieli 6
B-ruotsi 5
C-kieli
Matematiikka pitka
Matematiikka lyhyt
Fysiikka

Historia

Biologia

Kemia

Psykologia
Uskonto / ET
Filosofia
Maantiede
Yhteiskuntaoppi
Terveystieto
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Pakolliset Syventavat Yht.
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Suhteellinen arvostelu

laudatur 7 5%
eximia cum laude approbatur 6 15%
magna cum laude approbatur 5 20%
cum laude approbatur 4 24 %
lubenter approbatur 3 20 %
approbatur 2 1%
improbatur 0 5%

Faculty of Behavioural S enalanti pitks arvesans

Kriteeripohjaisen arvostelun paalle istutetun
suhteellisen arvostelun tavoitteena oli mahdollistaa
vertailu eri kokeiden ja eri tutkintokertojen valilla.

Tama oli mahdollista, koska valtaosa kokeista oli
pakollisia ja kunkin kokeen valitsijajoukko nain ollen
suhteellisen suuri ja vakaa.

Laajasta valinnaisuudesta ja kahdesta vuosittaisesta
koekerrasta johtuen monen kokeen valitsee nyt
kuitenkin hyvin pieni (ja vino) opiskelijajoukko, mika
horjuttaa arvosanojen gaussilaista pohjaoletusta.
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Froueney

HELSINGIN

Harvojen opiskelijoiden valitsema
vaativa koe (esim. A-ranska tai kemia)

Hyvin menestyvakin opiskelija voi saada heikon arvosanan, jos valitsee
tutkintoonsa kokeen, jonka ovat valinneet lahinnd myos muut yhta hyvin
menestyvat kokelaat.

Kun sana tasté leviaa seuraavalle kokelaspolvelle, joukko kapenee

entisestaan ja aina vain paremmat opiskelijat saavat myos ne heikot
arvosanat.
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Matematiikkavalinta ja koemenestys
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Muutos reaaliaineiden suosiossa

w0
35
—+—Biology
30 orap
—a—Physics
2 —4Chemistry

——History

20 /\N —&-Social Studies

15 7

— e e

Religion £

" // —+—Religion O
Sukupuoliero koevalinnoissa
w Y
]\
]
o\
ol /)
N N —
VAR =t
ol \ N
w VX A

N

NI NE I A

Sukupuoliero koemenestyksessa

|

——rEmALE
=
3
2
2 4 g
H s §
H 5
E
1 b
helsnkifyopist 3032014

3.4.2014

12



Sukupuoliero koemenestyksessa
matematiikkavalinnan mukaan
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Reaaliaineiden kokelaiden keskimaarainen menestys tutkintoonsa
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Suomen- ja ruotsinkieliset ylioppilaat
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Ruotsinkielisten ylioppilaiden koemenestyksessa erottuvat tutkintokerrasta toiseen
A-suomen seké A-englannin ja C-saksan suomenkielisia ylioppilaita korkeammat
arvosanat.
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Paatelmat

Huolimatta siita, etta ylioppilastutkinto kattaa lukion kaikki
‘teoreettiset’ oppiaineet, se ei tarjoa toivotunlaista pohjaa
verrata opiskelijoiden osaamista.

Tutkinto kohtelee erityisen epaoikeudenmukaisesti
kokelaita, joiden opinto-ohjelmaan siséltyy pitkaan
opiskeltuja muita useamman lukiokurssin oppiaineita.
Erityisen vahvana tama kohdistuu pitkan matematiikan,
fysiikan ja kemian seka nk. harvinaisten A-kielien lukijoihin.
Viesti on vaara, jos yha useampi alkaa kaihtaa naiden
aineiden opiskelua heikon yo-arvosanan pelossa.

Miksilukea hankalia aineita, jos niita ei aio kirjoittaa?

Kupiainen 2014 Kifi 342014

Enta lukio ? Lukion kurssiarvosanat
(35 lukion otos 2012, N = 2 000 opiskelijaa)

PAKOLLISET __ KAIKKI
Matematiikka lyhyt 7,05 6,98

B-Ruotsi 7,06 7,00
Matematiikka pitké 7,39 731
A-Englanti 754 7,49
Biologia 7,59 757
Kemia. 7,66 7,45
Historia 7,67 7,68
A-Saksa 772 7,66
Filosofia 773 771
Aidinkieli 7,74 7,69
Yhteiskuntaoppi 7,78 7,77
Uskonto (ev) 7,79 7,78
A-Ruotsi 7,81 7,75
Maantieto 7,81 783
Fysiikka 7,86 748
Terveystieto 7,92 7.94
Psykologia 7,97 7,86
Uskonto O 8,10 8,09
ET 835 835

Faculy of BehaviouralScience/ Centre for

Kupi ‘;Aﬂ ’ ) h helsinkifildiopisto 30.3.2014 41

Mitd pidemmalle etenet, sitd heikompi olet?

PAKOLLISET KAIKKI

Matematiikka lyhyt 7,05 6,98
B-Ruotsi 7,06 7,00
Matematiikka pitké 7,39 731
A-Englanti 754 7,49
Biologia 7,59 757
Kemia 7,66 7,45
Historia 7,67 768
A-Saksa 772 7,66
Filosofia 773 771
Aidinkieli 7,74 7,69
Yhteiskuntaoppi 7,78 7,77
Uskonto (ev) 7,79 7,78
A-Ruotsi 7,81 7,75
Maantieto 7,81 783
Fysiikka 7,86 7,48
Terveystieto 7,92 7.94
Psykologia 7,97 7,86
Uskonto O 8,10 8,09
ET 835 835
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Osaamis- Uskomus-
indeksi indeksi
Yo-tutkinto- Ao o2 | om
H B1-ruot: 043 0,18
suunnitelmat
kielikiel 0,43 0,13
Opiskelijoiden ylioppilastutkinto- Matematiikka 053 048
suunnitelmien ja heidén arvioinnissa B2/B3-Kielilkielet 043 022
osoittamaansa osaamisen ja siina
Jokin reaalikoe 0,46 017

ilmaisemien asenteiden valilla vallitsee
e ynteys. v [ G

On ilmeisté, ett4 osaamiseltaan Kemia| 082 &5
eritasoiset opiskelijat ovat jo hyvin Biologia| 067 035
varhain tehneet paatoksen joko omista Maantiede| 0,40 001
mahdollisuuksistaan koemenestykseen vhneiskuntaoppi RO s
ylioppilastutkinnossa.

Psykologia 0,32 0,22
Tai osaamiseltaan eritasoiset opiskelijat istoria| T 010
ovat yksinkertaisesti kiinnostuneita
erilaisista asioista ja tahtaavat eri aloille Uskonto/eT Y 0.10
erilaisine vaatimuksineen? Filosofia | 047

Terveystieto

Arviointia eri tasoilla ja eri tarkoituksiin

Kansainvéliset arvioinnit
Jarjestelmatason vertailu
Oppimistulosten vertailu
Tavoitteiden vertailu
Toimintatapojen vertailu

Kansalliset oppimistulosten arvioinnit
Oppiainekohtaiset arvioinnit (Opetushallitus)
Oppimaan oppimisen taitojen arviointi

HELSINGIN YLIOPISTO
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The red line is the mean of the countries / states / provinces in the picture
to be regarded as the mean for the Western developed countries.

The resultis interesting when compared with the results of PISA 2009
mathematical literacy, where the Finnish students’ mean score was 541
points and the Hungarians’ 490.
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