ONKO MIELI AIVOISSA?

Pekka Louhiala

Kysymys aivojen ja mielen suhteesta on kuulunut lghinné filosofian alaan, mutta aivotut-
kijat ovat jo antiikin ajoista alkaen esitténeet omia ratkaisujaan. Yleisesti hyvéksyttyéd
teoriaa ei ole, mutta nykyaikana eniten kannatusta ovat saaneet eliminoiva materialismi,
identiteettiteoria ja interaktionismi. Ensiksi mainitussa ldhdetadn siitd, ettd mentaaliset
tilat ja kdsitteet voidaan aivotutkimuksen edistyessd jéttad huomiotta ja siirtyé puhu-
maan hermoston tiloista. Identiteettiteoriassa ajatellaan, ettd tietoisuus on jollakin tavalla
identtinen aivoprosessien kanssa. Interaktionismin mukaan aivot ovat mielen materiaali-
nen perusta mutta mieli ja aivot voivat silti olla vuorovaikutuksessa kesken&dan. Téssa
kirjoituksessa esitelléé&n néiden teorioiden perusteluja ja niihin kohdistettua kritiikkid.

— Etko sini ajattele, ettii se tunne johtuu aivoista, hiin
Kysyi ja heti kysyttyiiiin huomasi nolostuvansa.

Ake pudisti piitidin ja katsoi hiinti kuin ei olisi uskonut
korviaan.

— Aivoistako? Ei, se johtuu minusta.

Ja hiin sanoi vielid: — Enhiin mini ole aivot. Aivojen kans-
sa on sama juttu kuin kiisien ja jalkojen. Mini vain kiiytiin
niiti.

(Krohn 1992)

»En tiedid, onko kysymykselld tajunnan ja ai-
neen vilisestd yhteydesti mitiiin kiytinnollisti
merkitystii». Niin aloitti kirjoituksensa psykiatri
Y.K. Suominen tiissi lehdessid vuonna 1949, Kir-
Joittajan mielenkiinto oli teoreettista, ja hiin poh-
diskeli aihetta aikansa uuden fysiikan valossa.

Suominen ci nihnyt ongelman yhteyksii kiiy-
tintoon. [meisti kuitenkin on, etti liiketieteen ja
vKksittdisten lddkiirien ihmiskiisitykset ohjaavat tut-
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kimusta ja kilytinnon tyotd, ja titd kautta nike-
mykset mielen ja aivojen suhteesta ovat merkityk-
sellisid my0s jokapdiviisessi elimiissi. Selvimmin
timi ilmenee psykiatrisissa oireissa, joihin suhtau-
tuminen vaihtelee olennaisesti sen mukaan, miti
liddkiiri ajattelee niiden taustalla olevan.

Aivojen ja mielen tai yleisemmin materiaali-
sen ja psyykkisen suhde on filosofian klassisia
ongelmia, ja hyvin monet filosofit ovat historian
kuluessa ottaneet sithen kantaa. Suhteen toinen
osapuoli on jo pitkiin ollut aivot, mutta toista on
kutsuttu mm. sieluksi, mieleksi, tajunnaksi ja tie-
toisuudeksi. Perinteisesti yleinen kiisite on ollut
sielu, mutta silli on nykyiin ehkii vanhahtava
sivy. Tiissd Kirjoituksessa kilytetiin neutraalim-
paa sanaa miceli ja silld viitataan thmisen subjek-
titviseen kokemismaailmaan ja sen kokonaisuu-
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teen. Suomenkielisessiikin tieteellisessiit Kirjalli-
suudessa kilytetiiiin koko kysymyksestd useimmi-
ten nimitysti body-mind-ongelma.

Jo hermoston anatomian ensimmiiinen tutkija
Alkmaion, joka vaikutti Krotonissa 500-luvulla
¢Kr., sijoittt kuolemattoman sielun aivoihin (As-
pelin 1977). Hippokrates oli samoilla linjoilla,
mutta monet antiikin ajattelijat sijoittivat sielun
sydiimeen tai sielun osia useaan eri paikkaan ruu-
miissa (Bruyn 1982, Hyyppii ja Kronholm 1988).

Ruumiin ja mielen ongelma kuuluu siis lihin-
ni filosofian alaan, mutta aivotutkimuksen tulok-
set muokkasivat filosofien niilkemyksii siis jo an-
titkissa. Biolidiiketicteellisen tutkimuksen edisty-
minen omalla vuosisadallamme on myos innoit-
tanut aivotutkijoita ottamaan kantaa ongelmaan.
Kuten antitkissakin piitelmiit ovat ajoittain men-
neet pitemmiille kuin tulosten perusteella itse
asiassa on ollut mahdollista. Esimerkkeind tisti
ovat sielun paikantaminen aivoihin tai kaikkien
clollisten ilmididen selittiminen DNA:lla.

Suomessa on viime vuosina ilmestynyt useita
kirjoja, joissa kiisitellddn ruumiin ja mielen on-
gelmaa. Bergstromin teos Aivojen fysiologiasta
Ja psyykestd (1979) esittelee kirjoittajan ajatuk-
sia hermoston makro- ja mikrotiloista, Rosingin
Medvetandets filosofi (1982) kisittelee yleisesti
mielen filosofiaa, Hyypin ja Kronholmin Aivoi-
tuksia (1988) perehdyttiid aivotutkimuksen aate-
historiaan, ja Jirvilehdon Misséd sielu sijaitsee
(1987) tutkii kriittisesti aivotutkimuksesta tehty-
jd pédtelmii.

Timin kirjoituksen tarkoitus on esitellid ruu-
miin ja mielen ongelman ratkaisuja ja erityisesti
pohtia modernin aivotutkimuksen antia ratkaisu-
yrityksissi.

RATKAISUMALLIT

Monet filosofit ovat esittineet omia »ratkaisu-
jaan», mutta nykyidinkiin ci ole minkiidnlaista
yleisesti hyviiksyttyi teoriaa. Taulukossa 1 on
Mario Bungen artikkelia (1987) mukaillen esitet-
ty eriitii ratkaisuja ja mainittu joitakin kyseisen
mallin kannattajia filosotian tai aivotutkimuksen
alalla. Tdllainen luokittelu on aina jonkin verran
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viikkivaltaista, eiviitkd kaikki taulukossa mainitut
tutkijat viilttimitti olisi samaa mielti paikastaan.,
Taulukko havainnollistaa kuitenkin sitd moninai-
suutta, joka tissiikin kysymyksessi on vallinnut.

Nykyaikana eniten kannatusta ovat saaneet eli-
minoiva materialismi, identitecttitcoria ja inter-
aktionismi, joita tarkastelen seuraavassa tarkem-
min. '

ELIMINOIVA MATERIALISMI

Eriis eliminoivan materialismin keskeinen edus-
taja on yhdysvaltalainen filosofi Patricia Smith
Churchland, joka on perehtynyt varsin perusteel-
lisesti myds aivotutkimukseen ja kliiniseen neu-
rologiaan. Hin mm. osallistui usean vuoden ajan
criéin yliopistosairaalan neurologian osaston kier-
tothin. Oman ohjelmansa hin esittid kirjassa Neu-
rophilosophy (Churchland 1986), joka on laaja
johdatus mielen filosofiaan ja aivotutkimukseen.

Churchlandin ohjelma tiihtdd eliminaatioon: hiin
pyrkii osoittamaan, ettei ole olemassa mitdin pe-
riaatteellista estettd sille, ettd mentaaliset tilat ja
kiisitteet voidaan ennen pitkia jittdd pois kdytos-
ti ja puhua ainoastaan hermoston tiloista. Hin
pohtii pitkiidn kansanpsykologian (folk psycho-
logy) tapaa mieltiii mentaaliset tilat ja toiminnat.
Kansanpsykologialla hiin tarkoittaa niitd yleisesti
tunnettuja (common sense) kisitteitéd, yleistyksii
Ja sdintdjd, joita tavallisesti kdytimme selittides-
simme thmisten kiiyttiytymistid. Kansanpsykolo-
gia on intuitiivista psykologiaa, ja sen keskeisii
kiisitteitd ovat esimerkiksi uskomus ja halu. Chur-
chland péétyy esittimiin, ettd kansanpsykologia-
kin on eriiiinlainen teoria, vaikkakin »valepuvus-
sa». Sellaisenaan timi teoria ci tietenkiiin ole
redusoitavissa neurofysiologiaan, mutta jospa se
onkin olennaisilta osiltaan harhainen? Ehki tie-
toisuutta ei olekaan olemassa scllaisena kuin sen
nyt miellimme?

Patricia Smith Churchlandin lisiksi mm. hi-
nen michensid Paul Churchland sekii Stephen Stich
ovat pyrkineet osoittamaan, ctti kansanpsykolo-
gia voidaan lopulta eliminoida »huonona teoria-
na» (Kamppinen 1988). Churchland esittelee teok-
sensa kolmannessa osassa tutkimussuuntia, joille
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Taulukko I Psykofyysisen ongelman ratkaisumalleja ja niiden kannattajia.
H tarkoittaa henkei/mielti/psyykkistii/sielullista ja M ainetta/ruumiillista.

Teoria Malli

Kannattajia

Monistiset

[dealismi, panpsykismi

Neutraali monismi

Eliminoiva materialismi
[dentiteettiteoria

Emergentti materialismi

Kaikki on H

H ja M ovat yhden neutraalin
substanssin erilaisia
manifestaatioita

Mikiiin ei ole H

H-tilat ovat M-tiloja

H on M:n erityinen emergentti
ominaisuus

Dualistiset
Autonomismi H ja M ovat riippumattomia
Parallelismi H ja M ovat rinnakkaisia
tai synkronoituja
Epifenomenalismi M tuottaa H:n, joka ei vaikuta
siihen takaisin
Animismi H tuottaa M:n, joka ei vaikuta
sithen takaisin
Interaktionismi H ja M ovat vuorovaikutuksessa

ja aivot ovat mielen
materiaalinen perusta

Berkeley, Fichte,
Teilhard de Chardin
Spinoza, Carnap

Skinner, Churchland,
Turing

Epikuros, Hobbes,
La Mettrie

Diderot, Ramén y Cajal,
Sperry, Niiniluoto

Wittgenstein
Leibniz, Wundt

Huxley, Broad, Ayer
Platon, Augustinus
Descartes, Tuomas

Akvinolainen
Popper, Eccles

yhtendiset teoriat mielestd ja aivoista mahdolli-
sesti rakentuvat tulevaisuudessa. Hin myontii,
ettd toisinkin olisi voinut valita — toistaiseksi
ollaan kokonaisuuden kannalta kovin alkeellisel-
la tasolla. Pdidtoskappaleessa kirjoittaja vetdi lan-
gat yhteen ja nidkee nidkyjd: pian tulee aika, jol-
loin meilld on suuri teoria, joka mullistaa paitsi
tieteen myos arkiajattelumme hengen ja aineen
suhteesta. On tulossa vallankumous, joka on vi-
hintdin kopernikaanisen ja darvinilaisen veroi-
nen.

Churchlandin materialismin perustelut eiviit si-
ndnsd anna mitdin sellaista, mitd ei olisi jo aikai-
semmin esitetty. Se, ettd yhd paremmin ymmir-
retidin thmisen kiyttiytymisen ja henkisten toi-
mintojen anatomista ja fysiologista taustaa, ei oi-
keuta tekemiilin péitelmia materialismin puoles-
ta. Kansanpsykologiaa neurofysiologian kiisitteilli
korvaavaa teoriaa ei ole niikkyvissi, ja todistus-
taakka onkin niilld, jotka sellaisesta haaveilevat.

Onko mieli aivoissa?

Yhdessi asiassa Churchland kuitenkin onnistuu:
filosofia ja aivotutkimus esitellddn toisilleen pe-
rusteellisemmin kuin koskaan aikaisemmin.

IDENTITEETTITEORIA

Identiteettiteoria eroaa edellisesti siten, ettd ar-
kiajattelua ei haluta eliminoida, vaan se pyritiin
palauttamaan neurofysiologiaan. Identiteettiteo-
riassa ajatellaan, ettd tietoisuus on jollakin taval-
la identtinen aivoprosessien kanssa. Itse identi-
teetin luonne on kuitenkin ongelmallinen, ja filo-
sofien pohdinnat ovatkin paljolti keskittyneet sen
selvittimiseen. My0s on episelviid, mihin nimen-
omaisiin aivoprosesseihin tietoisuuden katsotaan
liittyvin.

Identiteettiteoria on houkutellut ihmisid siti
enemmiin, mitd enemmin aivojen tutkimusmene-
telmit ovat edistyneet ja erilaisia korrelaatioita
esimerkiksi aivovammojen ja tietoisuuden tilojen
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vililli on voitu osoittaa. Identiteettiteoria onkin
usein taustalla mm. yrityksissii 16y tid anatomisia
tai fysiologisia syiti miclisairauksille. Tulkinta
on monesti sikili yksipuolista, etti jonkin anato-
misen poikkeavuuden [oytyminen katsotaan to-
disteeksi varsinaisesta syystii.

[dentiteettitcoria on ongelmallinen monestakin
syystd (Rosing 1982, Wulff ym. 1986, Kamppi-
nen 1988). Ensinniikiiin se ei tunnu sopivan kii-
sitykseen ihmisen vapaasta tahdosta. Jos mielen
tilat ovat todella identtisii atvotilojen kanssa, ei
autonomialle jdid tilaa, miki toki koskee muita-
kin materialistisia teorioita. Deterministisen kau-
saliteetin vallitessa neurofysiologiset tilat miiii-
riytyvit ainoastaan edeltivien tilojen perusteel-
la, eiviitkii mielen tilat ole tisti poikkeus, jos ne
ovat identtisid aivotilojen kanssa. Ongelmaa on
pyritty Kiertiméin siten, ettdi ithminen miiritel-
[ddin vapaaksi toimijaksi silloin, kun hiinen toi-
mintaansa eivit midrid ulkoiset syyt, mutta esi-
merkiksi moraalisen vastuun tai syyllisyyden kii-
sitteitd on determinismin puitteissa vaikea ym-
mirtdd (Wulff ym. 1986).

Toinen ongelma on, etti identiteettiteoria ei ota
huomioon kokemuksen subjektiivista luonnetta.
Koska mieli on jotakin, joka pikemminkin koe-
taan kuin havaitaan, tietoa siiti saadaan pidasiassa
kokemalla eikd havaitsemalla. Tieto-opillisessa
mielessi tietoisuus onkin primaarisempaa kuin ai-
votapahtumat, koska kasityksii aivotapahtumista
voi olla vain tietoisuudessa (Rauhala 1976). Ko-
kemani hammassirky olisi identiteettiteorian mu-
kaan sama asia kuin jokin aivojeni samanaikai-
nen tila, minkd ymmaértiminen tuntuu mahdotto-
malta ainakin silloin, kun siirky on ajankohtai-
nen.

My®s itse identiteetin kiisite on loogisesti var-
sin ongelmallinen (Wulff ym. 1986). Identtisilli
objekteilla tulisi olla identtiset ominaisuudet, mut-
ta timi ei selviistikiéin pide mielen ja aivojen
tilothin. Mieleni voi olla surullinen, mutta miten
aivoni voisivat olla surulliset?

Identiteettiteoriaa vastaan todistavat myos PET-
tutkimuksissa tehdyt havainnot, ainakin silti osin
Kuin kysymyksessi oletetaan olevan yksi-yhteen
identiteetti aivojen ja mielen vililli. Mielen toi-
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minnat liittyviit usciden aivoalueiden koordinoi-
tunceseen aktivaatioon, ja vaurio eri alueilla voi
saada aikaan samanlaisen mielen toiminnan hiii-
rion (Volkow ja Tancredi 1991).

Identiteettiteoriaa lihelle tulee funktionalismi,
joka niikee miclen ja aivojen suhteen samanta-
paisena kuin tietokoneen ohjelmiston ja itse lait-
teiston viililli vallitsee. Tietokoncanalogia on iden-
titeettiteoriaa kehittyneempi sikili, etti siini mie-
len tiloilla voi olla intentionaalisuutta, mutta sub-
Jektiivisen kokemuksen ongelma ei ratkea sen
puitteissa (Wulff ym. 1986). Ns. vahvan teko-
dlyn kannattajat ajattelevat, ettii periaatteessa on
samantekevid, onko ajattelun materiaalisena pe-
rustana esimerkiksi neuroniverkko vai piisirujen
joukko.

INTERAKTIONISMI

[tivaltalais-englantilainen filosofi Karl Popper
esitteli omaa ratkaisuaan ensimmiisen kerran
v. 1967 eriidssd kongressissa (Niiniluoto 1990).
Kirjallisen muodon Popperin interaktionismiksi
kutsuma oppi sai ensin kirjassa Objective knowl-
edge (Popper 1972) ja sitten yhdessi aivotutkija
John Ecclesin kanssa kirjoitetussa laajassa teok-
sessa The Self and its Brain (Popper ja Eccles
1977).

Keskeinen lihtkohta koko teorialle on Pop-
perin esittimi ns. kolmen maailman oppi, jonka
mukaan kaikki, mitd on olemassa, kuuluu johon-
kin kolmesta maailmasta taulukon 2 esittimin
Jaon mukaisesti. Popper ja Eccles kutsuvat teo-
riaa dualistiseksi interaktionismiksi, mutta kol-
men maailman opin pohjalta on myds esitetty ns.
emergentin materialismin perusteluja (esim. Nii-
niluoto 1990). Emergenssin kisitteelld viitataan
siithen, ettd psykologiset ominaisuudet ovat ai-
neellisen jirjestelmidn ominaisuuksia, joita ei ole
Jirjestelmiin osilla vaan ainoastaan koko jiirjes-
telmilld (Kamppinen 1988).

Popper itse ei puhu kahdesta erillisesti subs-
tanssista (aine ja henki) mutta kylkikin erottelee
kahdenlaisia vuorovaikutuksessa olevia tiloja, fy-
sikaalisia ja mentaalisia. Popperin nikokulma on
kehitysopillinen: hiinelle maailma 3 edustaa evo-
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Taulukko 2 Popperin kolmen maailman teoria ja olioiden jakautuminen niihin maailmoihin.

Maailma Sisilto Esimerkkeji
Maailma 1 Fysikaaliset objektit Epiiorgaaninen: materia, cnergia
Jatilat Biologinen: eldvien olioiden
rakenne ja toiminta, mm. aivot
Tuotteiden, esim. Kirjojen ja
tyokalujen materiaalinen perusta
Maailma 2 Tietoisuuden tilat Havaitseminen, ajatteleminen,
tunteet. aikomukset, muistikuvat,
unet, luova miclikuvitus
Maailma 3 Tieto objektiivisessa Kulttuuriperinne koodattuna
miclessi materiaan

Teoreettiset systeemit, ticteelliset
ongelmat

luution korkeinta tasoa, johon kuuluu tieto ob-
Jektiivisessa mielessd. Popperille maailma 3 on
todellinen siind mielessi, ettii silld selviisti on vai-
kutuksia maailmoihin 1 ja 2 mutta maailman 3
objektit ovat kuitenkin sidoksissa maailmaan 1
(esim. kirja painetussa asussa). Siind mielessii
maailma 3 ei ole sama kuin esimerkiksi Platonin
pysyvi ja muuttumaton ideamaailma. Niiniluodon
tulkinnan mukaan maailman 1 sisilténid on luon-
to, maailman 2 ajattelu tai psyyke ja maailman 3
kulttuuri ja yhteiskunta (Niiniluoto 1990).

Maailman 3 olioiden reaalisuus on ilmeinen,
kun tarkastellaan muutamia esimerkkejd, joissa
kiytetdidn niiden arkikielisid nimid: 1) Markkina-
voimat odottavat Suomen pankin ratkaisua.
2) Duodecim-seura perustettiin runsaat sata vuotta
sitten. 3) Helsingin kaupunki viihensi kotihoidon
tukea. Niiden lauseiden totuutta ei liene syyti
cpiitlld, mistd taas seuraa se, ctti on olemassa
sellaisia olioita kuin »markkinavoimat», »Suomen
pankki», »Duodecim-seura» ja »Helsingin kau-
punki». Niiden palauttaminen maailman 1 tai 2
oliotksi nilyttiid toivottomalta, cihiin esimerkiksi
Duodecim-seuraa voida mitenkiiiin miéiritelld sen
entisten ja nykyisten jisenten, siintojen, julkai-
sujen, materiaalisten tilojen jne. yhdistelmiksi.
Ja kuten Hkka Niiniluoto huomauttaa, todistus-
taakka on silld, joka viittiid, etti maailman 3
olioita ci ole olemassa.

Onko mieli aivoissa?

ECCLESIN PERUSTELUT DUALISMILLE

Ecclesin osuus kirjassa The Self and its Brain
esittelee ensin hermoston rakennetta ja toimintaa
seki aivovaurioiden tutkimuksen tuloksia. Jiljem-
pind Eccles esittidid kolmen maailman teoriaan pe-
rustuvan nikemyksensi itsetajuisesta mielesti ja
pyrkii perustelemaan sitd uudella neurofysiologi-
sella tiedolla.

Neurofysiologisen tutkimuksen tuki Popperin—
Ecclesin dualismille jid kuitenkin kovin viihii-
seksi, kuten ehkid olettaa saattaakin. Kaiken
Ecclesin esittimiin laajan tutkimustiedon joukos-
ta 16ytyy lopulta vain yksi koejirjestely, jonka
tulokset voidaan tulkita yhteensopiviksi dualis-
min kanssa.

Eccles viittaa Benjamin Libetin tydéryhmineen
Julkaisemiin havaintoihin tuntoaistimuksen fysio-
logiasta (Libet 1967). Libet on tutkinut ihotuntoa
drsyttimalld aivokuorta minimaalisella sdahkovir-
ralla jonkin neurokirurgisen toimenpiteen yhtey-
dessii. Edelleen hiin on tutkinut ecrikestoisten ja
-vahvuisten perifeeristen irsykkeiden kulkua ai-
vokuoreen ja niiden aistimista. Ihoiirsytyksen ai-
heuttamilla neuraalisilla tapahtumilla havaittiin
olevan minimikesto, jonka ylittivi irsytys vasta
ylitti tictoisuuskynnyksen. Jos ihoa irsytettiin sil-
loin, kun aivokuoren suorasta idrsytyksesti oli jo
kulunut timii minimiaika, kochenkild raportoi tun-
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teneensa nimi samanaikaisesti. Subjektiivisessa
kokemuksessa niiytti siis tapahtuvan ajallinen siir-
tymi taaksepiin siten, cttd subjektiivinen koke-
mus ja drsytys miellettiin samanaikaisiksi, vaik-
ka kokemuksen syntyminen selviisti vaati noin
0.5 sekuntia aivotoimintaa. Libetin kokeet viitta-
sivat siis sithen, ettd on olemassa ajallinen ero
subjektiivisen kokemuksen ja sen hermoston ta-
pahtuman viililld, joka kyseisen tapahtuman saa
aikaan.

Libet itse ei tehnyt kokeistaan varsinaisia filo-
sofisia piiiitelmid, Eccles sen sijaan katsoi niiden
tukevan interaktionismiaan. Libet joutui sitten vas-
taamaan oikeastaan Ecclesin péitelmistd, kun Pat-
ricia Smith Churchland kritisoi Philosophy of
Science -lehdessd seki koejirjestelyji etti tulos-
ten tulkintaa (Churchland 1981). Piiargumentti-
na oli, ettd koetulosten ollessa oikeitakin voitiin
aivan hyvin todeta, ettd neurofysiologinen teoria
ei vield kykene selittiméin niitd; lopullisten filo-
sofisten péddtelmien tekeminen olisi ennenaikaista.

Myos muissa kritiikeissd (esim. Dennett 1979)
on kiinnitetty huomiota siihen, ettd Eccles kovin
helposti selittdid kaikki neurofysiologisesti ongel-
malliset kohdat tietoisen mielen avulla. Niinpi
Ecclesin interaktionismia onkin sanottu vain so-
fistikoituneeksi versioksi Descartesin dualismista.

LOPUKSI

Aivotutkimuksen edistyminen ei siis ole rat-
kaissut psykofyysistd ongelmaa, ja esimerkiksi
Churchlandin ajatus kansanpsykologian kisittei-
den hividmisestd ei vaikuta todenniikoiseltd ai-
nakaan lihitulevaisuudessa. Akateemikko Georg
Henrik von Wright on uusimmassa kirjassaan ot-
tanut kantaa siihen filosofiaan, joka niikee ihan-
teena luonnontieteellisen menetelmin. von Wright
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lainaa ensin eriisti tiimiin vuosisadan suurista fi-
losofeista, Ludwig Wittgensteinia, joka kirjoittaa
Sinisessi ja ruskeassa kirjassaan (1980) seuraa-
vasti: »Filosofit niikeviit mielessiiin alinomaa tie-
teen menetelmiin ja heilli on vastustamaton kiu-
saus esittidd kysymyksid ja vastata niihin samalla
tavoin kuin tieteessid. Timi pyrkimys on metafy-
siikan todellinen lihde ja se johtaa filosofin tiy-
delliseen pimeyteen.»

Tiihidn von Wright lisédd itse seuraavasti: »Mi-
nusta niyttid, ettii l0ydimme niiden tendenssien
karkeimmat esimerkit aikamme 'mielen filoso-
fiasta’, on sitten kyse fysikalistien pyrkimykses-
td 'identifioida’ niin sanotut mielentilat aivota-
pahtumien kanssa tai eliminoivien materialistien
tavasta hyldtd terveen jirjen psykologiset kiisit-
teemme — se, mitd he sanovat "kansanpsykolo-
giaksi’ — ’perinjuurin virheelliseni teoriana’, joka
lopulta korvataan tdydellistyneelld neurotieteel-
li. Syvemmille Wittgensteinin niikemiin meta-
fysiikan viidakkoon voi filosofia tuskin eksyi kuin
ndissd 'tieteelliseksi’ muuttuneen filosofisen kult-
tuurin viimeaikaisissa ilmidissid.» (von Wright
1992).

Mielen ja aivojen suhteen tutkiminen — luon-
nontieteen, psykologian ja filosofian keinoin —
on tirkeiid, vaikka lopullisia vastauksia ei saatai-
sikaan. Ja kuten Timo Jdrvilehto on kirjassaan
Missi sielu sijaitsee? todennut, koko Kysymys sie-
lun tai mielen paikasta voi olla viirin asetettu
(Jarvilehto 1987). Ajattelu on yhti vihin aivois-
sa kuin kivelykyky on jaloissa. Jalkani eivit kii-
vele eiviitkd aivoni ajattele, mini kiivelen ja ajat-
telen.
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