Juhlaesitelma

LAAKETIETEEN HUMANISTINEN PERINTO!

Savantissimi doctores,
Medicinae professores,
Qui hic assemblati estis,

Et vos, alttri messiores,
Sententiarum Facultatis
Fideles executores,
Chirurgiani et apothicari,
Atque tota compania aussi,
Salus, honor et argentum,
Atque bonum appetitum.

Talla kunnioitetun praeseksen tervehdyksella
alkaa Molieren Luulosairaan kolmas intermedium,
jonka balettikunta kasittda kahdeksan ruiskumies-
td, kuusi apteekkaria, kaksikymmentdkaksi toh-
toria, yhden bakkalaureuksen sekd kahdeksan tans-
sivaa ja kaksi laulavaa kirurgia. Molieren viilta-
vé iva kohdistuu t&ssd erityisesti ladkarien lati-
naan, jota tiedekunnan dekaanikaan ei kunnolla
hallitse, niin ett4d h&nen on sekoitettava ranska-
laisia sanoja joukkoon. Viitisentoista vuotta myo-
hemmin irvaili Firenzen suurherttuoiden hovil&a-
kari Francesco Redi, kokeellisen biologian uran-
uurtaja, ammattikuntansa latinantaitoa erdéssé kir-
jeessddn seuraavaan tapaan: »Eikd ole pahitteek-
si liikkua ja kavelld, silld harjoitus voi olla suu-
reksi avuksi, niin kuin alituinen istuminen tuolissa
tai vuoteessa voi aina olla vahingoksi. Exerce-
ri imbecillis partibus bonum, tdmén ovat kirjoit-
taneet l&ddketieteen vanhimmat ja parhaat mestar-
it. Selvd! Olenpa totisesti ladadkardinyt, kun olen
siteerannut latinankielistd lausetta.»

' Duodecim-seuran 110-vuotisjuhlakokouksessa 15. 11. 1991 pidetty
esitelmd.

DUODECIM 108: 1355—1359, 1992

Ranskassa ja Italiassa ladkéarilatina saattoi 1600-
luvun viimeisind vuosikymmenind olla jo
leukojen hammastelun kohteena, vaikka samaan
aikaan latina esimerkiksi etdisen Turun yliopis-
tossa oli itsestddn selvésti kaiken oppineisuuden ja
kaikkien  akateemisten  painotuotteiden  Kkieli.
Erityisesti la&kérien latinasta ei Suomessa tieten-
kdéan olisi voinut olla puhetta, maassa kun oli yksi
opinkdynyt laékari, etevd ja monitoi-
minen professori Til-Landz, jolta latina toki su-
jui yhtd luontevasti kuin muiltakin professoreilta.

Latinan kieli on ladnsimaissa ollut renesanssin
paivistd ldahtien humanistisen oppineisuuden tun-
nus, eikd ole sattuma, ettd se on pitk&dan ollut
jopa koomisia muotoja saaneena tunnuksena myds
lddkéarien ammattikunnalle. L&&karinammatti on
kulttuurimme vaiheissa ollut siind suhteessa poik-
keuksellinen, ettd siind on oppineisuuden — tai
kirjaviisauden, jos niin halutaan — perinne yhty-
nyt kdytdnnén ammatinharjoituksen, ldhes kasi-
tyolaisyyden perinteeseen. Oppineisuus on tietysti
ollut tdrkedd muissakin ammateissa, erityisesti
opettajan tydssd, samoin papin tai tuomarin teh-

irvi-

ainoa
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tavissa, mutta tuskin missddn muussa ryhmassa
oppineisuus on liittynyt niin perin juurin kon-
kreettiseen tyohon kuin ladkarintyd véistamatta
on. Kauppiaalta, hallintomieheltd tai insindorilta
ei ole koskaan edellytetty samanlaista oppinei-
suutta kuin laakariltd, puhumattakaan siitd, etta
humanistista viisautta olisi odotettu esimerkiksi
maatalouden tai metsdnhoidon asiantuntijoilta.

Saattaa olla, ettd lddkdarinammatin poikkeuk-
sellisuus téssd suhteessa on yhteydessd sen maa-
giseen alkuperdén. Primitiivisessd yhteistssa ei
ammatteja ole monia, koska tydnjako on véahdis-
td4; ndkyvimpind ja arvostetuimpina erottuu kaksi
tehtdvaa, nimittdin pdaallikén ja poppamiehen.
Edelliselle kuuluu hallinto, tuomiovalta ja tarpeen
vaatiessa sodanjohto, jalkimmaéiselle taas uskon-
nolliset menot ja parannustaiat. Poppamiehessa
— noitatohtorissa, tietdjassd, samaanissa, mitd ni-
mitystd hénestd kdytettdneenk&dn — ovat pappi
ja laadkari samassa persoonassa, eikd toisen roolia
voi erottaa toisen roolista, koska parannustaito
on suurimmaksi osaksi maagista. Talldin on pop-
pamiehen térkedd ei vain pystyd diagnosoimaan
sairauksia ja tuntea parantavien yrttien ominai-
suuksia vaan my0@s osata seurustella henkien kans-
sa ja hallita oikeat loitsut ja rituaalit. Tietyn sa-
nallisen perinteen taitaminen on ammatissa hy-
vin keskeiselld sijalla — perinteen, joka edustaa
heimon tai kansan parissa korkeinta oppineisuu-
den muotoa, usein jumalilta muinoin saatua ja
esi-isiltd sellaisenaan perittyd oppineisuutta, jol-
la ei ole valiténtd yhteyttd poppamiehen kéytén-
non tehtdviin. Samanlaista loitsujen ja riittien hal-
lintaa ei paallikoltd yleensa ole edellytetty, paitsi
milloin kuningas on samanaikaisesti toiminut myds
ylimmadisend pappina.

Myds nykylddketieteen juuret ovat magiassa,
eikd yhteys suinkaan ole katkennut, kuten esi-
merkiksi  keskustelut ihmeparannuksista meilld
Suomessakin osoittavat. Se rationaalinen, hippo-
kraattinen ladketiede, jonka nimiin nykypdivan
laakarit vannovat, sai sekin alkunsa magiasta, 1&a-
ketaidon jumalan Asklepioksen temppelistd Kos-
saarelta, missd suuri Hippokrates ja hénen seu-
raajansa 400-luvulta eKr. l&htien kokosivat l4&-
ketieteellisen perimétiedon ja omat havaintonsa
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Corpus Hippocraticumiksi nimettyyn kirjakokoel-
maan. Oikeiden loitsujen opetteleminen vaihtui
ladkarinkoulutuksessa oikeiden kirjojen lukemi-
seksi, ja maagiset tulkinnat vaihtuivat enemman
tai vAhemman rationaalisiksi tulkinnoiksi, mutta
yha séilyi vaatimus siitd, etta laakarilla tuli olla
oppineisuutta yli valittdéméan kaytdnndn tarpeen.
Téarke&nd osana téssd oppineisuudessa olivat juu-
ri tulkinnat: hippokraattisiin oppeihin ei kuulu-
nut vain tieto siit4d, miten mikin tauti diagnosoi-
daan ja parannetaan silloin kun parannus oli mah-
dollinen, vaan myds tieto elimistén toiminnasta
terveyden ja sairauden aikana, ja tdmd vaati asioi-
den filosofisen taustan tuntemusta. Vastaavaa fi-
losofista viisautta ei upseeri, kauppias tai raken-
nusmestari edelleenk&dn kaivannut, ja saivatkin
koulutuksensa enimmaéltdadn kaytdnnon tyoén yh-
teydessa.

Kun ensimmdiset yliopistot syntyivat 1100- ja
1200-luvuilla, sai laadkarinkoulutus niissa tyyssi-
jansa miltei alusta asti. Monet antiikin l&daketie-
teen opit olivat sdilyneet luostareissa lapi var-
haiskeskiajan vuosien, ja Salernossa toimi mai-
neikas ladkarikoulu ainakin jo 800-luvulla, ken-
ties varhemminkin. Kirjallisen sivistyksen ja la&-
kdrintaidon yhteys pysyi ndin olemassa jopa pi-
meiksi sanottuina vuosisatoina, ja yliopistoissa
tdma yhteys vahvistui entisestdan. Hippokrateen,
Galenoksen ja Avicennan osaaminen tuli yhta tér-
kedksi ladkarille kuin Aristoteleen osaaminen fi-
losofille. Kuitenkin ladketieteen opinnot tahtési-
vat jatkuvasti kdytdnnon ammattiin: ladketieteel-
liset tiedekunnat olivat, niin kuin teologiset ja
juridisetkin, aikansa ammattikorkeakouluja. Mutta
mik& térkedd, néihin kaikkiin niin sanottuihin kor-
keampiin tiedekuntiin vaadittiin ensiksi filosofis-
ten aineiden opiskelua filosofisessa tiedekunnas-
sa, ja filosofiset aineet puolestaan sisalsivat kai-
kenlaista logiikasta ja retoriikasta aina matema-
tiikkaan, fysiikkaan ja tdhtitieteeseen. Filosofi-
sessa tiedekunnassa voitiin saavuttaa vain mais-
terin oppiarvo, kun taas korkeammissa tiedekun-
nissa saattoi péadtyd tohtoriksi, sananmukaisesti
opettajaksi, ja niinpd on »tohtori» moniaalla yha
suorastaan la&kdarin synonyymi.

Tiedekunnan asema akateemisissa kulkueissa

A. Leikola



ei kuitenkaan kokonaan ratkaissut sen arvoa op-
pineiden mielissd, ja varsinkin renessanssiajan Ita-
lian yliopistoissa k&ytiin ajoin kiihked&kin kes-
kustelua siit4, oliko »luonnonfilosofiaa» ja muu-
ta — enemmankin vield antiikin auktoreihin kuin
péivéan todellisuuteen suuntautunutta — tietdmysté
pidettdva arvokkaampana kuin ldaketieteen kal-
taista kdaytdnndn opinalaa. Platonia ja Aristote-
lesta ihannoivat humanistit asettivat tietenkin
oman oppinsa korkeimmalle sijalle katsoen sa-
malla, ettd lddketiede ei voinut olla todellista tie-
dettd vaan ainoastaan todellisen, ikuisen ja peri-
aatteessa muuttumattoman filosofisen tiedon so-
veltamista.

T&td taustaa vasten ei oikeastaan ole merkillis-
té, ettd klassinen sivistys tuli véliin merkitseméaén
ladkarillekin enemmaé&n kuin potilaan terveys ja
hyvinvointi. Oppineisuuden perinteestd uhkasi
tulla ja tulikin suoranainen painolasti. Toki 1500-
luvun suuri uudistaja ja aikansa rabulisti Paracel-
sus, joka oli oppinut parannustaitoa yhtd paljon
noitamummoilta ja puoskareilta kuin yliopistojen
professoreilta, poltti julkisesti Avicennan teokset
ja julisti, etteivat antiikin auktoriteetit olisi olleet
kelvollisia edes hé&nen kengdnnauhojaan
maan. Paracelsus luennoi ja Kirjoitti saksaksi, ja
hieman mydhemmin etevd kirurgi Ambroise Pare
hdmmensi Ranskan lddketieteellistd maailmaa
opettamalla ja kirjoittamalla ranskan kielella.
Vaikka Pare yleni kuninkaalliseksi vélskariksi ja
saavutti suurta mainetta rohkeilla ja taitavilla ope-
raatioillaan, hé&n joutui Pariisin la&ketieteellisen
tiedekunnan  vihoihin  etenkin  Kirjoitettuaan
asioista, joista vain tiedekunnan laillistamilla auk-
toreilla olisi ollut lupa kirjoittaa — ja tietenkin
ainoastaan latinaksi. Pare puolustautui terdvasti:
»Omasta puolestani en nde kirjassani mitdan, mika
olisi vaarallista siksi, ettd se on Kkirjoitettu mei-
dan kansankielelldmme. Itse jumalainen Hippo-
krates kirjoitti omalla kielelld&dn, jota ymmarsi-
vat myds naiset ja nuoret tytét, he kun eivdat muuta
kieltd edes osanneet. Enkd mind ole kirjoittanut
muussa tarkoituksessa kuin opettaakseni
vélskéreitd, en suinkaan siksi, ettd kirjaani kayt-
taisivat typerykset ja mekaanikot, vaikka se onkin
kirjoitettu ranskaksi.»

avaa-

nuoria

Laaketieteen humanistinen perintd

Mutta vanhoillisia tiedekuntia ei hevin horju-
tettu. Oppiarvon ja muun akateemisuuden kunnioi-
tus oli juurtunut syvaan, eivdatkd Molieren luo-
mat karikatyyrit aina poikenneet paljonkaan to-
dellisuudesta. Edelld jo lainaamani Francesco
Redi, jolla itsellddn oli laillinen oppiarvo Pisan
yliopistosta, saattoi erddsséd kirjeesséan ivailla kol-
legojaan t&dhan tapaan: »No niin, nyt olen valmis
palvelemaan Teitd l&&karind, ja paremmin palvel-
lakseni olen vetédnyt ylleni samanlaisen toogan,
jollaisella itsensd verhoavat Salamancan ja Sor-
bonnen, etten sanoisi Padovan ja Pisankin kunnioi-
tettavimmat ja partaisimmat tohtorit.»

Vaatimus filosofisten opintojen suorittamises-
ta ladketieteen opintojen pohjaksi sdilyi useim-
missa lansimaisissa yliopistoissa pitkdan, ja nii-
den yhteydessd oli myds luonteva sijansa latinan
ja kreikankin opinnoilla. Vield 1800-luvulla saa-
tettiin kdyda keskustelua siitd, oliko kreikan op-
piminen tuleville ladkareille tarpeellista vai ei;
latina ja maisterintutkinto olivat itsestddn selvié
— ja esimerkiksi meidan yliopistossamme suori-
tettiin maisterintutkinto 1800-luvun puolivaliin
asti kaikissa filosofisen tiedekunnan aineissa. Sit-
temmin vaatimus maisterintutkinnosta poistettiin
ja jéljelle jai ns. medikofilosofinen tutkinto eli
»medikofiili», jonka aineita olivat lopulta en&a
kemia, fysiikka, eldintiede ja kasvitiede ja johon
kuuluva kielikoekin jo viime vuosisadan lopulla
suoritettiin vain saksan, ranskan tai englannin kie-
lessd, ei siis enédd latinassa. Medikofiili puoles-
taan katosi 1945, mutta vasta kun medisiinarien
fysiikan, kemian ja eldintieteen opetus 1960-lu-
vulla siirtyi filosofisen tiedekunnan asianomai-
silta laitoksilta kokonaan ldédketieteelliseen tiede-
kuntaan, katkesi ikivanhan yhteyden viimeinen-
kin séie.

Léaketieteellisten opintojen luonteeseen vaikutti
osaltaan epdileméattd myods Kkirurgin ja l&akarin
ammattien sulautuminen yhteen; Ruotsin valta-
kunnassa tdma tapahtui 1700-luvun lopulta alkaen.
Kirurgia toi ladkarinammattiin aimo annoksen ter-
vettd kasityolaisyyttd — meidén oloissamme tosin
pelkalla oppineisuudellaan keikailevat |&akérit
eivdt ennenk&an tulleet kysymykseen — ja toi-
saalta vaatimus kirurgien ld&dkarinkoulutuksesta
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teki heistd jotain sellaista, mitd entiset taitavat-
kaan véalskérit eivat olleet. Muistoksi entisestd
kaksijakoisuudesta jai vain lddketieteen ja kirur-
gian tohtorin oppiarvo, kunnes joku uudistusvim-
mainen pudottamaan Kkirurgian siité
muka tarpeettomana pois. Oliko Ambroise Paren
haamu sittenkin vield pelottava?

Paracelsuksen ja Paren pdivistd asti, milteipé
siitd saakka kun Hippokrateen, Galenoksen ja Avi-
cennan kirjoituksia oli kirjapainotaidon ansiosta
voitu latinankielisind kd&nnoksind lukea kaikkialla
Euroopassa, ladketieteen kehitys on ollut taiste-
lua noita antiikin ja keskiajan auktoriteetteja vas-
taan. Ldaé&ketiede on ik&an kuin pyrkinyt jatku-
vasti kieltdmé&an itsessdédn sen, mik& siind on ol-
lut humanistien perintéd, ja se on pyrkinyt van-
hojen kirjojen sijasta lahestymé&an luontoa ja ih-
mistd, hdnen terveyttddn ja sairauttaan. Andreas
Vesalius, William Harvey, Thomas Sydenham ja
Francesco Redi ovat aikoinaan viitoittaneet tata
tietd. Mutta samalla l&ddketiede on toteuttanut toi-
sessa ja varmaan syvemmassa mielessd humanis-
tista perinnettd, sitd jossa humanismi voidaan maéa-
ritella G. H. von Wrightin tavoin pyrkimykseksi
»ihmisen hyvdan». Selvimmin tdma ilmenee siing,
mitd sanotaan la&karin etiikaksi. Harvalla am-
mattikunnalla on niin leimallisesti omaa etiikkaan-
sa, ja vield harvemmin tdmé etiikka on niin lei-
mallisesti humanistista. Runoilija ja kielitieteilija
Janis Pallister toteaa Ambroise Paresta esipuhees-
saan tdmén teoksen Des Monstres et prodiges tuo-
reeseen englanninnokseen On Monsters and Mar-
vels (1982): »Sanan laajimmassa merkityksessa
‘humanistina' Pare halusi lievittdd kaikkien ih-
misten kérsimyksid heiddn uskonnostaan tai po-
liittisista ké&sityksistdan riippumatta.» Kun Pare
joulukuussa 1590 kuoli korkeassa idssd, Kirjoitti
muuan aikalainen: »H&n oli oppinut mies, tai-
dossaan verraton, ja ankarista ajoista huolimatta
han puhui avoimesti rauhan ja yleisen hyvinvoinnin
puolesta, mika& teki héanestd hyvien ihmisten
rakastaman ja pahojen vihaaman — joita jalkim-
maisid on paljon enemmén kuin edellisid, varsin-
kin Pariisissa, missd kaikki valta on kapinallisten
kdsissd.» (Ranskassa raivosi parhaillaan katolis-
ten ja hugenottien vélinen sisallissota.)

onnistui

Kuvaavaa kylld tdatd humanistista asennetta
edusti juuri Pare, jota laadkérit muuten eivat hy-
vaksyneet joukkoonsa. Mutta myods oppineen laa-
kdrikunnan parhaassa perinteessd on halki vuosi-
satojen ymmarretty, ettd ladkarin on tunnustetta-
va ihmisen arvoja ettd hdnen on kohdeltava kaik-
kia potilaitaan yhtaldisesti, olipa vaikka kysymys
vastapuolen sotilaasta sodan aikana. Myds tama
perinne juontuu lansimailla hippokraattisiin ai-
koihin, ja vaikka hyvin tiedetdan, ettd ns. Hippo-
krateen vala ei missddn tapauksessa ole perdisin
Hippokrateelta itseltddn eikd edes héanen lahipii-
ristddn, ei ole sattuma, ettd tuo ld&kdrinetiikan
ytimekds kodifikaatio on merkitty juuri la&ketie-
teen isdn nimiin. Primum non nocui, ennen kaik-
kea ei tule vahingoittaa potilasta, kuuluu yksi hip-
pokraattisista perussddnndistd, ja sekin kertoo po-
tilaan huomioon ottamisesta juuri ihmisend, hu-
manismin hengessd. »Viisas, oppinut, rakastetta-
va, hienotunteinen», maéritteli Francesco Redi
ihannelddkarin ominaisuudet, eikd h&n suotta saa-
nut aikoinaan Toscanan Hippokrateen kunniani-
mea.

Se humanismi, joka l&adkarinammattiin téssa
eettisessd mielessd on totuttu yhdistdmaan, on jois-
sakin maissa johtanut l&akéreitd paitsi yleisten
terveysolojen kohentamiseen myds laajempiin
yhteiskunnallisiin uudistusliikkeisiin. N&in on ta-
pahtunut varsinkin sellaisissa maissa, joissa ai-
noastaan papit ja ladkarit ovat edustaneet koulu-
tusta saanutta kerrosta kéyhédn ja oppimattoman
maaseutu- tai kaupunkilaisvdestén parissa, ja ndis-
td kahdesta ryhméstd papit ovat olleet sitoutuneita
katoliseen kirkkoon ja sen — harvoin yhteis-
kunnallisesti uudistaviin — p&amaéariin. Tunnet-
tu yhdysvaltalainen kirjailija James A. Michener
totesi laajassa Espanjaa ja sen kulttuuria tarkas-
televassa teoksessaan Iberia 1960-luvulla, ettd
kansalaisjohtajuus oli Espanjassa usein l&akérien
kdsissd. »He Kkirjoittivat parhaat Kkirjat, esittivat
rohkeimmat mielipiteet ja heitd kunnioitettiin sind
yhteiskunnan elementtind, jonka voitiin uskoa kan-
nattavan hyvia liikkeitd. Erds barcelonalainen 1&4-
kéari selitti Michenerille tilannetta: »Luulisin, ettd
ladkérit kautta maailman kallistuvat poliittisissa
kannoissaan vasemmalle, koska me ndemme yh-



teiskunnan kokonaisuutena. Me joudumme valit-
t4jan asemaan, koska meihin luotetaan, ja oppi-
neina miehind meiddn on suuntauduttava kohti
sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja yhteiskunnan
liberaalisempaa tulkintaa.» Francon Espanjassa
todellakin vapaamielisyys ja vasemmistolaisuus
kdvivat miltei synonyymeista.

Kenties juuri samaa humanistista idealismia on
kuultavissa erddn néytelmékirjallisuuden suuren
ladkarihahmon, Tsehovin Vanja-enon tohtori Ast-
rovin sanoissa: »Kun mind kuljen talonpoikien
metsien ohi, jotka olen pelastanut hakkuulta, tai
kun kuulen kuinka nuori metsdni, jonka olen omin
kdsin istuttanut, humisee tuulessa, niin tunnen,
ettd ilmasto on hiukan minunkin vallassani ja etta
jos ihminen tuhannen vuoden pdastd tulee onnel-
liseksi, olen mindkin siihen osaltani hiukan vika-
p&d.» Astrovin idealismi tosin véliin sortuu ha-
nen vésyneisyytensi ja siitd seuraavan kyynisyy-
tensd alle, mutta kokonaan se ei tuhoudu: jokin
toivo paremmasta maailmasta ja& yha jéljelle. Tse-
hov oli itse la&kari, ja Astrovissa on néahty hé&nen
omakuvansa; yhta kaikki, tuskin voisimme Kkuvi-
tella Astrovia minkd&n muun ammatin harjoitta-
jaksi. Hantd voimme sanoa tosi humanistiksi, sité
suuremmalla syylld, jos vertaamme hantd saman
ndytelman naurettavaan kirjatoukkaan, koppavaan
ja komentelevaiseen humanistiprofessori Serebrja-
koviin.

Siihen syvempéan humanismiin, josta edelld
olen puhunut, kuuluu aina myds tietty ndyryys.
Ladkarinammatissa se on ndyryyttd tiedon mutta
myds tuntemattoman, ihmisen ja eldm&n mutta
myés sairauden ja kuoleman edessd. Aikamme
sankariksi kuvataan usein insinddérihahmo, uusien
maailmojen valloittaja, valimatkojen lyhentdja, tie-
donkasittelyn nopeuttaja ja tdydellistdja, joka ei
tunnu nédkevdn mahtinsa rajoja missdan. Myds laa-
kari voidaan joskus kuvata tallaiseksi sankariksi,
bakteerien ja virusten voittajaksi, rohkeiden ja
vaativien menetelmien soveltajaksi. Mutta laaka-
rilla on useammin lupa epéonnistua, tuntea itsen-
sd& neuvottomaksi ja ndyréksi; hanelld on lupa
olla humanisti yhteiskunnallisissa ja kulttuuri-
riennoissa sekd pdivittdisessa arkitydssaan. Ta-
han hdnen humanistinen perintdnsd antaa oikeu-

tuksen ja enemmankin: se velvoittaa. Samaa vel-
voitetta ei insingorill4 ole tahdn asti ollut, vaikka
hdnen ammattinsa sekd koulutuspohjan ettd kay-
tdnnoén osalta onkin paljolti verrattavissa laakéarin-
ammattiin. Ajat ovat kuitenkin muuttumassa, ja
se nOyryyden vaatimus, joka vanhastaan on ollut
ladkarin perinteen osa, alkaa koskettaa kaikkia
niitd, jotka toiminnallaan vaikuttavat maailmaan ja
muuttavat sitd. Humanismia tarvitaan nyt enem-
méan kuin koskaan, silld ilman sitd me emme voi
vastata niihin suunnattomiin haasteisiin, joita seu-
vuosikymmenet meille asettavat. Naita
haasteita on Unescon pédjohtaja, katalonialainen
biokemisti Federico Mayor kuvannut jarjestonsé
kuusivuotisohjelmassa 1990—1995 seuraavasti:

»Sosiaalistaloudellisten olosuhteiden parane-
saattaa edistyvdn maailman elinkel-
poiseksi vain jos se on saatettu sovintoon luon-
non kanssa. — — Samalla kun tdmén péivan tar-
peisiin pyritdan vastaamaan, on tehtdva selvaksi,
ettd emme anna tuleville sukupolville perinnoksi
yh& heikommin elinkelpoista maailmaa. Tdméa on
vastuu, jota emme voi lykdtd tuonnemmaksi.
— — Mutta taistelua ympadristosta ei voida voit-
taa, ellei se perustu uuteen etiikkaan ihmisten suh-
teessa luontoon, oikeuksineen ja velvollisuuksi-
neen, solidaarisuuden hengessda. On tullut aika
luoda kansainvéliselle yhteisélle moraaliset peri-
aatteet, jotka vastaavat sen voimavaroja.» Nama
periaatteet eivat luullakseni ole kaukana niista,
jotka jo ladhes kahden ja puolen vuosituhannen
ajan ovat olleet la&ketieteen humanistisen perin-
non ytimena.

Eldma lyhyt, taide pitkd, on totuttu sanomaan.
Mutta taiteesta tdssd maksiimissa ei ole kysymys
vaan taidosta, l&akdarintaidosta. Léyddmme sen
hippokraattisten aforismien ensimmadisilta riveil-
td: »Vita brevis, ars longa, tempus praeceps, ex-
perimentum periculosum, iudicium difficile» —
elama lyhyt, taito pitkd, aika pian ohi kiitava,
kokeilu vaarallista, arviointi vaikeaa. T&ssd on
ndyryys, mutta tdssd on myds haaste, tulevillekin
vuosisadoille.
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