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Henki ja aine
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Uuden ajan alussa ranskalainen Des-
cartes vakiinnutti filosofisen dualismin,
olevaisen kahtiajaon henkeen ja aineeseen.
Hengen perusominaisuudeksi hin asetti
ajattelun ja aineen perusominaisuudeksi
ulottuvuuden. Hengelld ei ollut mitédin ai-
neen ominaisuuksia eikd aineella mitdin
hengen ominaisuuksia. Nédin Descartes sa-
malla loi toivottoman filosofisen ongel-
man, kysymyksen hengen ja aineen vuo-
rovaikutuksesta, ja sen ratkaisun hin oikeastaan oli jo madritelmissain sulkenut pois.
Eiké asia ole siitd muuttunut.

TdAmi kahtiajako on ollut mahtava ihmistd puristava aatteellisen vallankidyton vili-
ne ja erds linsimaisen kulttuurin suuria onnettomuuksia. Tavallisesti se liitetdén kris-
tinuskoon, mutta raamatussa sellaista oppirakennelmaa ei ole. Se lienee tullut kristin-
uskoon uusplatonilaisuudesta.

Kukaan ei ole kyennyt ainakaan filosofeja tyydyttivilld tavalla sanomaan, mitéd
henki ja aine ovat. Eino Kaila tarkasteli kvanttifysiikkaa 1928 kirjassaan »Nykyinen
maailmankisitys» ja totesi selkedsti myohempidkin filosofipolvia varten, ettd aine
sanan perinteisessid mielessd oli lakannut olemasta. Ei ole olemassa mitdin samoina
pysyviid muuttumattomia jyvisid, joksi aine on antiikin materialistien esimerkkiéd nou-
dattaen kuviteltu. On vain jonkinlaisia toistuvia tapahtumia, joilla on monia aineen
perinteisestd kuvasta poikkeavia ominaisuuksia.

Kailan kisitys hengen olemuksesta oli yhti lailla skeptinen. Luennollaan hin mai-
nitsi Leibnizin sanoneen, jos oikein muistan, etti emme koskaan 10yda aivoista olio-
ta, jota voisimme kutsua hengeksi tai sieluksi, vaikka kuinka etsisimme. Loyddmme
vain uusia ja uusia toimintoja. Mutta juuri nimé toiminnat edustavat sitd, mikd meis-
sid on henkei tai sielua. Itse ajatus on hyvin vanha. Aristoteles lienee esittinyt saman-
tapaisia késityksid parituhatta vuotta aikaisemmin.

Edelld sanottu ei kuitenkaan estd meitd kdyttimistd termejad henki ja aine tai psyy-
ke ja sooma tai sielu ja ruumis tieteellisessiikin keskustelussa niin pitkille kuin ne
ovat riittavin yksiselitteiset.

Nikolaas Tinbergen viittasi Nobel-esitelméssdidn 1973 ympiristostd johtuvan stres-
sin merkitykseen lapsuusiiin autismin syntymisessd. Hanen esitelmiinsi (Science, 5. 6.
1974) heritti kiivasta polemiikkia. Vastustajat pitivit hyldttivini ajatusta, ettd emo-
tionaalinen hiiri6é aiheuttaisi biologisen poikkeavuuden (B. Rimland, Science, 2. 5.
1975). Kumpi oli oikeassa, jidd tissd sivuun. Emotionaalinen hiiriokin on jossain

Duopecim 111: 2252-2256, 1995



mielessd biologinen. Tulos nihtévisti riippuu siitd, miten biologinen-sanan merkitys
rajataan. Tinbergenin viittaus oli erids tapa asettaa hengen ja aineen vuorovaikutuksen
ongelma. Tdssd muodossa se on tieteellinen hypoteesi, jonka totuuden tai epitotuu-
den kokemukseen pohjautuva tieteellinen tutkimus, ei pelkki filosofointi, voi ratkais-
ta, jos se on ratkaistavissa. »

Aineen ja hengen vuorovaikutuksen ongelma voi timin esikuvan mukaisena tie-
teellisend olettamuksena esiintyd mitd erilaisimmissa muodoissa. Mutta jo niiden
késitteiden laadun vuoksi on vihin todennikoisti, etti pelkkd mielikuvituksen voima
riittdisi keksimédn tai ettd ilmididen moninaisuudesta voitaisiin johtaa joukko kaikis-
sa yksittdistapauksissa pitevid periaatteita, joista kivisi ilmi, miten henki ja aine
vaikuttavat toisiinsa.

Tiede onkin onnistunut paremmin pyrkimyksessiin selittid, miten ihminen henki-
send olentona vaikuttaa ihmiseen eli miten henki vaikuttaa henkeen ja vastaavasti
miten aine vaikuttaa aineeseen. Kiinnitin paihuomion tihin kiytinnon kannalta tir-
keddn kysymysasetteluun. Hengen ja aineen ongelmasta puhuttaessa itse asiassa usein
tarkoitetaankin juuri titd. Sen jilkeen voi sitten yrittid selittid, miten yhdessi ja
samassa ihmisessd henki voi vaikuttaa aineeseen eli psyyke soomaan tai sielu ruumii-
seen. Mutta timiékédédn ei lupaa yleistd menetelméi taikka ratkaisua. Olemme vain
kiertineet kehin, tulleet takaisin niihin tieteellisiin esikuviin, joista Tinbergen esitel-
maissddn mainitsi yhden.

Tarkastelin Helsingin Sanomissa 28. 8. 1977 saman vuoden alussa suomeksi ilmes-
tynyttd Gaetano Benedettin kirjaa Kliininen psykoterapia. Hin kisitteli siini skitso-
frenian psykoterapiaa. Hin ei pyrkinyt selittimiin, minkilaisen mekanismin kautta
psykoterapia vaikuttaa. Mutta hidn korosti terapeutin ja sairaan vilisen lidheisen vuo-
rovaikutuksen vilttdimittomyyttid aivan erityiselld tavalla. Mieleeni tuli vanha kreik-
kalainen kiésitys sielusta ruumiin harmonisena jinnitystilana, joka kuolemassa lau-
keaa.

Keskustelin kerran G. H. v. Wrightin kanssa siité tiedosta, jolla filosofit ovat lisin-
neet inhimillisen viisauden kokonaisuutta. »Qikeastaan kaikki vadardd», hian tuli sano-
neeksi. En tarkoita, ettd juuri nyt haluaisin seurata titi filosofien esimerkkii, pikem-
min vain, ettd filosofit ovat aina piténeet kiinni spekulaation vapaudesta, jota houku-
tusta en voi tissdkdin vastustaa.

Kirjoitin seuraavaan tapaan (Rajalla s. 97): On kuin henkinen terveys ja mindn
kokonaisuus olisivat viime kédessa eriinlainen ihmisen olemuksen viritystila tai re-
sonanssi, jota lapsella syntyessiin ei ole mutta jonka hin saa ldheisessi vuorovaiku-
tuksessa vanhemmiltaan, ja sairas, joka on sen tai olennaisen osan siiti menettinyt,
vuorovaikutuksessa terapeutiltaan. Tami viritystila, joka tekee ihmisesti sen sosiaali-
sen olennon, jota hin on, periytyy tajuisen eldmin vilitykselld polvesta polveen jaon
geeneissd siirtyvéin perinnon ohella toinen vuosimiljoonaisen kehityksen linja.

Fysiikkaa lukeneet tietdvit, ettd resonanssi on jirjestelmin kokonaisuuden tai rin-
nakkaisten, yhtend kokonaisuutena tietyin tavoin kiyttiytyvien jirjestelmien, heilu-
reitten, planeettojen liikkeiden jne. ominaisuuksia. Viulunrakentaja, koulukunnan mu-
kaan, kiinnittdd huomiota rakenteilla olevan pohjan ja kannen resonansseihin eli vi-
rihtelykuvioihin, jotka liittyvit tiettyihin sidvelkorkeuksiin.

Erinomainen esimerkki siitd, kuinka konkreettinen timi mahdollinen resonanssi
voi olla henkiselld alueella, sisdltyi Benedettin tiilld joitakin vuosia sitten pitiméin
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esitelmiin. Hin kertoi sanoneensa skitsofreeniselle potilaalleen aikovansa tulla ti-
min maailmaan. Potilas piti sitdi mahdottomana, koska lait hanen maailmassaan olivat
erilaiset. Rautatieaseman kellokin kiyttdytyi toisella tavoin. Viimeksi hin néki, miten
minuuttiviisari teki nopeasti tiyden kierroksen, pyséhtyi ja tunnin kuluttua jatkoi
tavalliseen tapaan. No, skitsofreenikkohan saattaa nihdd mitd hyvénsd, voidaan sa-
noa. Mutta tissi oli enemmin. Keskustellessaan Benedetti ja héinen potilaansa yhtik-
kid nikivit, ettd vastaanottohuoneen kellon minuuttiviisari alkoi kdyttdytyd samalla
tavoin kummallisesti. Benedetti p#itti etsid kellosta mekaanista vikaa vasta, jos se ei
oikean ajan kuluttua — hin seurasi ajan kulumista rannekellostaan — lédhtisi itsestddn
kdyméadn, minki se sitten tekikin.

Tallaisten esimerkkien valossa tuntuu viistimattomailtd, ettd pitkddn jatkuneissa
aviopuolisoiden ja yleensid perheen jdsenten vilisissd suhteissa jotakin edelld maini-
tun kaltaisesta virityksesti tai resonanssista vilittyy toiselle ja vaikuttaa hdneen, tun-
keutuu mindin vieraana elementtini, halusi timé tai ei. Muutoin tuskin olisi ymmér-
rettivissi, ettd normaali ja terve osapuoli voi syvisti loukkaantua ja ahdistua puhees-
ta, joka suurimmalta osaltaan on epitotta ja vadristynyttd ja jonka hdn hyvin tietdd
sellaiseksi. Itse vaikutuksen olemassaolo tuskin on yllattivi. Lajin jisenten keskindi-
nen vuorovaikutushan on biologisia perusasioita, joskin tiedimme vihin sitd koske-
vista syvemmistéd lainalaisuuksista.

Ihmisten viliset ja yhteisossi tapahtuvat vuorovaikutukset voivat vilittdd yhtd hy-
vin sekid myénteisti ettd kielteistd. Vaikeassa tilanteessa pitkddn alakynnessi olleelle,
joka ei osaa tai halua puolustautua, ihmissuhteet ja elimén kohtalot voivat tuottaa
psyykkistd, psykosomaattista ja ruumiillista sairautta, kun taas se vuorovaikutus, joka
muodostaa psykoterapian, pyrkii parantamaan niité.

Eliinlajeilla on omat merkkinsi ja kielensé. Eraalld apinalajilla on kolme hilytys-
merkkii, yksi kotkaa, toinen kdidrmetti ja kolmas leopardia varten. Kuullessaan hély-
tysmerkin lauman jésenet suojautuvat, merkin mukaan tietyin tavoin eri vaaroja vas-
taan. Ei liene epdilystd siitd, ettd tdlld kielelld on biologiset kytkentiinsd, jotka vel-
voittavat hilytyksen antamiseen ja sen vaarinottamiseen. Se on tirked lajin sdilymi-
sen kannalta. Lajin jisen, joka ly6 laimin tdstd jotakin olennaista, eliminoituu pian.

Thmiselle kieli on, jos mahdollista, vieldkin tirkeimpi. Kieli muovaa ihmistéd ta-
voin, jotka ulottuvat syvilld oleviin tajunnan kerroksiin. Viestien vastaanottaminen,
olivat ne sanoja tai ruumiin kieltd, ei ole pelkéstiddn vapaan harkinnan asia.

Suuri helpotus ja ilon aihekin surutydssi laheisen omaisen pois mentyéd on yhtei-
sestd eldmisti jiljelle jiddneen katkeruuden ja siitd johtuvan ahdistuksen hdvidminen.
Usein puhutaan anteeksiannosta vihan jilkeen.

Tuo mielen muutos ei ole vain helpotus ajatuksissa vaan myds fyysisesti. Sanat
eiviit ole pelkistiin symboleja ja merkityksid. Ne voivat olla kuormia ja viiltoja,
varoituksia vaaroista ja ilmoituksia tulevaisuuden toiveista, jotka velvoittavat suojau-
tumiseen ja valmistautumiseen. Katkeruus, ahdistus, jannitys, varominen, kuluttavat
energiaa — sitd enemmin mitd vakavammasta ja umpikujaisemmasta tilanteesta on
kysymys. Ja timi energia on poissa jostakin, ihmiselld muun ohessa aivojen toimin-
nasta ja immuunijérjestelmistd. Aivot antavat kdskyjd immuunijirjestelmaille, ja aivo-
jen toiminta tietysti riippuu siitdkin, kuinka vapaita ne ovat muista huolista.

Vanhat laikirit ovat aina olleet selvilld ihmisten erilaisesta kyvystd vastustaa sai-
rastumista ja parantua sairauksista ja kiinnittdneet huomiota henkisten seikkojen vai-
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kutukseen. A. J. Palmén sanoi kirjassaan Ladkirin etiikka, etté tavalla, jolla lddkiri
kohtelee potilastaan, »on uskomattoman suuri merkitys henkisesti vaikuttavana hoi-
tona».

Sen, ettd ndin on, ei pitdisi olla yllitys bioldidketieteenkdén edustajalle, paitsi jos
hin sattuu olemaan innokas kartesiolainen ja siti mieltd, ettd. korkeammat voimat
vdlittdvat hengen vaikutuksen aineeseen ihmisessi tai ovat aikojen alussa siitineet
vuorovaikutuksen siksi, mitd se eldvidssd eldmidssd nyt on. Nykyfilosofia kuitenkin
lukee ndmi kisitykset ryhmdin »oikeastaan kaikki vidrdda» ja kiinnittdid enemmin
huomiota siihen, ettd jokainen tunnetila, ajatus ja kohdelluksi tulemisen tapakin hei-
Jjastuu jollain tavoin ihmisen fyysisessé tilassa ja puhuu siitd. On luonnollista olettaa,
miten nditd tiloja nimitetdéinkin, ettd ne muodostavat ihmisessi yhteniisen, toinen
toisiinsa vaikuttavan kokonaisuuden.

Mutta kokeellinen tieteellinen tieto immuunijérjestelmisti ja kaikesta, miti siihen
kuuluu ja sen yhteydestd ihmisen muihin puoliin, on varsin tuoretta ja toistaiseksi
puutteellista. Vuonna 1976 Stein, Schiavi ja Camerino julkaisivat Sciencessa artikke-
lin »Influence of brain and behavior on the immune system». Kyseisessi tutkimuk-
sessa osoitettiin ensimmdisen kerran kokeellisesti, ettd kdyttdytyminen ja yleisemmin
psykologiset tekijit vaikuttavat immuunijirjestelmién ja sitd tietd sairastumiseen ja
paranemiseen. Puhetta ajatusten ja mielialojen vaikutuksesta ihmisen sairauksiin voi
pitdd nykyajan tapana puhua hengen vaikutuksesta aineeseen.

Luulen, ettd keskustelu immuunijéirjestelméstd on omiaan vihentimiin mielen-
kiintoa perinteiseen keskusteluun aineen ja hengen vuorovaikutuksesta ja osittain
korvaamaankin sen. Tdmd keskustelu voi eri tavoin johtaa psykoterapian tieteellisen
tutkimuksen vahvistumiseen ja vakiintumiseen lidiketieteen osana.

Nykyajan tutkijat ja melkoinen osa ns. sivistyneesti yleisostikin epdilemitti ovat
selvilld siité, ettd henki ja aine tai psyyke ja sooma eivit ole sellaisia erillisid itseni-
sid substansseja, joiksi Descartesin seuraaja voisi ne kuvitella. Yleensi tutkija hyvik-
syy tulokset tieteellisen ndyton perusteella ja suhtautuu niihin asianmukaisella kun-
nioituksella. Mutta ottaako hin ne todella huomioon eli omaksuuko hin ne osaksi
tieteellistd minddnsd ja katsomustaan, joka on hédnen tyonsd pohjana, on kokonaan
toinen asia. Miképi siind. Ei Albert Einsteinkaan koskaan hyviksynyt kvanttifysiik-
kaa aidoksi tieteelliseksi totuudeksi, jonka hin olisi antanut muovata tieteellisii kat-
somuksiaan. Vaikka tutkijain suuri enemmisté on jo kauan ollut sitd mieltd, ettd
tieteellisistd teorioista se on tarkin ja menestyksellisin.

Tutkija myontdd tulokset, mutta niiden syvillinen omaksuminen riippuu voimak-
kaasti vanhoista ennakkokisityksistd, tdssd tapauksessa siitd, mitd edelliset polvet
ovat miettineet ja sanoneet hengesti ja aineesta ja miki osuus — ja se on ollut suuri —
tilla dualismilla on ollut linsimaisessa kulttuurissa. Vanha eldé edelleen seki ajatus-
maailman rakenteissa ettd uskonnollisissa kisityksissd. Tutkija on tissd tilanteessa
usein kuin leikkauksen ansiosta nikonsid saanut sokeana syntynyt, joka ei pitkiin
aikaan tunne nikyvéksi tullutta silmien maailmaa samaksi kosketuksen maailmaksi,
johon hin on kasvanut. Silmit jadvit hinelle teknisen apuvilineen asemaan. Sen
roolin Einstein kai oli valmis myontdmain kvanttifysiikalle.

Alussa mainitsin, ettd tami dualismi ei ole peridisin raamatullisesta kristinuskosta.
Luulen, ettd silld on kielelliset esikuvansa — nimittiin etti siin heijastuu indoeuroop-
palaisten kielten lauseen perusrakenne subjekti ja predikaatti. Lauseessa »mies juok-
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see» subjekti »mies» on konkreettinen ja aineellinen, kun taas predikaatti »juoksee»
kuvaa toimintaa, joka ei ole aineellista, vaikka juoksija sitd on. Miehen juokseminen
voidaan yksinkertaistaen ja rationalisoiden kuvata kuvaamalla erikseen mies ominai-
suuksineen ja juokseminen ominaisuuksineen.

Niin ilmioé »mies juoksee» tulee jaetuksi kahtia. Mutta ontologisesti eli todellisuu-
dessa mies ja hiinen juoksemisensa ovat yksi ainoa kokonaisuus. Jos siis minun pitdd
tarjota jotakin ratkaisua hengen ja aineen vanhan ongelman synnylle, niin ratkaisu
olisi se, ettd kyseessd eivit ole uskonnolliset asiat vaan ihmisen yleinen taipumus
rationalisoida ja yksinkertaistaa ilmiGitd voidakseen paremmin hallita niiden joitakin
hinelle itsellensi tirkeitd puolia.

Henki ja aine ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa, koska ne ovat yksi kokonaisuus.
On merkittivd midrd tutkimuksen ja kliinisen tyon tuloksia, jotka osoittavat, ettd ns.
henkiset seikat vaikuttavat — toisinaan dramaattisestikin — myos siihen, miké ihmises-
sd on ns. aineellista. Vain téllaiset tulokset ja niitd selventidvd, ideologisesti riippuma-
ton tieteellinen valistus, jonka pitiisi liittyd jo suhteellisen varhaiseen kouluopetuk-
seen, voivat muuttaa tutkijain ja yleison suuren enemmiston kisityksid kohti yhtenai-
sempéd kuvaa eldvistd ihmisesti.

Kirjoitus pohjautuu Duodecim-seuran Helsingin alueyhdistyksen kokouksessa 30. 11. 1994 pidettyyn
esitelmain.
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