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IThmiskuva terveydessa ja sairaudessa

Dualistinen ja naturalistinen thmiskuva ovat
osaltaan vaikuttamassa tulkintaamme sairaudesta.
Kaikki kuvat thmisesta tai mallit hanen
sairaudestaan ovat sairaustilanteessa lihinnd vain
apuvilineitd. Mitdidn kuvaa ihmisesti ei tarvita,
sanoo kirjoittaja, koska ihminen itse on paikalla.

Ihmiskuvalla tarkoitetaan niitd eri-
laisia teorioita tai kasityksid, joita
meilld on ihmisen olemuksesta ja
elamdstd maailmassa. Se voi olla
yhtd hyvin sekéd kasityksemme ih-
misesti lajina ettd kuvamme muis-
ta ihmisistd ja meisti itsestimme.
Ihmiskuva on merkitsevd sen
vuoksi, ettd se ohjaa tapaamme
olla ja toimia yhteisOn jdsenini ja
vuorovaikutuksessa kanssaihmis-
temme kanssa. Vasta kun olemme
selvilld omasta ihmiskuvastamme,
me oikeastaan tieddmme, mitd me
teemme, kun teemme sellaista,
minkd tekemistd piddmme itses-
taan selvidna.

Tarkastelen seuraavassa ensiksi
dualistista ja sitten naturalistista
ihmiskuvaa. Ne ovat silld tavoin
rationalisoituja, merkitsevid ja va-
kiintuneita, ettd ovat saaneet ilmai-
sunsa yhteison instituutioissa ja
pysyvissd asenteissa. Sen jilkeen
tarkastelen kuvaa ihmisestd kans-
saihmisend ja sitd omaan mindén
liittyvdd, ei aina tiedostettua ihmis-
kuvaa, joka on meissi itsessimme
sdvyttdmassa elamadmme.

Dualistinen ihmiskuva

Perinteinen uskonto on vakiinnut-
tanut meissd kisityksen ihmisesta

kahtiajaettuna olentona. Tajuntam-
me jossakin kerroksessa ajattelem-
me, ettd ihmisessd on erikseen
sielu eli henki ja erikseen ruumis
eli aine, jotka ovat periaatteellises-
ti erilaiset. Kutsun tatd kuvaa dua-
listiseksi ihmiskuvaksi. Tadstd ku-
vasta on monta eri johdannaista,
kuten materialistinen kuva, jossa
vain aine, so. ruumis katsotaan
todelliseksi, ja spiritualistinen ku-
va, jossa pdinvastoin vain henki
katsotaan todelliseksi.
Kahtiajaosta seuraa toisaalta, ettd
ihminen tulkitaan ruumiilliselta
puoleltansa elimien ja toimintojen
kokoelmaksi, joka on periaatteessa
kone. Tulkinnan yksityiskohdat
ovat vaihdelleet sen mukaan, miti
’koneen’ késitteeseen on kunakin
aikana sisallytetty. Toisaalta seu-
raa kahtiajaosta, ettd ihminen hen-
kiseltd puoleltansa typistetdian pel-
kiksi tietoisuudeksi, jonka kannal-
ta ruumis on epéolennainen. Kat-
sotaan, ettd ihmisen ruumis ei var-
sinaisesti ilmenna sitd, mitd ihmi-
nen on ihmisend, vaan on vain
ulkomuotoa ja sithen verrattavia
‘ulkoisia’ puitteita.

Kun ihminen on erottanut sielun ja
ruumiin toisistaan, hidn on samalla
erottanut eldamén kuolemasta eikd
halua myontdd, ettd kuolemakin

omalla tavallansa on osa elamj j,
eldmidn palvelija. Hin hyvéiksyy
ihmisessd vain sen, miki on teryey.
ta torjuen muun jonkinlaisena e;.
olevaisena. Sairaus ja kuolems
vaille.

Ihmisen kahtiajako on korostany
ihmisen arvoa, mutta siitd on olly
myds arvoa alentavia seurauksia,
Se on ajatuksena hyvin vanha. Se
ilmenee intialaisessa sielunvaellys-
opissa, samoin Platonin filosofias-
sa satoja vuosia e.Kr. Raamatussa
tatd kahtiajakoa ei ole. Eurooppa-
laiseen tieteeseen se tuli uuden
ajan alussa Descartes’n ansiosta.
Kahtiajaon oppi oli aikanaan tar-
koituksenmukainen. Se oli selkeil-
td nidyttdvd ja helppo teoria ja
sopiva myos tiedepoliittisesti. Se
ndet antoi vapauden tutkia mielin
madrin sitd konetta, joksi ihmisen
ruumis oletettiin. Tiede ei talldin
puuttunut hengen asioihin, jotka
olivat kirkon asioita.

Descartes’n filosofia on ollut tir-
kea tekija nykyaikaisen luonnon-
tieteen syntymisessd. Laiketiede
oli pitkit ajat timin perinteen ul-
kopuolella, mutta on vihitellen
yhd kiinteimmin omaksunut luon-
nontieteelliset menetelmait.

Bioldiketieteellinen
sairauden tulkinta

Tilld hetkelli kisitys ihmisestd k>
neena eli organismina, joka nif
terveydessdan kuin sairaudessai®
voidaan selittdd luonnontietee?
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menetelmin, saa ilmauksensa ns.
holadketieteellisessd sairaudenku-
wsa. Amerikkalainen laakari G.
L. Engel luonnehti titd kuvaa

‘ence-lehdessd seuraavaan ta-
paan:
,Vallitseva  sairauden malli ny-

kdin on bioldaketieteellinen, pe-
ustieteenddn  molekyylibiologia.
Se edellytt'ai'ai ett'a sairaus voidaan
n (somaattisten) muuttujien poik-
leamisena normista. Siind ei ole
fitddn sijaa sairauden sosiaalisille,
sykologisille ja kdyttdytymisen
dottuvuuksille.  Biolizketieteelli-
%n malli ei ainoastaan vaadi, etta
drautta on tarkasteltava sosiaali-
“ta kdyttdytymisestd riippumat-
‘mana seikkana, se vaatii myds,
i poikkeava kiyttdytyminen on
Rlitettivd  somaattisten  (bioke-
udlisten tai neurofysiologisten)
Mosessien  hdiriytymisen perus-
eella »

iUomattalkoon etta tassa el ole

“nhoito on kaytannossa. Biolai-

@ieteellinen malli jattdd ihmisen
tnkisen puolen tieteellisen tutki-
Sksen ulkopuolelle olettaen sen
“Uraavan siitd, mitd biolddketie-
*1 keinoin voidaan havaita.

-\aturalistinen ihmiskuva

f)'{alislinen ihmiskuva samoin
U biolagketieteellinen sairauden
Malli ovat ihmisen tutkimiseen pe-
"’alteelhsestl riittAméttdmat.  Se
"td ihimisessd kutsumme hengeksi

U sieluksi ja se mitd kutsumme

ruumiiksi ovat yhtaldisesti todelli-
sia, yhden ja saman jakamattoman
kokonaisuuden eri puolia tai ulot-
tuvuuksia.

Kutsun tita toista ihmiskuvaa, jo-
hon tullaan tarkastelemalla ithmistd
luonnon olentona, naturalistiseksi
thmiskuvaksi. Sanaa ’naturalisti-
nen’ tosin kaytetddn toisinaan
my0os muunlaisista ihmiskuvista.
My®os naturalistinen ihmiskuva on
filosofisena ajatuksena vanha. Tie-
teellisen pohjan ajatus sai kuiten-
kin vasta 1800-luvun puolenvilin
jalkeen Darwinin luoman kehitys-
opin ansiosta. Thminen niin kuin
jokainen muukin eldvien olentojen
laji on sen mukaan kehittynyt luon-
nonvalinnan tietd vahitellen pienis-
td periytyvistd muutoksista.
Tavallisesti puhutaan soveliaim-
man sdilymisestd, vaikka ei voida
osoittaa, mikd kyky tai ominaisuus
tekee jostakin yksilostd tai lajista
soveliaan sdilymdin. Se riippuu
tilanteesta, ja tamd koskee myos
thmistd. Luonnonvalinta ei tarkoi-
ta, ettd ihmiset tulisivat aina ’pa-
remmiksi’ 0. ettd heistd tulisi
etevampid matemaankko;a ja ]a-
lompia sankareita.

Luonnonvalinta sdatelee lajin yksi-
16iden vanhenemisen ja kuoleman.
Yksiloiden anatomia, fysiologia ja
kayttaytyminen muovautuvat sel-
laisiksi, ettd vanheneminen tapah-
tuu lajin, ryhman tai kulttuurin
sdilymisen kannalta edullisimmas-
sa 14ssd.

Vanhenemiseen on siten kaksi eri-
laista syytd. Toinen syy on elimis-
ton kuluminen ja rappeutuminen ja

toinen perimmainen syy on vanhe-
nemisen biologinen tarkoitus eli
se, ettd yksilo poistuu lajin naytta-
moltd kun oikea aika on tullut.
Tamin jalkimmaisen syyn merki-
tys voi luonnossa ja ihmiselldkin
ilmetd hyvin selvilld tavalla. Tie-

detddan, ettd luonnonvaraisissa
oloissa eskimo, joka oli vanha ja
sairaalloinen, saattoi riisuutua,
mennad pakkaseen ja poistua ela-
mastd. Se ehkd vaikutti ratkaise-
vasti perheen kykyyn liikkkua napa-
seudun lumessa paikasta toiseen ja

sdilya.
Roomalainen runoilija Lucretius
aikanaan korosti  voimakkaasti

kuoleman asianmukaisuutta: »Ela-
vien olentojen sukupolvet katoavat
seuraten nopeasti toisiaan ja niin
kuin juoksijat ojentavat edelleen
elimdn soihdun. — Vanha pan-
naan syrjdan, jotta tilaa tulisi uu-
delle». Tamad on kuoleman lahja
eldmalle. Katoavuus on osa ihmi-
sen olemusta. Muutoin eldmén
kiertokulku ei voisi jatkua.
Kehityksessd ei ole mahdollista
ndhdd mitddn suunnitelmaa. Jos
taustalla on jokin jumalallinen
suunnitelma, silla tuskin on luon-
nonlain muotoa. jonka voisimme
keksia.

Kehitys on sitonut meiddt monin
tavoin muuhun olevaiseen. Thmi-
sen edeltdjissd tapahtui 20—30
miljoonaa vuotta sitten geenimu-
taatio, jonka ansiosta nama menet-
tivit  kyvyn syntetisoida C-
vitamiinia muista ravintoaineista.
T'zisl'ai mutaatiosta jota kyseisen

seni sairautena, ei ollut sanottavaa
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haittaa, koska C-vitamiinia esiin-
tyy luonnossa runsaasti.
Mutaatiosta pdinvastoin oli ’etua’
sikili, ettd se vapautti voimavaroja
muihin tarkoituksiin ja oli siten
askel kehityksessda kohti ihmistd.
Keripukkiin sairastumisen mahdol-
lisuus on siis osa ihmisen olemus-
ta. Se on lisdnnyt ihmisen riippu-
vuutta muusta luonnosta niin kuin
useat muutkin kehityksen askeleet.
Ne ja muut riippuvuudet ja sairas-
tumisen mahdollisuudet kuuluvat
nykyajan ihmisend olemisen hin-
taan. Jotta voisimme elédi terveini,
meiddn tdytyy elaa lajimme mukai-
sesti, niin ettd tdyttdisimme ne
ihmisend olemisen ehdot, joihin
ihmiseksi tuleminen on meidat
sitonut.

Kysymykseen, miksi ihminen laji-
na on sellainen kuin hén on, ei ole
mitdan luonnontieteellisen selityk-
sen muotoon puettavaa vastausta.
Ei ole olemassa kehityksen lakia,
jonka perusteella ihmisen ominai-
suudet voitaisiin johtaa jostakin
muusta. Voidaan sanoa vain, ettid
ihmisen olemus vastaa sitd ympa-
jonka mukaan hin siind eldd ja
tulee yksilond ja yhteistnd toi-
meen. Selitys, jos sellainen on
annettava, on se, ettd kuvataan
ihmisen nykytila. Jos ihminen ei
olisi sellainen kuin hdn on, me
emme olisi tdssd.

Ihmisen luonnollinen nykytila on
sama kuin ihmisen terveyden tila.
Luonnonvalinnan  nakokulmasta
katsottuna terveys on normaalitila,

teessa jokainen poikkeavuus tdstd

tilasta voidaan katsoa sairaudeksi.
Sairauden syyt ovat syitd siihen,
miksi ihminen poikkeaa tisti tilas-
ta. Sairaus yksilon eldmén seikka-
na on tilapdista tai pysyvad epdon-
nistumista ihmisen osassa, ja ihmi-
sen olemukseen kuuluu, ettd han
on kulttuuri-ihminen.

Luonto ja ihminen eividt ole tois-
tensa vastakohtia. Mitd ihmisessa
on erityisesti inhimillistd, hdnen
jarkensi, ajattelunsa ja hinen hen-
kensd, on biologista siind mieles-
sd, ettd se kaikki on syntynyt evo-
luution kuluessa. Siten on luonnol-
lista ettd ns. henki ja ns. ruumis
vaikuttavat toisiinsa, koska ne ovat
yhtd ja samaa eldmad vain eri
nakokulmista tarkasteltuna.

Intentionaalinen
sairauden tulkinta

Naturalistiseen ihmiskuvaan liittyy
luonnollisella tavalla sairauden
malli eli tulkinta, jota voi sanoa
intentionaaliseksi. Taman tulkin-
nan mukaan sairaus on suurem-
massa tai pienemmassd maarin tar-
koitettu teko. Sairaus ilmaisee jo-
tain. Sairas puhuu sairautensa
kautta syvemmalld olevasta vam-
masta tai ongelmasta, jota hin ei
kykene sosiaalisessa ympiristos-
siadn muulla tavoin riittdavasti il-
maisemaan. Jotta timd vamma tai
vaikeus tulisi hoidetuksi, sairauden
viesti on tulkittava. Se ei onnistu,
jos sairaus yritetddn ymmartia vain
biolaiketieteen mukaisesti.

Miksi voidaan sanoa, ettd intentio-
naalinen tulkinta liittyy luonnolli-

sella tavalla naturalistiseen ihmj.
kuvaan?

Ihminen, paitsi ettd han on kokg.
naisuus, on, kuten Aristoteles gz
noi, sosiaalinen eldin. Han on vy
similjoonien kuluessa kehittyny

ympéristonsd muovaamana, vyg.
ympdristongg

rovaikutuksessa
kanssa. Tarkeimman osan tisg
ympiristostd muodostavat toiset
ihmiset. Jokseenkin kaikki, mit
han on ja tekee, on tavalla ta
toisella tarkoitettu ilmaisemaan jo-
tain toiselle ihmiselle.

Tdmad ihmisen puoli on heikosti
tiedostettu ehkad siitd syystd, et

ihminen on, kuten sanotaan, sym- '

boleja kiyttava olento, hin puhuy,
hénelld on kieli. Kun on ajatelt,
ettd juuri tami erityinen kyky erot-
taa ihmisen eldimestd, niin on sa
malla — jotta ero olisi selvempi—
oletettu, ettd asioita ei muilla kei-
noin voisikaan ilmaista; eleiti tms.
ei tavallisesti katsota symbolikie-
leksi. Tdma yleistys on erehdys.
Thminen ’sanoo’ monia asioita me-
nin muin tavoin.

Freudin aloittama psykoterapia on
vuosikymmenien kuluessa ilman
epailyn jaannoksid osoittanut, etti
ihminen todella voi puhua sairauk-
siensa kautta. Tietoa tistd asiastd
oli jo ennen Freudiakin. Myohem-
pi ns. antropologinen lidketiede
korostaa, ettd kaikki sairaudet &
valla tai toisella ovat tulkittaviks!
ja ymmirrettaviksi tarkoitettup
viestejd. ‘

Dualistisen ja naturalistisen ihms-
kuvan ja niiden johdannaiste?
ohella on tietysti vield muita mal-

dollisia ihmiskuvia ja ehkd myd
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piihin liittyvid sairauden malleja.
poliitikot ~ esittelevat puheissaan
omia ihmisen ihannekuviaan. Eri-
tyinen ihmiskuva voi kitkeytya
myds asetukseen, joka johtaa tie-
tynkaltaiseen ihmisten k'aisitte]yyn
]amampulomum kuten esim. ase-
tukseen jolla on sdadelty jokin
sosiaalisen  toiminnan alue. En
puutu niihin enempaa.

Tulkintojen suhteet

, kinta ja intentionaalinen sairauden

wlkinta ovat keskendin ristiriitai-
%, jos ne kasitetddn tyhjentiviksi,
%. jos kumpikin katsotaan jonkin-
kiseksi sairauden kokonaiskuvak-
S Mutta jos kummankin pohjana
tevia periaatteita sovelletaan vain
tiin pitkille kuin niiden periaattei-
kn pitevyys riittdd, niin silloin
namd tulkinnat eivit ole keskendin
listiriitaiset. Voidaan painvastoin
%noa, ettd jokaisessa sairaudessa
i sekd bioldaketieteellinen ettd
mlentionaalinen aspektinsa Har-

§ nittomiksi.

-3 Kuva ihmisesti

0

1

kanssaihmiseni

Dualistinen ja naturalistinen ja
Muut niihin verrattavat ihmiskuvat
Ovat, ainakin tirkeimmiltd osil-
Yaan, tiedostettuja kasityksid, so.
Nihin kuuluvia asioita opetetaan,
isti keskustellaan ja sikdli kuin

ne ovat kisityksidamme, me tie-
ddamme ne kasityksiksemme.

Nain ei yleensi ole sen ihmiskuvan
laita, jonka mukaan muodostamme
kisityksemme kanssaihmisestam-
me. Pohjalla on omaan minddmme
liittyvd ihmiskuva, joka savyttaa
elamadmme ja joka on meille silla
tavoin luonnollinen ja itsestdan sel-
vd, ettd emme yleensd edes huo-
maa tamain erityisen ihmisen mal-
lin olemassaoloa.

Ihmisen omaan mindédn liittyvéin
sisdisen ihmiskuvan luonnehtimi-
nen on filosofisesti vaikeampi teh-
tavd kuin edelld esiteltyjen kuvien
tai teoriain selostaminen.

Ihmisen sisdisen ihmiskuvan ai-
nekset ovat toisaalta hdnen geneet-
tisissd taipumuksissaan ja toisaalta
h'ainen ymp'airisténs’ai tekijb'issé N'zi-
sitkedsti sdilyvat, tama kuva saa
vuorovaikutuksesta lahimmén ym-
périston kanssa. Ihmisen varhainen
kokemus tulee osaksi hanen luon-
toaan, hantd itseddn. Jotta hidnen
suhtautumisensa maailmaan siitad
muuttuisi, hanen tulee ihmisend
vastaavasti muuttua. Se kysyy suu-
ria ponnistuksia, mutta se voi ta-
pahtua, silla elama muovaa ihmisti
koko ajan.

Vuosien mittaan ihminen kay lapi,
kokee, ajattelee, lukee ja hinelle
opetetaan monia erilaisia asioita.
Ne ihmiskuvatkin, dualistinen, na-
turalistinen ja muut, joihin edelld
on viitattu, tulevat hanen eteensa,
varsinkin jos hdn on kansalainen,
joka saa ylempid opetusta. Hianen
kuvaansa ihmisestd jaa tdstd kai-
kesta kuitenkin yleensd vain se,

mika on tullut aidoksi ongelmaksi
siind todellisuudessa, joka on kas-
vanut ihmisen mukana hinen itsen-
sd kasvaessa ja saanut siind omaa
minad muovaavan ratkaisun. Tus-
kalliset kokemukset ja pettymykset
lahelle ihminen ei enaa halua pala-
ta, ei kokemuksissaan enempaa
kuin puheissaan itsensi tai kanssa-
ihmisensd kanssa.

Kuva ihmisestd kanssaihmisené on
se kuva, minka ihminen lahimmai-
sestddn sisdisen kuvansa perusteel-
la muodostaa. Siind heijastuvat ne
omituisuudet, mitd hdnen omassa
kuvassaan on. Hanelld ei ole mi-
tddan muuta ihmisen mallia. Hanen
oma mallinsa on yleispétevd hidnen
nakokulmastaan. Yleensd vain ih-
minen, joka selviteltyddn jollain
menestykselld omia vaikeuksiaan
kykenee tarkastelemaan itsednsd
erilaisia taustoja vastaan, pystyy
eldaytymadn kanssaihmisensd poik-
keuksellisiin vaikeuksiin ja ym-
martdamadn hanen tilanteitaan.

Sairaus elaman kriisina

Edella todettiin, ettd sairaus on
tilapdistd tai pysyvaa epdonnistu-
mista siind kulttuuri-ihmisen osas-
sa, joka ihmiselle lajinmukaisesti
kuuluu. Naiin sairaus aina, niin
kuin sairas itse kokee sairautensa,
saattaa hinen elamdnmahdollisuu-
tensa kyseenalaisiksi.

Sairautensa kautta sairas asettaa
eiamianmahdollisuuksiaan koske-
van kysymyksen sille, jonka puo-
leen hdn kdantyy saadakseen apua
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hédtadnsa. Tdamd on ensisijaisesti
ladkdri, mutta yhtd hyvin han voi
olla sairaanhoitaja, pappi tai opet-
taja, sosiaaliviranomainen, per-
heenjdasen hidnen omassa perhees-
sadn tai kuka tahansa kansalainen
vuorovaikutuksessa lihimmaisensa
kanssa.

Miki on se kuva ihmisestd, joka on
tdssd tidrked? Hieman Kkarjistden
voisi vastata, ettd mitiin kuvaa
ihmisesti ei tarvita, koska ihminen
itse on paikalla. Kaikki kuvat ih-
misestd tai mallit hianen sairaudes-
taan, olivat ne tieteellisesti kuinka
tdydellisid tahansa, ovat tdssa ti-
lanteessa vain apuvilineitd. Tun-
teeko sairas, ettd hidn saa vastauk-
sen sairautensa kautta asettamaan-
sa kysymykseen, riippuu viime ki-
dessd siitd ihmiskuvasta, joka on
vastauksen antajan omaan mindin
liittyvd persoonallinen ihmiskuva.
sairaan hddan kokemaan.

Sairas voi vakavassa tilanteessa
kokea vastauksen riittdviksi, jos se
vain saa hinet vakuuttumaan siiti,
ettd sairaus ei ole kuolemaksi.
Mutta vastaus voi tuskin olla vain
sanallista vuorovaikutusta. Yleen-
sd sithen liittyy myds toimenpitei-
td, joita sairas voi tilanteensa ja
kulttuuritaustansa mukaan arvostaa
tai arvostella.

Sisdisestd ihmiskuvasta
ratkaisevasti, millaisia

riippuu
ihmiset

ovat kanssaihmistenséd auttajina ja
kasvattajina. Jos timi kuva ei ole
riittdvdn ehjd, sairas etsii turhaan
vastausta kysymykseensi, miti hi-
nen sairautensa hénelle merkitsee.
Psykoterapian taitokin on vain tek-

niikkaa, jos sen oppiminen ei ole
samalla tarpeeksi muokannut tera-
peutin persoonaa.

Biolddketieteen tapa olla tiedetta,

arvostelun, joka nykyadn kohdiste-
taan lidketiefeseen. »Milloinkaan
sesti on ollut niin hyvéi, ole moi-
tittu niin huonoksi», sanottiin
eradssd amerikkalaisessa katsauk-
sessa. Eihdn sairas aina saa apua,
jos hintd jostakin paikasta korja-
taan, hidn ehkd paranee siitd itses-
kohtalostaan, usein sellaistakin,
mitd hén ei tiedd kysyvansa.
nihtdvisti edelleen eniten hdnen
kyvystddn ottaa vastaan sairaan
kuorma, kuunnella hinti ihmisena
ja antaa sen mukainen vastaus.
Viitteend sithen, ja niitd 16ytdisi
kai meiltdkin, voisi mainita lontoo-
laisen yleisladkarin Jeremiah Slat-
teryn, joka jokin aika sitten siirtyi
eldkkeelle. Siind yhteydessa hanta
kunnioitettiin  juhlatilaisuuksin,
esitelmin ja lehtikirjoituksin. Hi-
nen ’tieteellinen’ oppineisuutensa
ndyttaa kuitenkin olleen vain taval-
lista oikeaoppisuutta, ja oli myds
thmistyyppeja, joita hdn ei sie-
tanyt.

Opetuksen tavoitteet
Siind, mitd edelli'a‘on sanottu, ei

liene mitddn, mitd ei tavalla tai
toisella yleisesti tiedettdisi. Mutta

se tuskin on saanut muotoa akatee.
misessa opetuksessa. Opetuksen
pitdisi vastaavasti muuttua.

On todennékdistd, ettd ilman
muutosta ladketiede tulee jatkuyag.
ti yhéd teknisemmiksi ja Kiinnittsz
yhd vidhemmin huomiota sairay.
teen eldamin osana.

En sano téta siksi, ettd olisin erityi.
sesti  pessimistinen ladketietegp
suhteen, vaan siksi, ettd kaikess
akateemisessa opetuksessa on ajan
mittaan kiinnitetty yhd vihemmin
huomiota ihmisen persoonallisuy-
den kehittdmiseen tai muuttami.
seen. Pidetddn kai sopimattomana
ja luvattomanakin asettaa akatee-
miselle kansalaiselle mitdsn hénen
persoonallisuuttaan koskevia vaati-
muksia. Ne torjutaan, vaikka voi-
daan — tai ehkd juuri siksi etfi
voitaisiin — vaatia milloin mitékin
poliittista uskoa. Akateeminen il-
mapiiri on kovin tieteellistynyt.
voida vihkid myds ateisti.

Voi siis kidydd niin, ettd ldakari ei
tulevaisuudessa, teknisten tehti-
vien yha lisddntyessd, kiinnitd yk-
silon sairauteen eldmén Kriisind si-
tikddn huomiota, minka l4dkdn
kokemuksensa opastamana on té
hdn mennessa sithen kiinnittanyt.
Silloin huolenpito sairauden tistd
jan asiaksi. Hidn ei voi tydssdin
valttdd ihmisen kohtaamista ja its¢
muuttumista siina.
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