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KESKUSTELUA

Ladketieteen ajankohtaisia filosofisia

kysymyksia

[3 Taustaa

Tieteen nykytila ja sen sisdltamat
lukuisat suuret kysymykset pakot-
tavat etsimiin tiedon ja toiminnan
filosofisia perusteita. Tilanne on
ongelmallinen useissa erityistie-
neuvottomina tieteellisten ja yh-
teiskunnallisten ongelmien edessd
ja pyrkivit 16ytamaan vaihtoehtoi-
sia ratkaisuja eteenpdin pddsemi-
seksi. Tillaisessa tilanteessa vasta-
kohdat helposti karjistyvit ja poli-
tisoituvat kuten tieteessd on tapah-
tunut tdlld vuosikymmenella.
Murroksen erddnd seurausilmio-
ni on nahtivissa tieteen itsereflek-
sion lisddntymista. Kysymys ei ra-
joitu ainoastaan filosofian yleiseen
tehtdvain parantaa ihmisen itsetie-
toisuutta tietonsa ja toimintansa
perusteista, vaan kyse on myo0s
siitd, ettd jokaisen erityistieteen
alueella on tarpeellista selventda
tieteellisen tyon yleistd rakennetta,
keskeisid kisitteitd, tietoteoreetti-
sia ja todellisuuden luonnetta kos-
kevia sitoumuksia sekd tieteiden
kehitystd sadtelevid tekijoita.
Kysymys tieteen itseymmarryk-
sestd ei sindnsd ole mitenkadin uu-
si. Merkittaviin tuloksiin yltdneet
tutkijat ovat yleensd analysoineet
lahestymistapaansa, ajatteluaan ja
tieteellisen tyon eri puolia. Tieteel-
lisen tyon eri puolien erittelya var-
ten on syntynyt myds metatiede?,

! Kirjoitus on syntynyt valtion ldiketieteel-
lisen toimikunnan lokakuussa 1978 jirjestd-
massd kliinisen tutkimuksen seminaarissa
pidetyn alustuksen pohjalta.

? Metatiede = tiedettid — ja ennen kaikkea
sen 'takana’ olevia perustavia sitoumuksia
— koskeva tieteellinen ajattelu.

tieteen tutkimus, jonka alku voi-
daan tietylld tavalla sijoittaa vuo-
teen 1936, jolloin puolalaiset
filosofi-sosiologit Maria Ossowska
ja Stanislaw Ossowski julkaisivat
kirjoituksen otsikolla Tieteen tiede
(Lopponen 1975).

Tieteen tutkimuksen alueelle on
muodostunut useita koulukuntia,
jotka eri tavoin selittdvit tiedeil-
miGiden luonnetta, tieteellisten yh-
teisGjen toimintaa sekd tieteen ja
yhteiskunnan  vuorovaikutuspro-
sesseja (Mikulinski ym. 1977).
Tallaiset toiminnat ovat valttamat-
tomid kunkin tieteenalan ongelma-
rakenteen selvittimiseksi ja meto-
dologian kehittamiseksi. Ne voivat
myo0s auttaa ymmartimain tieteen
kehityksen sdannonmukaisuuksia.

Viime vuosien keskusteluun on
eniten vaikuttanut amerikkalaisen
Thomas Kuhnin esittdma kasitys
tieteen kehityksen mekanismeista.
Kirjassaan The Structure of Scien-
tific Revolutions (1970) hin esittaa
kasityksen, jonka mukaan tieteet
kehittyvdt murrosten kautta. Kes-
keisiad kisitteitd ovat normaalitiede
ja tieteellinen kumous.

Tieteellinen ajattelu ei uusiin ha-
vaintoihin edetessddn etene por-
taattomasti vaan syntyy vaiheita,
jolloin tieteellisessd  yhteisOssi
vahvistuu kasityksid tutkimuksen
kohdealueen ongelmista. Syntyy
paradigmoja eli viitekehyksid, joi-
den rajoissa tutkijoiden ajattelu on
yhdenmukaista, ja sitd pidetdin oi-
keana ja tieteellisend. Poikkeavia
havaintoja pidetadn anomalioina
tai epdtosina. Lopulta vallitseviin
paradigmoihin  soveltumattomia
havaintoja ja ajattelutapoja syntyy
niin paljon, etta tilanne kehittyy
murrokseksi, ja paradigmoja on
uusittava. Monien tutkijoiden mie-
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lestd erityisésti luonnontieteider
kehityksessd on havaittavissa ku.-
vatunlaista kehittymista. ke
Myos ladketieteessd on syntynyt {iiin
tarvetta teoreettisten perusteiden ain®
arvioimiseen ja synteettisten nike- |
mysten kokoamiseen lukuisiin ;eesta
alueisiin (arvioiden mukaan noin liike
300) jakautuneen tutkimuksen ken- i Ko
tastd. Nahtdvissi olevia vield haja *‘ksi’l
naisia pyrkimyksid voidaan nimit- ' n/ﬁr;a
tad ladketieteen itseymmirryksen Thstd
parantamiseksi. am
Seuraavassa pyritdin alustavasti geidér
luonnehtimaan niitd kysymyksia, nmis
joihin itseymmarrysprosessi koh- Va
distuu. Tarkastelun kohteena on sanoa
ensisijaisesti somaattinen ladketie- lieen
de sen hallitsevan aseman takia ja jse .
myos sen vuoksi, ettd esimerkiks:i Vi
psykiatrian  problematiikka on" t-ua,li i ‘
luonteeltaan jossain méirin erilais- | 0 il
ta. Lisdksi on huomattava, etti
- vt s . suude
somaattinenkaan lddketiede ei ole henki
mitenkdin yhtendinen tieteenala, M ()'s‘
vaan sen sisidlldi on myo0s itseym- e)én
marrysprosessin kannalta erilaisia fustav
virtauksia. Selvir
Esitysta on pidettavd harraste-| .. .
.. . . U kisity
lijan harjoituksena mutta toisaaltai . ~ :
. .o . fl f l(‘ imals
on myos niin, ettd filosofian alu-; °. °.
. s e . toimiy
eelta ei koskaan olisi julkaistu mi-: Niinp!
tadn, jos edellytettdisiin ettd ajatte- . P
e " . rissd
lun olisi pitinyt edetd lopulliseen 'on

tulokseen asti. on es

O Todellisuuden luonnetta ja tie- 3

toteoriaa koskevat ’sitoumukset’ Redul
muodon
‘honkin

Somaattisessa laaketieteessd vallit- . o
seva ontologinen eli todellisuudeh uuaan
luonnetta koskeva peruskisitys onjtavano:
materialistinen. Lidketieteen kehi-|2 'c
tys on ollut viime sadan vuoden|p
aikana voimakkaasti = sidoksissakevaan
biologian, kemian ja fysiikan kehi- |,
tykseen. Tatd kautta on muovautu-

nut myods nidkemys ihmisestd ai- Jsgga ’gf]*
neellisena olentona, joka muodos- |, ia tc
tuu molekyyleistd, soluista ja ku-iden suh
doksista ja jonka tajunta on aineé-; dellis
lisen tuote tai heijastuma. Tillaista L‘:EZ'“;‘
reduktionistista® nikemystd ihmi-|semy o
sestd on pidetty ongelmattomana muodoi:
tai toiminnan taustalla olevaa to-|issis)
dellisuuskasitystd ei ole lainkaan v’::i‘iu
tiedostettu. Luonnontieteiden pil-isestj o9
rissi on sen sijaan ajoittain kayty ¢ voide
vilkastakin keskustelua teoreetti-{"'Smi o1
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"d?“ spetz 1977). Tami keskustelu ei
ku- Ve kuitenkaan saanut jalansijaa
adketieteessd kuten eivdt myos-
jadn esim. dialektisen materialis-
min® kisitykset elimin aineelli-
sesta perustasta ja materian luon-
teesta. Tastd syystdi somaattisen
ladketieteen todellisuuden luonnet-
ta koskevia, ontologisia peruskisi-
"wksid on pidettivd ilmaisematto-
mina ja osin kehittymittomini.
Tdstd on monia seurausilmiditad
E:m. lddketieteen keskeisten kisit-
e

ynyt
iden
iike-
isiin
noin
ken-
ha]'az
Hmnit-
ksen

vasti
XS4,
koh-
¢ on
.ctie-

iden, kuten terveys, sairaus ja
thmiskasitys, kannalta.

Vaikka materialismin voidaan
sanoa luonnehtivan nykyldiketie-
.. |teen ontologista sitoumusta, elda
14 )3 isen rinnalla toki muitakin kasityk-
kikg Jd, joista merkittdvin lienee spiri-
ilaioslz tualifm.i.. Spiritualismi' ontologise-
et 1@ lahtokohtana merkltslc‘ee. tgde'lll‘-‘
Cole suudgn p‘erus.laadun‘ kgsnttamlsta
nala hen}.cls?k&' (es1_rp._Wlleplus 1978).
eym-’ Myos 1hm1sessa ameelhn.e.:n on tar-
laisia| PEEN vain hengen tyyssijana; pe-

rustavaa on henkinen, ihmishenki.
Selvimpénd spiritualistinen ihmis-
kasitys lddketieteessd ilmenee lan-
“imaissa kristillisen kirkon piiriss
toimivien lddkirien ajattelussa.
Niinpd esim. katolisen kirkon pii-
rissd toimiva lddketieteen jérjesto
on esittanyt kannanottoja ihmisen

‘aste-
;aalta

alut
1 mi-
jatte-
iseen

et 3Reduktionistinen = todellisuuden tietyn
muodon tai puolen palauttaminen sen jo-
Jallit- i.thnkin toiseen' muotoon tai puoleen —
¢ ‘“ym. psykologia biologiaan, biologia ke-
1ud€n juiiaan ja kemia fysiikkaan. Reduktionismin
ys on ta\{anomaista muotoa luonnehtii se kisitys,
kchi-|ettd todellisuuden tiettyyn ’kerrostumaan’
loden !:ohdlstuva tiede voidaan palauttaa tuota
" I'kerrostumaa’ edeltiviii "kerrostumaa’ kos-
(51558 kevaan tieteeseen.
kehi-
autu-

4 ai-

Dialektinen materialismi = olevaista ja
ten kehitystd koskeva filosofinen teoria,
Joka on vastakkainen toisaalta ns. idealistis-
0dOS- lten ja toisaalta ns. metafyysisten filosofioi-
a Ku-(den suhteen. Teorian perusajatus on se, etti
ineér , Mellisuus voidaan ymmirtad vain siitd
lai ota Msestddn kisin ja tilloin vain itsemuotoutu-
", . |vana materiana (Engels). Todellisuuden it-
ithmllsemyotoutuvuus on prosessi, jossa materia-
mana|muodoista syntyy uusia materiamuotoja.
1a to- T:'Zissﬁ syntymisessa ei ole kyse vain miaral-
1kaan sestd kasvusta ja monimutkaistumisesta
.. vaan uusi materiamuoto eroaa aina laadulli-
1 'P“' Sesti edeltdjistdadn. Niinpd materiamuotoja
kayty € voida palauttaa toisiinsa kuten reduktio-
rectti-|2smi on taipuvainen ajattelemaan. (Dialek-
ager- !lse§la materialismista ei ole olemassa yhta
&7 1 ainoaa kisitysti.)

le

keskushermoston tutkimusta vas-
taan, koska se kohdistuisi sopimat-
tomalla tavalla ihmishenkeen.

Vankasta biologisesta perustas-
taan huolimatta ei ladketiede ole
kokonaan vapautunut erilaisista
spiritualistisista, mystisistd ja vita-
listisista vuosituhansia jatkuneista
virtauksista. Tdma johtuu mm. sii-
ta, ettd silloin kun sairauksien syita
ja luonnollista kulkua ei tunneta,
syntyy tilaa epatieteellisille ja irra-
tionaalisille selityksille ja kasityk-
sille. Erityisesti ihmisen mielen
arvoitus ja vaikeudet sen kuvaami-
sessa tieteellisten menetelmien
avulla avaavat portin erilaisille tul-
kinnoille. .

Gnoseologista® eli tietoteoreet-
tista ajattelua on ladketieteessa hal-
linnut empirismin tietoteoreettinen
prinsiippi. Sen mukaan havaintoon
ja kokemukseen perustuva tieto it-
sestddn kykenee tuomaan esiin il-
mididen sdannonmukaisuudet. To-
dellisuus tulee kasitetyksi sellai-
seksi, millaisena se vilittomassa
havainnossa ja kokemuksessa il-
menee. Tdmd johtaa sellaisten
sadannOnmukaisuuksien etsimiseen,
joiden avulla yksittdiset ilmiot ja
tapaukset voidaan ymmairtad suh-
teessa toisiinsa.

Tieteelliseksi menetelméksi hy-
vaksytaan talloin tiettyja toiminta-
tapoja, jotka madrdavat sen, miten
havaintoaineisto on koottava kehi-
tettyjen yleisten lauseiden paikkan-
sapitdvyyden testaamiseksi ja
myoOs sen, miten ajattelun pitdd
liikkkua havainnossa ilmenevien
yksittdisten seikkojen ja niisté teh-
tdvien yleisten lauseiden suhteen
(esim. Pietila 1978). Esim. gali-
leisessd luonnontieteessd perus-

3 Gnoseologinen = todellisuuden tiedostet-
tavuutta koskeva. Gnoseologisiksi nimite-
tddn ajatuksia, jotka koskevat esim. siti,
onko todellisuus tiedostettavissa, miten se
on tiedostettavissa jne. (gnoseologia =
epistemologia = tietoteoria).

6 Looginen atomismi = ajatus, jonka mu-
kaan kaiken sen, minki viitimme sano-
vamme todellisuudesta, tulee olla palautet-
tavissa ns. atomisten lauseiden joukoksi.
Atominen lause esittdd aina vain yhden
tosiseikan. Ajatuksen takana on se nike-
mys, ettd todellisuus on yksittdisten tosi-
asioiden moninaisuus, joita esittdvit atomi-
lauseet kombinoidaan loogisesti toisiinsa,
kun puhumme siita.

prinsiippeini olivat matemaattinen
ajattelu ja looginen atomismi®. II-
miot tuli hajottaa osiin, erikseen
kuvattaviin yksikoihin, joiden suh-
detta tarkasteltiin kausaalisuhteina
ja kokeellista tietd instrumenttien
avulla (ks. Wilenius 1978). Titd
perinnettd on voimakkaasti sivyt-
tanyt tekninen tiedonintressi.
Tunnetuimmat lddketieteelliset
aikakauslehdet edellyttdvit yleensi
julkaistavilta tutkimuksilta empi-
rismin tieteellisten kriteerien tiyt-
tamistd. Toisaalta nidyttdd olevan
niin, ettd ladketieteen alalla jul-
kaistaan runsaasti tutkimusraport-
teja, jotka eivit taytd kyseisid kri-
teereja ja hdmairtavit ladketieteen
kuvaa kehittyneeni ja luotettavana
tieteend. Ongelmat lienevit suu-

rimpia ns. kliinisen tutkimuksen

alueella, jossa paatoimisia tutkijoi-
ta on verraten vahdan (ks. esim.
Christensen ym. 1977).

On viitetty, ettd monen tieteen-
alan tutkimusta on viime vuosi-
kymmenind luonnehtinut naiivi
empirismi, jolla esim. Goethen
ajattelussa (ks. Wilenius 1978) tar-
koitettiin tutkimuksen jadmistéd yk-
sityisten tapahtumien ja olioiden
kuvaamisen tasolle. Suunnilleen
samaa tarkoitetaan termilld stan-
dardiempirismi, jota viime aikoina
on kiytetty kuvaamaan tutkimus-
tyota, johon ei liity tieteellisen
tyon tavoitteen maddrittelyd eiki
sen perusteiden ja rajoitusten jat-
kuvaa kriittistd arviointia ja jossa
metodologia ja keskeiset kisitteet
otetaan annettuina niitd problema-
tisoimatta.

Tieteellisen tyon tehtdviksi ka-
sitetddn tiedon lisddminen tosi-
asioista riippumatta siitd, mitd
merkitystd tiedolla on ihmiselle ja
miten se edesauttaa yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisua (Max-
well 1978). Taillaisesta standar-
diempirismisté irtipddsya on pidet-
ty tieteellisen tyon hedelmillisen
kehittymisen erddna ehtona. Ajat-
telua kapeuttavana asiaintilana on
pidettdvd myos sitd, ettd kokeelli-
nen menetelmad, sen jilkeen kun se
1800-luvulla omaksuttiin laaketie-
teen tiedonhankinnan keinoksi, on
muodostunut kéytdannollisesti kat-
soen ainoaksi hyviksytyksi tieteel-
liseksi menetelmaksi.
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Tietoteoreettista ajattelua hallitsi
ennen kokemusperdisen luonnon-
tieteen syntyi rationalismi eli kisi-
tyskanta, jonka mukaan vain puh-
taaseen ajatteluun pitdytyen voi-
daan vilttdd kokemusta vaaristavit
aisti-illuusiot ja saavuttaa yleispa-
tevid totuuksia. Viime aikoina on
uudella tavoin kohonnut esiin em-
pirismin ja rationalismin tietoteo-
reettisten prinsiippien yhdistami-
nen tieteellisessd tiedostamisessa.
Tamidn kisityskannan mukaan to-
dellisuus on jatkuvasti kehittyvd
aineellinen totaliteetti, joka on vi-
littdmén havainnon ja kokemuksen
ulottumattomissa, mutta kuitenkin
niiden perusteella rationaalisesti
paiteltdvissd oleva yleisen ja lain-
omaisen muodostama kokonai-
suus. Tamd todellisuus kehittyy
jatkuvasti  dialektisella tavalla,
misté seuraa, ettéd todellisuuden ka-
sittiminen on mahdollista vain dia-
lektisen ajattelun avulla (ks. Pietila
1978).

Empirismin ja ’aidon’ tieteen
vilistd eroa on kuvattu my0s totea-
malla, ettd empiristinen tiede ei
koskaan kohoa aidolle teoreettisel-
le tasolle. Sen yksittdisista tapauk-
sista kootut yleiskasitykset eivit
ole aitoja teoreettisia kasitteita,
vaan empiirisid kategorioita. Sen
sijaan tiede sanan varsinaisessa
merkityksessa liikkkuu myos teo-
reettisella tasolla, jossa kdsitteet
perustuvat rationaaliseen ajatte-
luun, jolla kisitteet yhdistetdan toi-
siinsa ja havaintomaailmaan (Lit-
tunen ym. 1978).

Ladketieteellisen  tutkimuksen
nopea teknistyminen teknologian
kehityksen myota on tehnyt laaja-
mittaisen tulosten tuotannon mah-
dolliseksi. Téstd on erdani seu-
rauksena ollut teoreettisten ele-
menttien vidheneminen, jota on
suosinut myos useimpien ladketie-
teellisten aikakauslehtien harjoitta-
ma julkaisupolitiikka.

Kirjistden sanottuna tutkijat kil-
pailevat siitd, kenelld on tilastolli-
sesti merkittdvimmait erot tai suu-
rimmat korrelaatiokertoimet, mut-
ta itse ongelman ymmairtamiseen ja
todelliseen tieteelliseen haltuunot-
- toon liittyvd ajattelu on harvinai-
sempaa.

Lidketieteen itseymmarryksen

parantamisen ja tieteellisen tiedos-
tamisen menetelmien kehittdmisen
kannalta olisi valttimatonta, ettéd
ladketieteen tutkijat selvittdisivit
itselleen nyt tavallisesti tiedosta-
mattomat tietoteoreettiset ja todel-
lisuuden luonnetta koskevat kes-
keiset kisityksensd ja sitoumuk-
sensa sekd metodologiansa ja me-
todiensa mahdollisuudet ja rajoi-
tukset. Tastd itseymmarryksestd
saattaisi muotoutua ratkaisumalleja
ladketieteen kehittamiseksi niilla
alueilla, joissa eteneminen nayttaa
pitemméksi aikaa pysdhtyneen.
Lihtokohtana voisi olla sen seikan
tunnustaminen, ettd jokainen tutki-
ja on, halusipa tai tiedostipa hén
sitd tai ei, sitoutunut jollakin taval-
la em. kysymyksid koskevassa
ajattelussaan.

O Thmiskaisitys

Valistusaikana syntyi késitys ihmi-
sestid koneena (I’homme machine)
ennen kaikkea uuden fysiikan ke-
hityksen seurauksena. Ihmisen
elintoiminnot néhtiin mekaanisina
ja fysikaalisina tapahtumina. Bio-
logian kehityksen myota yhi
useampia ihmisen biologisia omi-
naisuuksia on opittu ymmartamaan
ja myds ehkdisemddn ja paranta-
maan niissd ilmenevid hiirioita.
Ladketieteen jakautuminen lukui-
siin erityisaloihin ja teknologian
kehitykseen perustuvan diagnosti-
sen ja terapeuttisen toiminnan vah-
vistuminen, joille sairaalalaitoksen
voimakas laajeneminen antoi hyvit
edellytykset, ovat viime vuosi-
kymmenina luoneet tilanteen, jos-
sa mekanistiset ja biologiset kisi-
tykset ihmisestd voimistuivat.
Ladketieteen kehitys tieteend on
edesauttanut  spesialisoitumispro-
sessia eli tyonjakoa. Mielenkiin-
non kohteen kaventuminen koko
ihmisestd johonkin elinjérjestel-
main tai elimeen on aikaansaanut
tutkimus- ja hoitotoimenpiteiden
muuttumista yha mekaanisemmik-
si. Tdmidn seurauksena on esitetty
tapahtuvan mm. potilas-ladkari
-suhteen depersonalisaatiota. Poti-
laita ei tarkastella ja ymmarreta
kokonaisena persoonana, vaan ’ta-
pauksina’ joissa huomion kohteena
on elimiston jokin osa (Sadler

:)

1978; McQueen 1978). Téssi mig
lessd ladkintdtaidon (art of medic;.
ne) alistamista spesialisoituyap
ladketieteen ajattelulle on pidettivy
osittain vahingollisena ja tieteel}js.
tymisen tuloksellisuutta vihent;.
vind  prosessina. Laaketleteen
‘teollistumisen’ ongelmia on ky.
vannut mm. Illich (1976) teokses.
saan Limits to Medicine. ¢!

Kehittymaton materialistinen i
miskisitys ja sen pohjalta syntyn
mekanistinen ja biologistinen ih.
miskuva ovat vaikuttaneet myg
sairauksien syitd sekd terveytti Jj
sairautta  koskevien  kisityste
muovautumiseen.  Tulehdustay
deista perdisin oleva malli kausali;
teetista ja sairauksien spesifises
hoidosta on toiminut seki tutl(g
musta ettd lddketieteen kiytints
palvelevana ideaalina. On uskotty
ettd muutkin kuin infektiotaudi
voidaan ratkaista saman malli
mukaan, kunhan vain tutkimus ete-
nee tarpeeksi pitkille niin, ett
solu- ja molekyylitason hiriot opj
taan tuntemaan. Nykyisin yleis
kansantaudit, kuten sydin- ja verk
suonitaudit, liikuntaelinten tau
ja mielenterveyshdiriot samo
kuin tapaturmat nayttdvit kuiten:
kin olevan vaikeasti ratkaistavis
yksistddn edelld kuvatun ajattelu
mallin mukaisesti.

Thmiskisitystd ja ihmiskuv
koskevaa tutkimustyoté ei sanotta
vasti ole esiintynyt suomalaise
ladketieteen piirissa eikd tehty tut}
kimustyo (esim. Siirala 1969) ¢k
aikaansaanut keskustelua. Léike]
tieteen ulkopuolisten tutkijoid
esitykset (esim. Ketonen 1978
Rauhala 1979) on useimmiten tor
juttu tai niiti ei ole pidetty tarkeini
siitd huolimatta, etti ajankohtais
ten kysymysten kisittelyssd tarvit
taisiin myos mm. filosofien asian
tuntemusta. Suurten sairaaloide
problematiikkaa on #skettdin osl‘J
vasti kuvannut ruotsalainen laaka‘?

rikirjailija Jersild (1978) kirjassaa
Babels Hus.

Ihmiskuvaa koskevilla kisityk;
silld ei ole ainoastaan ns. akatee;
mista merkltysta vaan ne vaikutta;
vat, usein kenties tiedostamattomi
na niihin paatoksun joilla esim
sosiaali- ja terveydenhuolloss
kdytetadn valtaa yksityisiin 1hm1J
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i mi‘e-' )siin. Elakepolitiikassa on mm. ky-
1edici-{ se tyon merkityksestd ihmiselle,
ituvan| suhtautumisessa vammaisten oi-
lettivi} keuksiin on kyse heiddn arvostaan
cellis-}ihmisend, vanhustenhuollossa jou-
henti-f dutaan arvioimaan itsendisen eld-
ieteenf mdn arvoa erilaisia tukitoimia
m ku-f suunniteltaessa, abortissa joudu-
okses-! taan ottamaan kantaa vield kehitty-

¢ 'ynattomin ihmisen merkityksesta,
ien ih! psykiatriassa on usein kyse ihmi-
sen sisdisimmain olemuksen paljas-
tamisen erilaisista seurauksista,
teknologian kasvussa on vaarana
ihmisen pelkistyminen koneiden
osaksi jne.

Yhid ilmeisemmaksi on kaynyt,
ettd tarvitaan synteettistd ldahesty-
mistapaa, joka pystyy yhdistaimain
eri alueilta kertyvén tiedon koko-
naisuudeksi ja ymmartimain ih-
mistd totaliteettina sekd erittele-
maan monipuolisesti ja syvillisesti
“ihmisen ja ympariston vuorovaiku-
tusprosesseja. Tamédn suuntaisia
pyrkimyksia on ladketieteen piiris-
sd vilme vuosina esiintynytkin ja
nditd pyrkimyksid olisi tuettava.
Tédssd avautuu myos kansanter-
-veystieteen erityinen tehtdva ladke-
tieteessd (Heikkinen ja Hasan
1978). Tutkijoiden koulutus on ke-
hityksen kannalta avainasemassa ja
se puolestaan edellyttiisi koulutuk-
sen tavoitteiden ja menetelmien
perusteellista pohdintaa. Nykyinen
tutkijakoulutus ei luo riittdvia ajat-
tlaisen teluvalmiuksia eikd myoskéén tar-
ty tut- peellisen laaja-alaista metodista
9) @} psaamista.
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O Sosiaalis-biologinen ongelma

Monet lddketieteen nykyisisté filo-
sofisista kysymyksistéd voidaan yh-
distdd sosiaalis-biologisen ongel-
man yhteyteen. Ongelma voidaan
asettaa seuraavasti: mikd on sosi-
aalisten ja biologisten lainalaisuuk-
ysien vaikutus ja keskindissuhde ter-
veen ihmisen kehityksessd seki
sairauksien synnyssi ja kulussa
(Heikkinen ja Hasan 1978).
Biologiselta perustalta kohoava
lidketiede on tilli vuosisadalla
Saavuttanut merkittdvia edistysas-
mi{ keleita mm. solu- ja molekyylibio-
esim. logiassa (esim. immunologian,
Jllossz biokemiallisen diagnostiikan, en-
lhml* , dokrinologian ja .mikrobiologian
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nopea kehitys). Nykyisen koulu-
ladketieteen tyOmuotojen alkupe-
raisistd innovaatioista on suuri osa
paikallistettavissa ns. bioladketie-
teellisen perustutkimuksen alueelle
(esim. Comroe ja Dripps 1976;
Chen ja Wagner 1978). Toisaalta
monet esimerkit osoittavat, miten
ihmisten elinolosuhteiden parane-
minen on ratkaisevasti vahentinyt
sairastavuutta ja kuolleisuutta mo-
niin infektiotauteihin jo ennen kuin
ladketiede on keksinyt tehokkaat
torjunta- tai hoitokeinot (esim.
keuhkotuberkuloosi, hinkuyskd ja
tulirokko) (Leppo 1973). On myos
osoitettavissa, ettd ladketieteen
keksintdjen ja havaintojen sovelta-
minen yhteiskunnassa edellyttad
yhteiskunnallisten olojen kehitty-
mistéd tietylle tasolle ja ettd koko
ajan on yhteiskunnallisia vastaten-
densseja ladketieteen havaintojen
soveltamiselle (nykyaikana esim.
tupakkaan liittyvdt kysymykset,
Rimpeld 1978).

Epidemiologiset havainnot viit-
taavat siihen, ettid eri sosiaaliluok-
kien sairastavuuden suhteelliset
erot ovat viime vuosikymmenini
pikemminkin lisddntyneet kuin va-
hentyneet, vaikkakin kokonaissai-
rastavuus on alentunut (Office
of ..., 1978).

Erdiden kehitysmaiden ja teol-
listuneiden maiden aikuisvéestdjen
terveydentilan vertailu on tuottanut
ylldttavia tuloksia. Sairauksien
luonne on huomattavan erilainen,
mutta kokonaissairastavuudessa ja
terveydentilan kokemisessa ovat
erot vahaisid (Carlsson ym. 1978).
Yli 100-vuotiaita on suhteellisesti
eniten erdiden nykyisen sivilisaa-
tion ulkopuolella elavien viestojen
keskuudessa (Brocklehurst 1973,
Pitskhelaouri 1978). Kun lisaksi
tiedetaan, ettd keski-ikadisten hen-
kiloiden kuolemanvaara ei ole
merkittdvasti pienentynyt talld
vuosisadalla (Vuori 1976), havai-
taan, ettd sosiaaliset tekijdt eivit
ainoastaan muuntele sairauksien
panoraamaa, vaan tekevidt osin
tyhjiksi monet ladketieteen saavu-
tukset ja ponnistukset. Jos uusia
ongelmia kutsutaan adaptaatiosai-
rauksiksi (Dubos 1968), on kysyt-
tdvd, miten yhteiskunnan kehityk-
sen tavoitteet olisi asetettava, jotta

liiallisia
esiintyisi.

Sosiaalinen on lasna kaikessa
ladketieteen kdytdnnOssd, mutta
toistaiseksi useimmiten hiljaisena
osapuolena. Kyseessd on vuoro-
vaikutusprosessi, jonka merkitysti
védeston terveydentilan madrayty-
misen kannalta ei ole riittavisti
tutkittu eika tieteellistd ongelman-
asettelua  suoritettu.  Sosiaalis-
biologinen kysymys ei tietenkdan
rajoitu ladketieteeseen, vaan se si-
vyttdd monen tieteenalan ongelma-
rakennetta. Sosiologian ja psyko-
logian piirissd on kysymystéd viime
aikoina kasitelty (esim. Ado 1977,
Lomov 1977), mutta esiinkohoavia
ongelmia ei yleensa ole eksplikoitu
terveyden ja sairauden ndkokul-
masta.

sopeutumishdirioitda ei

Vieston terveydentilan kehitty-
minen on monimutkaisten vuoro-
vaikutusten prosessi, jossa yksit-
taisten tekijoiden, kuten tervey-
denhuollon vaikutuksia, on hyvin
vaikea arvioida kvantitatiivisesti.
Monella muulla sektorilla tehdyt
padtokset (esim. koulutuspolitiik-
ka, maatalouspolitiikka, asuntopo-
litiikka, tyOsuojelupolitiikka jne.)
vaikuttavat véeston terveydentilan
kehitykseen. On jopa viitetty, ettd
védeston terveydentilan sditelyssa
ovat teollistuneissa valtioissa ensi-
sijalla sellaiset tekijdt kuin talou-
dellisen vallan jakautuminen ja
tyoolojen kontrolli (Navarro 1977,
1978).

Erds keskeisida kysymyksid on,
miten sosiaaliset tekijdt valittyvat
psyykkisten prosessien valityksella
ihmisen biologisiksi ominaisuuk-
siksi. Ongelma edellyttdisi sosiaa-
lisen rakenteen erittelyd, sosiaalis-
ten tekijoiden sddtelemien psyyk-
kisten prosessien analyysid ja nii-
den elimistossd aiheuttamien bio-
logisten reaktioiden kuvausta. Psy-
kosomaattisen lddketieteen piirissd
tallaista erittelyd on yritetty tehda,
mutta ongelmanasettelu on ollut
useimmiten rajoittunutta ja seka
psyykkisten prosessien ettd biolo-
gisten vaikutusten erittelyssd ja
mittaamisessa on menetelmallisid
vaikeuksia. Esimerkiksi keskus-
hermoston ylikuormittamisella (ns.
stressi) on mitd todenndkoisimmin



1336

|

suuri merkitys nykyisessa sairasta-
vuudessa.

Eris kiinnostava sosiaalis-biolo-
ginen kysymys on, miten yhteis-
kunnallinen evoluutio vaikuttaa ih-
misen biologiaan ja ilmenee sai-
rauksien luonteen muutoksina.
Vaikka ihmisen biologinen perima
todennikoisesti on verraten pysyva
ainakin muutamien tuhansien tai
kymmenien tuhansien vuosien ai-
kavililld, muuttaa sosiaalinen kiy-
tanto jatkuvasti ihmisen biologisia
ominaisuuksia. Esimerkiksi immu-
nologisilta ominaisuuksiltaan on
nykyajan aikuinen ihminen erilai-
nen kuin ennen, jolloin rokotteita
ei vield ollut kdytdssa ja infektio-
tautien kuva oli toisenlainen. Yh-
teiskunnallisten muutosten merki-
tys lasten kasvun ja kehityksen
kannalta on viime vuosikymmeni-
na selkedsti osoitettu. Ihmisen bio-
logisointi on kdaymissa yha hedel-
mittomammaksi sairauksien ym-
martdmisessd. Esimerkiksi ihmi-
sen sairauksien jiljittely eldimilla
on jokseenkin mahdotonta; taudit
etenevit ihmisessa eri tavoin. Erdi-
td ihmisen tauteja ei tavata luon-
nonvaraisissa eldimissd lainkaan
(esim. soKeritauti, keuhkoastma,
syddninfarkti) (Biologinen ja yh-
teiskunnallinen . .., 1977). Thmi-
sen kdyttdytymistd ja sairauksien
syntya yritetddn kuitenkin edelleen
yksipuolisesti tulkita eldimilla teh-
tyjen havaintojen perusteella (ks.
Why You Do. .., 1978). Tilldin
unohdetaan ihmisen erityinen yh-
teiskunnallinen olemus.

Ladketieteen filosofisten ongel-
mien tarkastelulla tuskin on vili-
tontda vaikutusta ladketieteen tutki-
mukseen tai kdytantoon, mutta pit-
kélla aikavalilla tietoteoreettiset ja
todellisuuden luonnetta koskevat
kasitykset sekd ndihin kytkeytyvit
keskeiset kisitteet sddtelevdt mer-
kittdvilla tavalla terveyspolitiikan,
terveydenhuollon ja terveystutki-
muksen orientaatiota. Lopuksi on
kuitenkin muistettava, ettd tieteen
ja varsinkaan ammattikdytannon
kehitystd ei voi ymmairtad pelkés-
tadn itsereflektion kautta. Kysees-
sd on tieteiden kehityksen perus-
tassa, yhteiskunnallisessa kdytdn-
ndssd tapahtuvien muutosten hei-
jastuminen tieteiden kehitykseen ja

pdinvastoin eli tiedeilmididen ja
yhteiskunnallisen kdytinnon vuo-
rovaikutusprosessi.

Eino Heikkinen
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' Epilepsian miritelmi ja

17— EEG

‘ Dosentti Heikki Lang on timin
WOr | lehden numerossa 12/79 kisitellyt
©NCe - kirjoitustani Mitd on epilepsia?
547 (Suom. lddk.1. 7/79). Lang kirjoit-
" ¢ ‘%a mm: »En puutu epilepsian tie-
"teellisen maidritelmin sisiltimiin
mahdollisiin puutteisiin». Kuiten-
kin juuri nimi mahdolliset puut-
teet olivat kirjoitukseni aihe. Edel-
leen: »Epilepsian tieteellinen maa-
rittely ja yksittdisen tautitapauksen
diagnosointi ovat tietenkin kaksi
kan- ' aivan eri asiaa» (kursivointi alle-
Kirjoittaneen).
) 'y Lang nayttdd siis ajattelevan,
ettd epilepsia on tauti ja se voidaan

ofisia
yereen .

calth. diagnosoida, vaikkei ole madritelty
1:102: | miti diagnosoidaan. Kirjoitukseni
( keskeinen argumentti oli, ettd ny-
{kyinen kansainvilinen epilepsia-
Lo | Médritelmé ei ole miaritelmi. »A

 definition cannot, by definition,
. . Contain a probability term» (Ren-
e | frew, An Introductiofl to Diagnos-
amics ",‘10 Neurology, 1967). Nihdikseni

b

epilepsia on madriteltdvd oireena,
vasta silloin on mielekdstd etsid
sen korrelaatioita neurofysiologi-
siin havaintoihin.

Langin mukaan kortikaalinen ir-
ritaatio ja kliininen epilepsia eivit
korreloidu sataprosenttisesti. Kun
kaytetddan kansainvilistd epilepsia-
maidritelmidd (onko tdmad Langin
mainitsema tieteellinen epilepsia-
madritelma?), on ’korrelaatio’ kui-
tenkin sataprosenttinen. Jos maari-
tellddn epilepsia taudiksi, joka joh-
tuu kortikaalisesta irritaatiosta, sii-
td seuraa ettd paatelma »kortikaali-
nen irritaatio aiheuttaa epilepsiaa»
on oikea, kuten kaikki kehdpaitel-
mit. »..in no branch of clinical
medicine have clinicians become
the slaves of words more than in
that relating to seizures» (Renfrew,
mainittu teos). Miti sanoikaan Kkis-
sa Murr?

Kirjoituksessani en viittanyt, et-
tei EEG korreloisi potilaan oirei-
siin tai aivojen sairauksiin. Véirin-
kasitys johtunee yhdesti sitaatista,
toimituksen laatimasta lisdyksestd
kirjoitukseni otsikkoon ja kirjoitus-
tyylistani. Nykyisessd tyOssdni
olen vuosien ajan tavannut piivit-
tdin monia kohtausoireista kirsivia
ja katsonut heiddn EEG-kayriddn,
ja olen havainnut niitd korrelaa-
tioita.

Kannatan Heikki Langin ehdo-
tusta kliinisen neurofysiologian
koulutuksen jarjestamisestd neuro-
logeille; ainakin HYKS:ssa sellais-
ta on jossain madrin jarjestettykin.
Mielestdni epilepsian kansainvili-
nen mairitelma on merkki toisesta
koulutusongelmasta: me laakarit
emme osaa ajatella loogisesti. Eh-
dotankin teoreettisen filosofian lai-
tosta siséllytettaviksi tulevien neu-
rologien  apulaisladkarikiertoon.
Tatd keskustelua taas voisi parhai-
ten jatkaa kaljalasin déressa.

Ali Bardy

Keskusparantoloiden
kaytto

Suomen ladkarilehdessa 13/79 jul-
kaistun kollegojen Tammivaara ja
Venho  keskustelupuheenvuoron
johdosta esitdn ystavillisesti seu-
raavaa:

1) Artikkelissani (Suom.lask.l.
1979:34:471) mainittu sairaaloi-
den poistorekisterin virheellisyys
ei ole oletettu vaan todellinen. Tar-
kistus (10 %:n otos parantola- ja
20 %:n otos yleissairaalarekisteris-
td) osoitti potilasryhmien siirtymis-
td rekisteristd toiseen myds vuonna
1975 joidenkin keskussairaala/tu-
berkuloosipiirien osalta.

2) Silla seikalla, ettd virheellisyys
h:vaittiin (isosta) otoksesta, ei lie-
ne merkitysta: virheellisessad tie-
dostossa oleviksi todetut potilaat
eivit sieltd poistu, vaikka otos suu-
rennettaisiin 100 %:ksi. Virheen
olemassaolo on varmistettu myos
VTKK:lIta.

3) Diagnoosinumeron 490 mu-
kaanottaminen/poisjattiminen se-
littd4 osan (mutta vain osan) luku-
sarjojemme erilaisuudesta.

4) Kyseisen virheen merkityksesta
péadtelmien kannalta olen kirjoitta-
jien kanssa paljolti yhtd mieltd.
Korjatut luvut jopa lisddvat Tam-
mivaaran ja Venhon erdiden tee-
sien painoa. Sama koskee myos
obstruktiivisten keuhkosairauksien
vuoksi parantoloissa kaytettyja
hoitopaivid, joiden luku Tammi-
vaaran ja Venhon artikkelissa
(Suom.laak.l. 32/78) oli arvioitu
tuntuvasti alle todellisen maéaran.
5) Olen jossakin maarin eri mieltd
kirjoittajien kanssa yksityisen kir-
joittajan mahdollisuuksista tarkis-
taa virheldhteiti. Havaintoni ja tu-
lokseni olisivat olleet kaytettdvis-
sd. Tietoa tutkimuksestani, jonka
tuloksista vasta osa on julkaistu, ei
olisi tarvinnut kaukaa hakea.

Keijo Kokkola
LKT, keuhkosairauksien dosentti,
MSc (Soc.Med.)



