’Tieteen
Matti Nykaset”

Professori Asko Anttila kirjoitti
tutkimuksen arvioinnista (Y7i-
opisto 4/2010). Han viittasi Kir-
joitukseeni, jossa kuvasin etta
h-indeksi on huono mittari tut-
kimuksen arvioimisessa (Duode-
cim 2007;123:692-5). Kirjoituk-
seni syyna oli erdan turkulaisen
professorin vaite, ettd Suomessa
on “Nobel-tasoisia” tutkijoita,
koska eriilla h-indeksi oli lahel-
l1a tasoa 100.

Duodecim-lehden Kirjoituk-
sessa kavin lapi neljan vuoden
ladketieteen nobelistit (8 kpl)
ja laskin heidan h-indeksit. Kor-
keinoli 81 jaalhaisin 28. Jos h-in-
deksi kertoisi kuinka hyva tutki-
ja on, niin kaikki nuo Nobel-pal-
kinnot olisivat menneet vaarille
henkiloille. Jos taas uskomme
ettda Nobel-palkinnot menivat oi-
keille henkiloille, niin voimme
paatella, etta h-indeksi ei 1oyda
todella merkittavia tutkijoita.

Minun oma h-indeksini on
18. Se on kolme yksikkoa korke-
ampi kuin Kary Mullisin h-in-
deksi. H-indeksi-asteikolla Mul-
lis on siis jopa minunkin alapuo-
lella. Mullis sai kuitenkin vuo-
den 1993 kemian Nobel-palkin-
non, koska hidn keksi PCR-me-
netelmian. Mita merkitysta on
tallaisilla h-indeksi-vertailuilla?

Kary Mullisista — vai onko niin
ettei se kerro yhtian mitdan
meistd kummastakaan?

Anttila ihmettelee nobelis-
tien alhaisia h-indeksitasoja:
“tulos on yllattava, koska laajan
julkaisutoiminnan luulisi lisda-
van huipputulosten 10ytymisto-
denndkoisyytta...” Mina olen yl-
lattynyt Anttilan ajatuksenjuok-
susta. Eihan suuri viittausmaara
kerro, etta tutkimus on merkit-
tdvad ja uusia uria avaavaa. Ei
ole myoskaidn mitdadn perustei-
ta olettaa, ettd merkittavaa tut-
kimusta siteerataan aina paljon.

Kaikkien aikojen siteeratuin
tutkimus on Lowryn (1951) jul-
kaisema proteiinipitoisuuden
mittausmenetelma, johon on
viitattu yli 60 000 kertaa. Mene-
telma oli hyva, ja se levisi laajaan
kayttoon, mutta siina ei ollut mi-
taan kasitteellisesti uutta. Eras
viime vuosisadan merkittavim-
pia tieteellisia 10ydoksia taas oli
Watsonin ja Crickin (1953) jul-
kaisema DNA:n rakennemalli.
Siihen on viitattu paljon vahem-
man — noin 3 400 kertaa — mut-
ta se muutti pysyvasti oppikirjat
ja biologien ajattelutavat. Viit-
tausmaarin ja merkittavyyden
eroavuudesta on monia muita-
kin hyvia esimerkkeja.

Paras tapa arvioida tutki-
muksen merkitysta on lukea jul-
kaisu ja suhteuttaa se tutkimus-
kentin muuhun tietimykseen.

tiede muuttuu, sitd vaikeampi
on kenenkaan olla laajan alueen
asiantuntija. Talta taustalta on
helppo ymmartaa into helppoi-
hin ja ”objektiivisiin” mittarei-
hin kuten h-indeksiin. Tutkijat
saadaan nopeasti jarjestykseen,
mutta 10ytynyt jarjestys voi olla
merkitykseton, kuten nobelis-
tien tarkastelu osoittaa.
Luovuus on rohkeutta toi-
sinajatteluun, ja uusi idea syn-
tyy yleensa yhdessa paassa. Tut-
kijan luovuutta on Kkuitenkin
vaikea mitata. H-indekseja on
helppo mitata, samoin kuin on
helppo mitata makihyppaijien
hyppyjen pituuksia. Jos h-indek-
si-laskennat saavat paljon paino-
arvoa tieteessi, voimme paatya
kilpailuun: kuka on tana vuonna
“tieteen Matti Nykanen”. ¢
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Yliopisto vapaassa
nousussar

Viime Yliopisto-lehdessa kans-
leri Ilkka Niiniluoto vakuuttaa
meille, etta yliopisto on vapaas-
sa nousussa muun muassa uu-
den yliopistolain ansiosta. Pe-
rustasolla tilanne nayttad pal-
jolti pdinvastaiselta. Viimeisen
vuoden ajan olemme olleet kes-
kellda muutoksia, joiden kaikki

Kertooko se jotakin minusta, tai Mutta mitd hajanaisemmaksi vaikutukset eivitvield ole selvil-
Lukijakilpailu
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parhaimmaksi jutuksi aanes-
tettiin Annamari Vanskan
kolumni Puurtajien vekki-
hameet ja parhaimmaksi
kuvaksi Linda Tammiston
kuvaama huivi sivulla 21.
Arvonnassa 100 euron arvoi-
sen kirjalahjakortin voitti
Lauri Elsild Raumalta.
Onnea voittajalle ja kiitos
kaikille osallistujille!



