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Parapsykologian
lonkerot

Parapsykologia voidaan jakaa kah-
teen alueeseen: akateemiseen ja ns.
populistiseen parapsykologiaan.

Akateeminen parapsykologia on
jopa hyvéksytty jasentieteeksi Yhdys-
valtojen tieteenedistdmisseuraan
(AAAS). Jasenyys on kyllakin ollut
kiistanalaista, ja esimerkiksi kuuluisa
fyysikko J. A. Wheeler vaati muuta-
ma vuosi sitten jasenyyden lakkautta-
mista kirjeessadn AAAS:n puheen-
johtajalle: "Drive the Pseudos (pseu-
dotieteet) out of the Workshop of
Science".

lImeisesti parapsykologian tutki-
joiden joukossa on kuitenkin useita
vilpittdmié totuuden etsijoita. Vilpit-
tdméssa tieteellisessd tutkimisessa ei
luonnollisesti ole mitadn pahaa, vaik-
ka tutkimuskohde onkin epésovin-
nainen. Suurin haitta on ajan tuhlau-
tuminen, jos todisteita ei 16ydykaan.

Toisin on populistisen parapsyko-
logian laita. Se on kokoelma vdittei-
t4, joita vain kaikkein nalkaisimmaét
voivat nieleskelld. Thmisille luvataan
jalleensyntymistd tai ainakin "suuria
ihmeitd" arkipdivan harmauden tilal-
le. Kayttamalla hyvéksi ihmisten
herkkduskoisuutta heiltd Kkerétaan
suuria rahasummia.

Populistinen linja kayttda akatee-
mista parapsykologiaa markkinoin-
nin avustamiseen. Populistisen pa-
rapsykologian edustajat eivat kuiten-
kaan puhu tehdyistd tutkimuksista,
vaan Kkertovat anekdootteja tyyliin
"kuinka jollekin tapahtui jotain kum-
maa"”. Ne ovatkin paljon vaikutta-
vampia kuin akateemiset kokeet, jois-
sa on saatu tulokseksi vain epamaa-
réisia tilastollisia poikkeamia. Mielel-

1aan kaytetddn myonteiseltd kuulosta-
via perusteluja, kuten "sitd tutkitaan
jopa monissa yliopistoissa".

Se, ettd joku yrittad 10ytaa todistei-
ta parapsykologisille ilmidille, ei kui-
tenkaan vield todista niiden olemas-
saoloa. Parapsykologit vetoavat
myos siihen, ettd ldhes kaikille suuril-
le keksinngille on aluksi naurettu.
Tama on tietysti totta — mutta se,
ettd parapsykologeille nauretaan, ei
valttaméttd todista heidén olevan oi-
keassa.

Populistisella parapsykologialla on
selvia  yhteiskunnallisia  haittoja.
Herkkéduskoisuus saattaa levitd yh-
teiskunnallisesti tarkeampiinkin ky-
symyksiin. Monet tuhlaavat aikaansa,
jonka kaytt6 muuhun toimintaan
voisi olla paljon hyodyllisempéa. Li-
séksi populistiset Kirjoitukset saatta-
vat lisétd tieteenvastaisuutta: usko-
taan tieteentekijoiden olevan ennak-
koluuloisia, koska he eivat perehdy
"todistusaineistoon™ ja tutki "todella
tarkeita kysymyksia".

Monet uskovat parapsykologiaan
tunteenomaisesti, mutta siihen voi
suhtautua myds kahdella rationaali-
sesti perusteltavalla tavalla. Liberaa-
lin ajattelutavan mukaan aihetta kan-
nattaa tutkia sen mahdollisen suuren
merkityksen vuoksi, vaikka onkin
mahdollista, ettei mitdén loytyisi. Jyr-
kemmén linjan mukaan aihetta ei
kannata edes tutkia, koska parapsy-
kologisille ilmidille ei ole hyvia pe-
rusteluja.

Alan tutkijat otaksuvat, ettd aina-
kin joillakin ihmisilla on parapsyko-
logisia kykyja. Kuitenkin téllaiset
"kyvyt" katoavat, kun selvannékijoité
ja meedioita yritetddn tutkia hyvin
kontrolloiduissa oloissa.

Yhdysvaltalaiseen  yliluonnollisia
ilmiditd tutkivaan komiteaan (Com-
mittee for the Scientific Investigation
of Claims of the Paranormal) kuulu-
va taikuri James Randi on jo 15 vuo-
den ajan luvannut 10 000 dollaria
sille, joka tekee yliluonnollisen tem-
pun kontrolloiduissa oloissa — taiku-
rithan pystyvat ammattinsa ansiosta
havaitsemaan huijaukset paremmin
kuin luonnontieteiden edustajat.
Randi osaa muun muassa taivutella
avaimia paremmin kuin Uri Geller,
joka toimi tavallisena taikurina en-
nen siirtymistddn isomman rahan
showalalle. Monet ovatkin yrittaneet
saada Randin palkintoa, mutta yli-
luonnollisia kykyja ei ole 16ytynyt ke-
neltakaan.
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Useat parapsykologiset tutkimuk-
set ovat olleet tilastollisia testeja ku-
ten kortinarvauskokeita. Tilastolli-
sesti merkitseville tuloksille on useita
mahdollisia normaaleja selityksia.
Koe voi olla huonosti kontrolloitu
tai tilastollinen analyysi voi olla vir-
heellinen. Tehtdessé useita koesarjoja
on todenndkdistd, ettd jokin sarja an-
taa poikkeuksellisia tuloksia. Hyva
tulos voi myds perustua huijaukseen.
Tilastollisia poikkeamia ei siis pida
kovin hatdisesti tulkita tueksi "para-
psykologiselle hypoteesille™.

Kéytdnnodssda monet kokeet ovat-
kin olleet huonosti suunniteltuja, to-
teutettuja ja/tai analysoituja (katso lo-
pussa mainitut artikkelit). Lisaksi on
tavallista, ettd tutkimusraportit ovat
puutteellisia, jolloin lukija saa kasi-
tyksen, ettd koe on ollut paremmin
kontrolloitu kuin se todellisuudessa
on ollut. "Hyvat tulokset" eivét tal-
16in kaipaa kovin mullistavia selityk-
sid.

Monet rdikedt epérehellisyydet jat-
tavat likaisen varjon akateemisenkin
parapsykologian ylle. Lontoon yli-
opistossa tydskennellyt S. G. Soal,
joka kuoli 1975, oli eldessaan hyvin
arvostettu parapsykologian tutkija.
Vuonna 1978 hanen tarkeimmat,
1940-luvulla tehdyt tutkimuksensa
osoitettiin vaarennetyiksi. W. J.
Levy, kuuluisan Institute of Parapsy-
chology in Durhamin johtaja, jéi
1974 kiinni sormeillessaan mittaus-
laitteita kokeen aikana. W. H. Ten-
haeff oli parapsykologian professori-
na Utrechtin yliopistossa Hollannis-
sa. 1981 huomattiin, ettd han oli jul-
kaissut samasta tutkimuksesta aivan
erilaiset versiot kotimaata ja ulko-
maalaisia kollegoja varten.

Kun lisdksi ottaa huomioon, ettd
parapsykologiaa on tutkittu sata
vuotta ilman, ettd olisi saatu mitdan
selvid ja toistettavia todisteita, on jyr-
kemmallekin suhtautumislinjalle hy-
vid perusteita.

Akateeminenkin parapsykologia
on siis varsin heikolla pohjalla, mutta
yhteiskunnallinen ongelma on kui-
tenkin populistinen rahankeruupa-
rapsykologia. Se kasittelee puiden
henkid, energiaruumista, biorytmeja
yms. ik&an kuin niissé olisi jotain pe-
raa.

Kaikissa tamantyylisissa kysymyk-
sissd luonnollisesti ihmetyttad, miksi
monet ihmiset uskovat téllaisiin asi-
oihin hyvin heikoilla perusteilla.
Usein pelkka tieto tosiasioista riittad
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antamaan hyvén vastustuskyvyn pe-
rusteettomille uskomuksille. Jos esi-
merkiksi ymmartaa tahtitieteen ja fy-
siologian alkeet, on vain pieni vaara
takertua astrologian lonkeroihin.

Pelkka tieto ei kuitenkaan aina rii-
ta. Miksi ei ole jarkevad uskoa ikiliik-
kujiin? Hyva syy on se, ettd satojen
vuosien yrittdmisestd huolimatta ei
ole kyetty rakentamaan ikiliikkujaa.
Téama kokeellinen havainto on sopu-
soinnussa termodynamiikan toisen
paésdanndn kanssa. Sen on havaittu
kuvaavan luontoa niin tarkasti ja luo-
tettavasti, ettei kukaan jarkevd ihmi-
nen nykyaén edes yritd ikiliikkujan
rakentamista. Vastaavanlaista perus-
telua voi myds kéyttdd parapsykolo-
giaa vastaan.

Informaation yksipuolisuus on
yksi tarked syy laajaan kiinnostuk-
seen parapsykologiaa kohtaan. Para-
psykologiset kirjat ja artikkelit ovat
paljon tuottoisampia kuin parapsyko-
logiaa kritisoivat. Uteliaan maallikon
ei ole helppoa muodostaa rationaalis-
ta mielipidettd parapsykologisista il-
midista.
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Harri Hemila

» Harri Hemil& riepottaa parapsyko-
logiaa varsin reippaasti. Palstat ovat
kuitenkin auki myds myonteisemmin
parapsykologiaan suhtautuville kir-
joittajille: ulkopolitiikan lailla tdma
on keskusteltava asia. Keskustelun
sivistyneisyyttd on aika hankala arvi-
oida, mutta asiallisuuden suhteen on
kylla joitakin kriteereja. Hemilé to-
teaa populistisen parapsykologian
puoltajien usein kéayttdvan ilmausta
"sitd tutkitaan monissa yliopistoissa"
tai kertovan siitd "kuinka jollekin ta-
pahtui jotakin kummaa". Téamanta-
paista tekstid voi itse kukin lukea esi-
merkiksi Rauni-Leena Luukasen hy-
vin kaupaksi kdyvastd tuoreesta kir-
jasta "Kuolemaa ei ole". Alla nayt-
teeksi siitd pari palaa — taméntyyppis-
ta kirjoittelua emme siis toivo. Nain
Luukanen luvussaan levitaatiosta ja
esineiden siirtymisistd (apport-ilmi-
Oistd):

"Nykyaikaisessa kuvansiirtoteknii-
kassa valokuva voidaan "pirstoa" pis-
teiksi ja lahettaa piste pisteeltéd aani-
signaaleina puhelinlankoja pitkin muu-
tamassa minuutissa maapallon toisel-
le puolelle. Tatd emme pida edes ih-
meend, eivatkd parapsyykkiset ilmiot-
kaan liene sen mystisempia.

Neuvostoliittolaiset tutkijat ovat to-
denneet, ettd kun ajan virtaus aineen
l&pi muuttuu, aineen paino véhenee.
Taméan mukaan levitaatio olisi mahdol-
lista kdytannossakin eika ainoastaan
teoreettisena pohdiskeluna. Ajalla
nayttda olevan jonkinlainen suhde
luonnonilmidihin, ja tutkimalla akaa ja
ajan virtausta, erasta energian muo-
toa, voidaan saada liséselvyyttd mo-
niin parapsyykkisiin iimidinin. Aikahan
on suhteellinen kasite. Sitd on verrat-
tava johonkin. Ellei vertauskohdetta
ole, se menettdd merkityksensa."

"Selostukset apport-ilmidista tuntu-
vat myos uskomattomilta. Esine voi
haihtua eli dematerialisoitua ja het-
kessa siirtya toisaalle ja materialisoi-
tua jalleen. Muistammehan kouluaika-
na tehdyt kemian koeharjoitukset: kun
metallia kuumennetaan, se muuttuu
nestemaiseksi ja edelleen kuumen-
nettaessa se voi hoyrystya. Hoyryn
siityminen paikasta toiseen el enda
tunnukaan mahdottomalta. Kylméssa
hoyry taas voi tiivistyd nestemaiseksi
ja lopulta tiivistya jalleen metalliksi.
Olisikohan apport-iimidissa kysymys
samantapaisesta ketjureaktiosta, silléa
apportoidut esineet ovat tuntuneet ai-
neellistuessaan kuumilta?"
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