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”Jos Jumalaa ei ole, kaikki on sallittua.” Tata Dostojevskin ”“Karamazovin veljesten” lausetta
tavataan lainailla moraalikeskusteluissa kyllastymiseen saakka siitda huolimatta, etta sen ilmentama
ajatus kamppailee paasysta kirjallisten tokaisujen typerimpaan top-5:een.

Kuvitelkaa, ettad voisin osoittaa matemaattisesti ja ilman epailyn haivaa, ettei Jumalaa ole
olemassa. Tai etta akkia, kuin ilmestyksessa, tulisitte tyystin vakuuttuneiksi, ettei Jumalaa ole.
Kuvitelkaa tama mahdollisuus, silla se on mahdollista. Kuvitelkaa ja katsokaa vierustoverianne:
tappaisitteko hanet? Raiskaisitte ja pahoinpitelisitte? Onko pelko Jumalan rankaisusta ainoa, mika
todella estda teita tekemasta naita hirmutekoja?

Kuka teista pystyy kdadantymaan vierella istuvan puoleen ja toteamaan: jos Jumalaa ei olisi, mina
tappaisin sinut. Kuka teistd pystyy sanomaan sen daneen? Jos Jumalaa ei ole, mina tapan sinut. Jos
joku pystyy sen sanomaan, sanokoot nyt!

Jo moisen tilanteen absurdius osoittaa Ilvan Karamazovin lausahduksen jarjettdmyyden. Taman
toki uskonnolliset instituutiot myontavat. Katolinen kirkkokin lahtee siitd, etta ihmisilla on
luonnollinen moraalitaju ja on tassa samoilla linjoilla uskonnottoman evoluutiobiologian kanssa.

Moraali on taipumusta toimia tietyilla tavoin tietyissa tilanteissa. Se on taipumusta pyrkia
toimimaan tietyilla tavoin tietyissa tilanteissa. Tama taipumus on alun perin syntynyt biologisen
evoluution ristipaineissa luvuttomien vuosituhansien kuluessa. Se on ominaisuus, jota kirjoitettu
sana ja kulttuurievoluutio on vahvistanut ja moduloinut.

Mutta jos uskoo, ettd moraalin alkulahde on viime kddessa tuonpuoleinen, joutuu helposti
kaltevalle pinnalle. Uskonnollinen usko voi viedda myds moraalittomuuteen. Kun uskon
ensimmainen premissi on omaksuttu, kun se on hyvaksytty muuttumattomana transsendenttina
totuutena, ajattelu ikdankuin lukkiutuu omaan sisaiseen logiikkaansa eika enaa piittaa muuttuvista
olosuhteista.

Taman logiikan itsepdinen seuraaminen on sita pahuuden arkipdivaisyytta, johon Hannah Arendt
on viitannut ja jossa hanen mukaansa asustaa siemen kaikkien totalitarismien todellisuutta ja
todenperaisyytta kohtaan tuntemalle halveksunnalle.

Jos uskoo, ettd moraalin perusta on ihmisjarjen tavoittamattomissa olevassa tuonpuoleisuudessa,
kaikki muut inhimilliset uskomukset ovat ldhtokohtaisesti vaaria. Koska totuus on jo tiedossa,
kaiken todistusaineiston voi tulkita tukevan sita. Kaikki, jotka ovat eri mieltd, ovat vaarassa.



Niinpa kristitty ajattelee kuin automaattisesti, etta kristinusko tekee hyvaa, ateismi pahaa.
Esimerkiksi sekd kommunismi ettd natsismi esitetdan helposti molemmat hyvaa kristillista
humanismia vainonneeksi ateistiseksi pahuudeksi. Kuten entinen arkkipiispa John Vikstrém on
kirjoittanut: ”Viime vuosisadalla nahtiin kuinka monta miljoonaa ihmista uhrattiin, kun Saksassa ja
Neuvostoliitossa vallitsevat ateistiset ideologiat pyrkivat toteuttamaan yhteiskuntaa, jossa olisi
vain tietyn mallin ihmisia.”

Neuvostoliitossa ateismi oli virallinen valtionideologia, mutta natsi-Saksasta ei millaan mittarilla
saa ateistista valtiota. Kun Hitlerin Wehrmachtin sotilaat marssivat valloittamaan Ranskaa ja
Venadjaa, heidan vyodnsolkiinsa oli kuvattu hakaristin paalla istuva kotka. Tata komeutta kiersi
suurilla kirjaimilla kirjoitettu ”“Gott mit uns” —Jumala kanssamme.

Natsi-Saksan ja kristinuskon valista sidetta yksityiskohtaisesti tutkinut historioitsija Richard
Steigmann-Gall toteaa kirjassaan The Holy Reich. Nazi Conceptions of Christianity, 1919—-1945, etta
"monet kristityt aikalaiset uskoivat, ettd natsismi on jossakin mielessa kristillinen liike”. Esimerkiksi
tunnettu luterilainen teologi, professori Paul Althaus, juhli natsien vallananastusta julistamalla:
"Protestanttikirkkomme ovat tervehtineet vuoden 1933 kdannekohtaa Jumalan lahjana ja
ihmeena.”

Natsien sekavassa filosofiassa kristinusko oli pohjimmiltaan oikeassa mutta katolisessa
muodossaan "juutalaispaavien” korruptoimaa. En tosin ymmarra, miten paavit olisivat voineet
olla juutalaisia mutta maailmassa on paljon, mita jarki ei pysty selittamaan. Jeesus nahtiin
erdanlaisena protoarjalaisena, jonka temppelin rahanlainaajiin kohdistuneet haatétoimet aivan
erityisesti resonoivat kansainvalisen kapitalismin ja juutalaisuuden salaliitolle virittyneessa
natsihermossa.

Koska natsismi on pahuuden ikoni, [ansimainen historianselitys on pyrkinyt pesemaan siita pois
kaikki omaan aateperustaansa liittyvat kristilliset elementit. Valkoinen on maalattu mustaksi.
Tama on tietysti ymmarrettavaa. Kukapa haluaisi mitdan yhteista natsien kanssa.

Kun usko on luja ja oma tieto absoluuttisesta totuudesta jarkkymaton, sisdinen logiikka komentaa
jakamaan taman tiedon. Eika pelkdstdan jakamaan, lahettamaan tiedotteita tai julkilausumia vaan
aktiivisesti muuttamaan toisten ihmisten mielipiteitd. Kdannyttamaan.

Ruotsin entinen arkkipiispa K. G. Hommar on kutsunut kristillisen l1dhetystyon yhteydessa
tapahtuvaa kdannyttamista kulttuuri-imperialismiksi. Olen samaa mielta. Pidan lahetystyota
esimerkkinad uskoon liittyvasta moraalittomuudesta, silla se perustuu toisen ihmisen minuuden
manipulointiin. Sen nuoli osoittaa rikkaudesta koyhyyteen, korkeasta koulutuksesta
oppimattomuuteen ja usein myds valkoisesta ihonvarista ei-valkoiseen. Kristilliset lahetit eivat
toimi sielld, missad jumalattomuuden suhteellinen maara on suurin — kuten Helsingin keskustassa —
vaan sielld, missa psykologinen suostuttelu on helpointa: kaukaisissa ja useimmiten kdyhissa
maissa.



Kaytdannossa lahetystyohon sekoittuu myos kristillinen laupeudentyo eli diakonia. Hadanalaisten
auttaminen, sairaanhoito, kdyhien lasten kouluttaminen on luonnollisesti mita ihailtavinta. Se on
hienoa ja epaitsekasta tyotd. Mutta se ei poista kddnnyttamiseen liittyvda moraaliongelmaa.

Nama ovat teemoja, joita kasittelin kirjassani “Uskomaton matka uskovien maailmaan”. Se ei ole
tutkielma uskonnosta tai uskomuksista vaan ainoastaan omasta suhtautumisestani uskonelaman
arkipaivaan. En pyrkinyt ymmartamaan mutta en myoskaan tuomitsemaan; halusin vain kokea,
milta uskonnollisuuden kohtaaminen tuntuu. Ja joskus, kuten lahetystyon kohdalla, ei tuntunut
hyvalta.

Monet suomalaiset lahetysjarjestdt ovat vanhoillisia ja torjuvat mm. homoseksin. Naita arvoja ne
valittavat myos lahetyskentilla. Esimerkiksi Suomen evankelisluterilainen kansanldahetys kertoo
oppiperustansa nojaavan Raamattuun, jota se pitdd Jumalan Sanana ehdottomana totuutena. Sen
mukaan ldhetystydon paamaara on seurakunnan levidaminen kaikkeen maailmaan ja ihmisten
pelastuminen iankaikkiseen elamaan. Se tietad myos, etta Jeesuksen toisen tulemisen jalkeen
"epauskoiset tuomitaan iankaikkiseen kadotukseen eli helvettiin.”

Kuvitellaan ettd saisin pdahani lentaa johonkin kehitysmaahan, jossa alkaisin opettaa ihmisille
fysiikkaa. Saarnaisin lempeadllda adanella: “Hyva veli, tiesitkd ettd me kaikki olemme saaneet
alkumme vedysta”. Se ei olisi moraalitonta. Hyvin varhaisessa maailmankaikkeudessa ei nimittdin
ollut kuin vety-ytimia, joista kaikki alkuaineet — ja viime kddessa ihmiset — sittemmin rakentuivat.

Kyseessa on parhaan kykymme mukaan hankittu tieteellinen tieto, uskomus, joka on perusteltu
niin hyvin kuin se inhimillisesti on talla hetkellda mahdollista. Kenenkdan ei kuitenkaan olisi pakko
uskoa minua. Joku voisi tokaista: en luota perusteluihisi. Sen jdlkeen voisin tdasmentaa
argumentteja, esittda laskelmia ja tieteellisida havaintotuloksia, ja niin edelleen. Toimintaani voisi
kutsua hélmdksi muttei moraalittomaksi.

Moraalittomaksi lahetystydni muuttuisi vasta jos turvautuisin uhkailuun. ”Jos et usko vetyyn,
vedan sinua lattyyn.” Tamakaan ei valttamatta olisi vaarallista, varsinkin jos kohteeni olisivat
isokokoisia ja pystyisivat pitdmaan puoliaan minua vastaan. Silloin voisin hatdpdissa tarttua
transsendenttiin karttuun: jos et usko, Vedyn Jumala karventdd sinua ja kaikkia laheisidsi
loputtomiin ja vieldpa erittdin kivualiaalla tavalla. Se olisi moraalitonta.

Kun kristillinen |ahetti kertoo pakanalle, ettd Raamattu on Jumalan sanaa ja ehdoton totuus ja etta
jos nain ei usko, joutuu kadotukseen ei vain vuodeksi tai kahdeksi vaan iankaikkisesti, kyseessa on
moraaliton psykologinen suostuttelu. Lahetti ei nimittdin tiedd, ettd Raamattu on Jumalan sanaa;
han ei tiedd, etta epausko johtaa kadotukseen. Han vain uskoo sen, enka voi ymmartaa, mista han
saa oikeuden suostutella toista ihmista uskomaan samoin.

En kasita, miksi kaikilla pitdisi olla samanlaiset uskonnolliset uskomukset. Miksi se on niin tarkeaa?
Tahan minulla ei ole mitdaan vastausta.



Helvetilld pelottelu on minusta kuitenkin syvan moraalitonta. Joku aika sitten raportoitiin
tapauksesta, jossa paivdakodin ohjaaja oli uhkaillut pikkulapsia helvetilla, paikalla jossa on pimeaa
ja ikdvaa ja jossa ei ole ruokaa. Kun valmistelin kirjaani yllatyin, miten sitkedssa tallainen
psykoterrori vieldkin on.

On kuin moraalifilosofisten pohdintojen, kirjallisten klassikoiden, piispainkokousten ja
yliopistosivistyneiston verkkaiseksi kesyttaman aatevirran pinnan alta I16ytyisi toinen todellisuus.
Paallepadin se nayttaa leppoisalta ruskeavetiselta uomalta, mutta sukeltamalla sen syvanteisiin
eteen aukeaa hamaran valtakunta, jossa vallitsevat lait ovat kovia ja armottomia. Silla on omat
kirjastonsa ja kirjoittajansa. Se elda kaukana kirjallisuuspaivista, tarttuu kirjoihin vain
supermarketin kassalla, lukee juorulehtia leirintdalueen karavaanariparkissa. Se on voimissaan
Rauhanyhdistyksen suviseuroissa mutta myos yksityisessa arkipadivassa, talvenpieksamassa
bussissa ja l[ahiokerrostalon kaksiossa ja on osa sita huomaamatonta elamas, josta yleensa
vaietaan.

Erds esimerkki on 1980-luvulla kirjoitettu, nyt jo edesmenneen kristillisen kynailijan Tapio
Nousiaisen Yksi ainoa eléimd. Sita ei mainita samassa hengenvedossa Dostojevskin kanssa mutta
silti se on oman lajinsa klassikko. Sita luetaan edelleen. Olen nahnyt sen myyntipdydalla Auringon
kdarventamalla hiekkakentalla heratysteltan vieressa, hellasti aseteltuna samaan riviin
kreationisten vihkosten vieruskaveriksi.

Nousiainen tietaa kertoa, etta helvetti on pelastumattomina kuolleiden ihmisten henkien
lopullinen ja iankaikkinen sailytyspaikka, “hirvittava paikka, jossa palaa iankaikkinen tuli”.
Nousiainen toteaa armollisesti: “Emme halua pelotella ihmisia kauhumaalauksilla; Raamattu
puhuu asiasta kyllin selvasti. Eika helvetista ole poispaadsya. Se on iankaikkisen vaivan paikka.”

Minua viehattaa suuresti Nousiaisen ja hanen kaltaistensa sanankdyton tahaton koomisuus.
Suhtaudun heidan kirjoitelmiinsa samalla hilpeydellad kuin “Tuntemattoman” Vanhala
neuvostopropagandaan. Mutta valitettavasti on niitdkin, jotka ottavat ne todesta.

Nousiainen kirjoittaa: “Mutta moderni ihminen ja veretdon muotousko eivat kesta puhetta
helvetista ... Me koetamme paeta ja unohtaa ikdvat ja vastenmieliset asiat ... Sen vuoksi tulee
ymmartaa niita ihmisia, jotka kieltavat sen olemassaolon tai nauravat sille. Helpottaahan se edes
valiaikaisesti. Mutta vain valiaikaisesti. Voi, ettd kenenkaan ei tarvitsisi olla heratyksessa vasta
helvetissa. Silloin emme voi paeta, painaa asiaa piilotajuntaamme, kieltda, nauraa ja ivata.”

Nousiainen tietda, etta helvetti on totta, koska Raamattu niin sanoo. Han toteaa: ”Jos kiellamme
tdman totuuden, me kiellimme samalla Raamatun tarukirjana ja saamme viskata sen roskakoriin.
Mutta samalla teemme Jumalasta valehtelijan ... On kauheaa jumalanpilkkaa tehda Jumalasta
valehtelija. Jos kiellamme helvetin ja taivaan olemassaolon, kiellamme my6s Jumalan
pelastusjarjestyksen. Jos kadotusta ei olisi, miksi Jumala on nahnyt niin suuren ja turhan vaivan,
ettd han lahetti ainosyntyisen Poikansa Jeesuksen ristinkuolemaan?”



Sama varma tieto helvetista ja iankaikkisesta kadotuksesta |oytyy paivittdin esimerkiksi kristilliselta
TV7-kanavalta.

Korkeakirjallisuuden nakdkulma uskonnolliseen uskoon on tyypillisesti paljon ambivalentimpaa. Se
saa kayttovoimansa epavarmuudesta, inhimillisista ristiriidoista, yksittdisten romaanihenkildiden
repaleisuudesta. Se tunnistaa motiivien monisdikeisyyden ja ihmisten epatdydellisyyden. J.M.
Coetzeen eponyymisen Elizabeth Costellon tavoin tekstin tuottaa nakymattoman sihteeri,
erdaanlainen meedio, joka kirjaa muistiin hanet tavoittavat danet. Ne nousevat esiin kutsumatta ja
kertovat tarinansa kirjailijan tahdosta piittaamatta. Korkeakirjallisuus esittaa pikemmin kuin
julistaa. Ajattelen tassa esimerkiksi hiljattain lukemaani Per-Olov Enquistin "Matkamiesta”, joka
on kertomus ruotsalaisesta helluntailaissaarnaajasta.

Mutta kenties tuo jo mainitsemani aatehistorian levean ja ruskean joen pohjavirtaus on jossakin
mielessa korkeakirjallisuutta todellisempaa. Te voitte ajatella, ettei silla ole valia; etta jokaista
Dostojevskia kohden |6ytyy tuhat Nousiaista. Heita ei ole kirjattu kaanoneihin eika heista
keskustella kirjallisuusblogeissa. Mutta voimmeko kuitenkaan mitatdida heidan kokemuksensa ja
viestinsa? Se on totisinta totta joukolle ihmisia, jotka ovat samaa lihaa ja verta kuin mekin. Jopa
todempaa kuin Dostojevski. Siksi meidan tulisi kuunnella my6s heidan dantdan. Kdantaa
katseemme kohti pohjavirroissa ahertavaa kasvotonta kirjurijoukkoa, joka pukee sanoiksi sen,
minka lukija jo etukateen tietaa todeksi.

My®és tieteenharjoittajaa voi pitdd nakymattdman kirjurina. Adnet, jotka meidit saavuttavat, eivat
kumpua inhimillisesta historiasta ja kollektiivisesta kokemuksesta vaan luonnosta.
Ihannekuvissamme annamme luonnon piirtaa tarinansa sydamiemme tyhjiin tauluihin. Me
otamme vastaan kaiken arvottamatta tai erittelematta. Tiede itsessdaan on vain menelma
luotettavan tiedon esille kaivamiseksi. Silla ole mitdadan omaa moraalia, joka olisi irrallaan
inhimillisesta moraalista.

Tieteellista tietoa voi kayttdaa hyvaan tai pahaan. Sita voi soveltaa moraalittomilla tavoilla. Mutta
painvastoin kuin uskonnolliset uskomukset, tieteelliset uskomukset eivat perustu pyhiin kirjoihin
tai kuviteltuun transsendenttiin totuuteen. Tieteeseen kuuluvat kriittisyys ja epaily, jatkuva
tietoisuus erehtymisen mahdollisuudesta, toimivat vastarokotteena moraaliselle hybrikselle niin
kauan kuin tieteen perusolemuksesta pidetdan kiinni. Mutta kuten historia on opettanut, ajoittain
ote herpoaa, usein ikdvin seuraamuksin.

”"Uskomattomassa matkassa” kirjoitin:

"Tieteellisestda maailmankuvasta ei ole johdettavissa tieteellistd moraalioppia, mutta tieteen
esimerkki kehottaa meitd edistdmaan tasa-arvoa yhteiskunnalliseen asemaan tai sukupuoleen
katsomatta. Tiede edellyttdd sananvapautta ja toivoo meiddn puolustavan demokratiaa. Se ei
piittaa kansallisuudesta tai ihonvarista ja yllyttaa sietdmaan erilaisuutta sekd nostamaan
ihmissuvun yksittaisen kansakunnan edelle.



Tiede on liberaalia ja demokraattista mutta meritokraattisena systeemina se on myds kovaa ja
kylmaa. Tieteessa ei ole tilaa havinneille, niille jotka eivat ylla parhaimmistoon. Mutta tieteellisen
maailmankuvan silmalasien lavitse suodattuu myos armeliaisuus, silld ne nakevat kaikki elolliset
olennot pohjimmiltaan samanlajisina fysikaalisina systeemeina. Huippututkijan ja alzheimer-
potilaan valilla ei ole suurta periaatteellista eroa vaikka toiminnallisesti he ovatkin kuin eri
planeetoilta. Herra on tehty samoista atomeista kuin narri, koyha samaa puuta kuin rikas, eika
matka ihmisen ja kadrpasen valilla ole sekdan pitka. Tassa katsannossa me kaikki asustamme
samassa moraaliuniversumissa samojen eettisten periaatteiden ja velvoitteiden alamaisina.

Tieteelliseen maailmankuvaan sisaltyy myos ymmarrys kaiken sattumanvaraisuudesta. Se
tunnistaa luonnonvoimien myrskytuulille altistetun eldman tavattoman haurauden. Se opettaa
meita kunnioittamaan ja vaalimaan elamaa sen kaikissa muodoissa, silla vain elama on kynttila,
joka kykenee valaisemaan kosmoksen pimeytta. ”

Tiede ei selita kaikkea, riippumatta siitd, mita ”selittamiselld” tasmallisesti ottaen tarkoitetaan.
Mutta se muistuttaa meita siitd, miten vaikeaa on saada luotettavaa tietoa; miten helppoa on
erehtya.

200 vuoden takaiset syvan Etelan plantaasinomistajat pitivat itsedaan hyvina kristittyina siita
huolimatta, ettd omistivat orjia. Orjuutta perusteltiin myos vetoamalla Raamattuun. Voimmeko
nyt, jalkiviisauden valossa, pitda orjanomistajia moraalittomina ihmisina vai ainoastaan
erehtyneina?

Vastaavasti tdndan monet homoliittojen vastustajat pitavat itsedan hyvina kristittyina — eika vain
hyvina vaan muita parempina kristittyind. Kantaansa he perustelevat vetoamalla Raamattuun. He
sanovat, ettd heidan uskonsa on syvaa, muiden ohutta; etta vain he tietavat totuuden. Ovatko he
moraalittomia vai erehtyneita? Vai molempia?

Uskosta ja moraalittomuudesta ei voi puhua mainitsematta Evankelisluterilaista kirkkoa. Se on
toisaalta uskovien yhteis6, toisalta instituutio, joka kayttaa yhteiskunnallista valtaa. Eras
vallankdyton ilmentyma on lapsikaste. Se on uskonnollinen riitti, jonka yhteyteen on liitetty
juridinen toimenpide: lapsi liitetdaan kirkon viralliseksi jaseneksi. Vuoden 2009 lopulla alle 18-
vuotiaita nuoria ja lapsia oli tuolloin kirkon jasenind 22% eli 930 000 henkea.

Luterilaisuus on pienehko protestanttilahko; esimerkiksi helluntailaisia on maailmassa nelja kertaa
enemmadn, ja he eivat kasta lapsia. Kysymys lapsen juridisesta liittdmisesta kirkon jaseneksi onkin
taysin irrallaan uskonnollisesta kasvatuksesta, ja minun puolestani vanhempien sopii pantata
lapsen kanssa Raamattua aamukuudesta aina Pikku Kakkoseen saakka keskeyttamatta muutoin
kuin virrenveisuun ajaksi. Se ei ole moraalitonta. Minun puolestani lapsi voidaan kastaa vaikka
kaksi kertaa paivdssa, aamukasteella ja iltakasteella. Sekddn ei ole moraalitonta. Mutta
yhteiskunnallisen vallan ponkittdminen kirkon rekistereihin merkityilld ja asiasta taysin
tietamattomilla pikkulapsilla on mielestani moraalitonta.



Jasenmaara on valtaa, ja siihen viitataan aina, kun keskustellaan uskonnon roolista yhteiskunnan
arkipaivassa. Mutta moraalisen kirkon ei tulisi ajatella valtaa vaan hengellista tehtdavaansa.

Tiedemiehena joudun kysymadan itseltdni paivittdin: olisiko sittenkin mahdollista, ettd olen
erehtynyt? Se ei valttamatta tee minusta moraalisempaa ihmistd mutten ole huomannut, etta
kysymyksesta olisi haittaakaan. Ehka se on kysymys, jonka jokainen voisi itselleen esittaa silloin
talloin riippumatta vakauden syvyydesta tai uskon lujuudesta. Enta jos olenkin erehtynyt? Enta jos
olen vaarassa?

Ja tama on nakokulma, joka leimaa seka kristityt orjanomistajat etta taman paivan kristityt
homofoobikot moraalittomiksi. Moraalitonta ei ole se, ettd he ovat erehtyneet vaan se, etta he
ovat julistaneet uskonsa erehtymattomaksi.

Olisiko mahdollista, ettd minakin olen naissa mielipiteissani erehtynyt? Se on mahdollista, mutta
jatan sen arvioimisen teidan taakaksenne.



