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Esipuhe

Verkkoviestinnasta on tullut kiinted osa organisaatioiden toimintaa. Verkkoviestintd on nopeaa,
kustannustehokasta ja mahdollista ajasta ja paikasta riippumatta. Internet yrityksen viestintaym-
paristdna tarjoaa laajan tiedonhaku ja -verkottumispotentiaalin, jossa yrityksille on tarjolla uusia
liiketoimintamahdollisuuksia.

Taman tutkimusraportin tavoitteena on lisata ymmarrysta siita, mita verkkoviestinta aikamme or-
ganisaatioissa on ja mita vaikutuksia silld on organisaatioiden paivittdisiin toimintoihin. Raportissa
kuvataan my&s niita tekijoita, jotka vaikuttavat verkkoviestintdan ja sen toteutumiseen. Lisaksi
raportti luo katsauksen organisaatioiden verkkoviestinnan tulevaisuuteen.

Raportti on loppuraportti tutkimushankkeelle, jossa on tarkasteltu verkkoviestinnan roolia orga-
nisaatiossa asiantuntijatietamyksen ja Paijat-Hameen pk-yritysten tietamyksen tasolla. Kyseessa
oleva tutkimushanke on osa Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittamiskeskus Palmenian Lah-
den yksikdn ESR-osarahoitteista Verkkoviestinnan osaamisalusta -hanketta, jonka tavoitteena on
kehittaa ja lisata verkkoviestinnan alueellista tietdamysta ja osaamista. Tutkimus on saanut tukea
myds Koulutus- ja kehittamiskeskus Palmenian Lahden yksikén ESR-osarahoitteiselta (Hameen
TE-keskus) Verkkoviestinnan professuurihankkeelta.

Haluamme kiittda tutkimukseen osallistuneita Paijat-Hameen pienten ja keskisuurten yritysten
henkildstoa seka etenkin tutkimukseen haastateltuja asiantuntijoita tutkimuksellemme annetusta
ajasta ja arvokkaista mielipiteista. Asiantuntijoiden nakemykset tieto- ja viestintdteknologian vaiku-
tuksista ovat olleet erittain mielenkiintoisia ja tarjonneet meille raportin tekijéina uusia nakemyksia
ja haasteita. Erityinen kiitos Minna-Maija Salomaalle ja Janne Matikaiselle seka Paula Paastolle.

Lahdessa ja Helsingissa 26.10.2007

Pekka Aula ja Karina Jokinen



1 Johdanto

Viestintateknologia on kehittynyt nopeasti viimeisten vuosikymmenien aikana ja nykydan viestin-
tateknologia on lapitunkevasti osallisena aikamme organisaatioiden jokapaivaisessa viestinnassa.
Esimerkiksi internetid hyddynnetdan lahes poikkeuksetta kaikissa suomalaisissa organisaatioissa:
Vuonna 2006 yrityksista 96 prosenttia kaytti internetia. Suurimmista yrityksista internetia kayttivat
kaikki, pienimmista alle 10 henkiloa tyollistavista yrityksista internetia kaytti 93 prosenttia. (Tilasto-
keskus 2006a.) Sahkopostista on tullut yksi kaytetyimmista viestinnan muodoista organisaation sisalla
seka organisaation ja asiakkaiden tai muiden sidosryhmien valilla. Organisaation sisdisen tietoverkon,
intranetin, avulla on pyritty luomaan organisaation omia sisdisia viestinnan areenoita (ks. Aula 1999).
Taman paivan viestintateknologia tarjoaa moninaiset mahdollisuudet erilaisten sovellusten kautta
ohjata inhimillista viestintaa teknologiavalitteiseksi. (Jokinen, Aula, Matikainen 2006.)

Viestintateknologian suhde organisaatioon ja sen toimintaan on monitasoinen. Viestintateknologian
vaikutukset organisaation toimintoihin riippuvat teknologiasta, kayttajista ja toimintaymparistdsta, jossa
teknologiaa kaytetaan (Bouwman et al. 2005). Yrityksen sisalla kysymys on yrityksen toimintakulttuuris-
ta, henkildston kayttotaidoista ja motivaatiosta kayttaa teknologiaa ja luonnollisesti itse teknologiasta.
Asiakasrajapinnassa viestintateknologian hyddyntamiseen vaikuttaa yrityksen omien toimintaprosessien
ja toimintatapojen lisaksi asiakkaan kdyttdtavat seka odotukset. Internet-sivut antavat yrityksille mah-
dollisuuden olla mukana tiedonhaussa ja tuotevertailussa. Sivustojen kautta syntyneeseen asiakkuuteen
vaikuttaa myos se, kuinka yritys huolehtii asiakkaastaan sivustolla kdynnin jalkeen.

Viestintateknologian kdytto ei ole vakiintunutta vaan se vaihtelee riippuen monista tekijoista.
Kayttdon vaikuttavat itse sovellukset ja teknologiset ratkaisut, mutta myds ajassa muuttuvat ja
muokkautuvat kdyttajan asenteet, tottumukset ja tarve kayttaa tieto- ja viestintateknologiaa. Kun
tieto- ja viestintateknologian kayttdonottoa mitataan yrityksissa muun muassa “osana tehokasta
toimintaa” (Tilastokeskus 2006, 55) tai “tuottavuuden ja talouskasvun lahteend” (Liikenne- ja
viestintaministerion julkaisuja 11/2005), on tarkeaa tarkastella myds tieto- ja viestintateknologian
hyddyntamiseen liittyvia sosiaalisia ja kulttuurisia nakemyksia ja haasteita.

Tama raportti on Verkkoviestinnan osaamisalusta —hankkeen tutkimusraportti, jossa pyritaan selven-
tamaan minkalaisen merkityksen viestintateknologia saa organisaation toiminnassa. Tutkimuksen
kasitemaarittely seuraa Jokisen, Aulan ja Matikaisen (2006, 198) vastaavaa, jolloin viestintatekno-
logialla tarkoitetaan “niita teknologioita ja viestinnan teknisia muotoja, joita organisaation jasenet
kayttavdat kommunikoidessaan toistensa kanssa. Naitd ovat muun muassa internet, sahkdposti,
erilaiset pikaviestimet (esim. messenger), intranet, organisaation sisdiset blogit, mobiilit viestin-



taverkot ja niin edelleen. Viittaamme my®s sanaan verkko organisaation viestintateknologian
synonyymina. Yhdessa ndmd muodostavat organisaatioviestinndn teknologian tai organisaation
verkkoviestinnan”.

Tutkimuksessa selvitetaan, miten suomalaiset organisaatioviestinnan, tieto- ja viestintateknologi-
an ja johtamisen asiantuntijat ndkevat tieto- ja viestintateknologian vaikutukset organisaatiossa
nyt ja tulevaisuudessa. Vaikutuksia tarkastellaan organisaation sisdisen viestinnan, johtamisen ja
sidosryhmasuhteiden hallinnan alueella, silla juuri ndiden kolmen tekijan voidaan perustellusti
katsoa olevan organisaatioviestinnan tulevan kehityksen kannalta keskeisessa asemassa. Lisaksi
tutkimuksessa pohditaan organisaatiota laajemman viestintdympariston merkityksia organisaati-
oihin verkkoviestinnalle. Tutkimuksella haetaan vastausta kysymykseen:

- Mita organisaation verkkoviestinnalla tarkoitetaan, ja mita vaikutuksia verkkoviestinnalla
katsotaan olevan organisaation jokapaivdiseen toimintaan?

Tahan tutkimuksen paakysymykseen haetaan vastausta kolmen alakysymyksen kautta:

- Miten verkkoviestinndn nahdaan vaikuttavan organisaation sisdiseen viestintaan?
- Miten verkkoviestinnan nahdaan vaikuttavan organisaation johtamiseen?
- Miten verkkoviestinndn nahdaan vaikuttavan sidosryhmasuhteiden hoitoon?

Tutkimus koostuu asiantuntijatiedon analyysista, joka muodostaa tdman raportin rungon. Asiantun-
tijatiedon analyysiin tukeutuen toteutettiin Paijat-Hameen pieniin ja keskisuuriin yrityksiin suunnattu
kyselytutkimus, jonka tulokset esitellddn case-esimerkkind rinnan asiantuntijatiedon kanssa.

Tutkimusasetelma

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda niin sanotun uuden viestintateknologian vaikutuksia orga-
nisaatiossa nyt ja tulevaisuudessa. Tutkimus noudattaa Delfoi-menetelman periaatteita, joka on
asiantuntijapaneelin kannanottoihin perustuva tulevaisuuden ennakoinnin menetelma. Delfoi-me-
netelman paaasiallisena sovellusalueena on ollut erityisesti teknologian tuleva kehitys, mutta sita on
sovellettu my6s muun muassa hoitotieteissa ja koulutustarpeiden arvioinnissa. Delfoi-menetelman
puitteissa tiedonkeruu toteutettiin teemahaastatteluin seka sahkoisen kyselylomakkeen avulla.

Delfoi-menetelmé

Tassa tutkimuksessa sovelletaan niin sanottua argumentoivaa Delfoi-menetelmaa (”argument
delphi”, "policy delphi”). Yleisesti ottaen Delfoi-menetelma perustuu asiantuntijoilla toteutet-
tuihin, toistettaviin kyselykierroksiin. Argumentoivan Delfoi-menetelmdn perusajatuksena on
ensimmaisen kyselykierroksen korvaaminen asiantuntijahaastatteluilla. Taman jalkeen asiantunti-



joiden nakemyksista nostetaan vaitteita (“topics”) ja nakdkohtia toiselle kierrokselle arvioitavaksi.
Menetelmdan sisaltyy kahden kierroksen liséksi kolmas asiantuntijakierros, jonka tarkoituksena on
antaa asiantuntijapaneelille mahdollisuus arvioida saatuja tuloksia. (Kuusi 2002.)

Delfoi-menetelmalle tunnusomainen piirre on anonymiteetin sdilyttava laadukkaan asiantuntija-
paneelin valinta (Kuusi 2002). Tarkasteltaessa verkkoviestintda organisaatioissa asiantuntijoiden
valinnassa pyrittiin |6ytamaan asiantuntemukseltaan laaja paneeli, jotta jo itsessaan laajasta tutki-
musalueesta saataisiin mahdollisimman erilaisia nakdkulmia esille. Asiantuntijoiden |8ytamisessa
hyédynnettiin niin sanottua lumipallomenetelmaa, jolloin haastateltavia henkildita pyydetaan
nimeamdan asiantuntijoita, joilla on asiantuntemusta vaaditulta teema-alueelta. Tutkimuksessa
ensimmaisen tiedonkeruuvaiheen asiantuntijahaastatteluaineisto koostuu 20 asiantuntijan teema-
haastattelusta. Asiantuntijuuden kriteerind oli asiantuntemus ja/tai tydura organisaatioviestinnan,
tieto- ja viestintateknologian ja/tai johtamisen alueella. Haastatellut asiantuntijat toimivat neljdssa
eri korkeakoulussa, liike-elamassa, valtion hallinnossa seka tutkimuslaitoksissa ja jarjestdissa. Tut-
kimushaastattelut tehtiin syksyn 2005 ja kevaan 2006 valisena aikana.

Tutkittavasta ilmidsta puhuvat henkil6t eivat ole informantteina samanlaisia, vaan tarkastelevat
iImidta omista lahtdkohdistaan. Tuotetut ndakemykset voivat olla paallekkaisia, erilaisia ja ristirii-
taisia. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia on nakemysten yhdisteleminen ilmi6sta kertovaksi
kokonaisuudeksi. (Alasuutari 2001, 48-50.) Delfoi-tekniikan mukaisesti muodostetussa asiantunti-
japaneelissa tavoitteena on kerata ilmiosta erilaisia nakdkulmia. Asiantuntijoita yhdistaa asiantun-
tijuus, mutta erottaa asiantuntijuuden ala, jonka kautta he puhuvat tieto- ja viestintateknologiasta
organisaatiossa. Ndin ollen asiantuntijoiden puhe on erilaisista nakdkulmista tuotettua ilmién
kuvailua. Asiantuntijoiden tieto- ja viestintateknologiaan liittyvista nakdkulmista seka teoreettisesta
tiedosta piirretadn kuva tieto- ja viestintateknologian merkityksista organisaatiossa.

Toinen menetelmalle tunnusomainen piirre, arviointikierrosten toistaminen (Kuusi 2002), toteu-
tettiin sahkoisena kyselylomakkeena. Lomakkeelle nostettiin haastatteluaineistossa esiintyneita
mielenkiintoisia argumentteja ja nakdkulmia seka yhteiskunnallisessa keskustelussa esiintyvia na-
kemyksid. Haastatelluille asiantuntijoille lahetettiin sahkdinen lomake syyskuussa 2006. Asiantun-
tijoista 10 osallistui vaittamien arviointiin, joten vastausprosentiksi muodostui 50. Vastausprosentti
on linjassa Kuusen (2002, 206) nakemykseen postitettujen Delfoi-kyselyjen vastausprosentista.
Vastausprosentin on todettu putoavan alle 50 prosentin, mikali sitouttavaa ennakkotiedustelua
ei ole tehty. Ennakkotiedusteluksi voidaan tdssa yhteydessa todeta tehdyt haastattelut, joiden
yhteydessa kerrottiin myéhemmin lahetettavasta vaittamia sisaltavasta lomakkeesta. Raportti
toimitetaan asiantuntijoille tutkimustulosten omakohtaista arvioimista varten.



CASE: PAIJAT-HAMEEN PK-YRITYKSET

Asiantuntijatutkimuksen tuloksia hyédynnettiin Paijat-Hameen pk-yrityksille tehdyn kyselytut-
kimuksen suunnittelussa. Kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittaa Paijat-Hamaldisten
pienten ja keskisuurten yritysten ja toimipaikkojen henkiloston nakemyksia tieto- ja
viestintateknologian hyodyntamisesta liiketoiminnassa. Pdijat-Hameen pk-yrityksista
kohderyhmaksi valikoitiin yritykset ja toimipaikat, jotka tyollistivat enemman kuin 10 henkil6a,
mutta alle 249 henkil6a. Tilastokeskuksen tietojen mukaisesti toimipaikaksi luetaan arvonlisa-
velvollisten ja/tai tydnantajina toimivien yritysten, yksityisten elinkeinonharjoittajien ja voittoa
tavoittelemattomien yhteis6jen toimipaikat seka maataloudesta tydénantajina toimivat tilat. Nain
ollen kohderyhma sisaltaa myos toimipaikkoja, joiden emoyritysten toimipaikka voi olla muualla
kuin Paijat-Hameessa ja on kooltaan suurempi kuin 250 henkilda tyoéllistava yritys.

Yritysten rajauksella tavoiteltiin niita yrityksia, joissa todennakdisimmin tyéskenneltaisiin tek-
nologiavalitteisen viestinnan keinoin. Pienimmat, alle 10 henkilo tyollistavat pk-yritykset, joita
Paijat-Hameessa on reilut 9000, on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle kahdesta syysta. Pienimpien
pk-yritysten henkiléstémaara viittaa siihen, etta sisaisen viestinnan hoitamiseen ei tarvita tekno-
logiavalitteista viestintaa. Nain ollen osa tutkimuskysymyksista olisi ollut eparelevantteja. Lisaksi
pienten pk-yritysten henkil6ston ja/tai omistajien sahkdpostiosoitteita oli varsin vahan I6ydettavissa
internetista tai ostettavissa yritysten yhteystietoja myyvista yrityksista.

Kohderyhmaan valikoituneita yrityksia lahestyttiin sahkdpostitse lahettamalla kutsu kutsuttavan hen-
kilokohtaiseen sahkdpostiosoitteeseen. Kutsu lahetettiin kohderyhman yritysten ylimmalle johdolle
ja paallikkotasolle, johdon tuen paallikkotasolle seka johdon sihteeristdlle. Lisaksi markkinoinnin,
mainonnan ja henkiléstohallinnon paallikkétaso kutsuttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin kuten
tuotekehitys ja tutkimus. Viestinnan osaajista kutsun saivat myés muut kuin johto- ja paallikkétaso.
Rajaukseen vaikutti sahkdpostiosoitteiden saantiin vaikuttavat seikat, silla muiden kuin paallikko-
tason ja ylimman johdon sahkdpostiosoitteita oli varsin vahan saattavissa. Lisaksi paallikkétason ja
ylimman johdon oletettiin myos tydskentelevan pienissakin pk-yrityksissa verkkovalitteisesti.

Tilastokeskuksen mukaan syksylla 2006 Paijat-Hameessa oli 921 yritysta tai toimipaikkaa, jotka tyol-
listivat vahintdan 10 henkil6a ja enintaan 250 henkil6a. Sahkoiset osoitetiedot ostettiin Fonecta Oy:
[ta ja niita tdydennettiin ja paivitettiin itse. Toimivia sahkdpostiosoitteita tutkimuskaytossa oli lopulta
962 henkil6lle, joista 136 vastasi kyselyyn. Vastusprosentiksi muodostui siten 14 prosenttia.



Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimuksen analyysissa keskitytaan asiantuntijoiden nakemyksiin organisaatioiden verkkoviestin-
nasta seka viestintateknologian merkityksista johtamisen, viestinnan ja sidosryhmasuhteiden hoidon
alueella. Asiantuntijoiden nakemykset yhdistettiin seuraavien teemojen mukaisesti: organisaation
toiminta, johtaminen, viestintd ja tulevaisuus. Tutkimusanalyysin tulokset ovat siten asiantuntijoiden
tuottamia erilaisia nakdkulmia teemoihin. Esimerkiksi tulevaisuutta koskevassa luvussa nostetaan
esille aineistossa esitettyjen nakdkulmien perusteella koottuja mahdollisia tulevaisuuspolkuja.

Tutkimusaineiston laadullisessa analyysissa keskityttiin niihin seikkoihin ja piirteisiin, jotka ovat
tutkimuskysymysten kannalta olennaisia. Tutkimusaineiston kaikkia vivahteita ja piirteita ei siten
pyritd analyysissa tuomaan esille. (Alasuutari 2001, 39-48.) Olennaiset havainnot yhdisteltiin ja
niita tulkittiin olemassa olevan teoreettisen tiedon pohjalta.

Tutkimustuloksina piirretadn kuva tieto- ja viestintateknologian merkityksista tietoyhteiskunnassa
toimivissa organisaatioissa. Merkityksia madrittad teknologian hyddyntdmiseen liittyva prosessi,
joka jakaantuu valintaan, implementointiin, kayttdéon ja jatkuvasti rakentuviin vaikutuksiin (Bouw-
man et al. 2005). Tieto- ja viestintateknologian hyddyntdminen viestinndssa, johtamisessa ja si-
dosryhmasuhteissa on riippuvaista siitd, kuinka hyédyntajat ymmartavat teknologian merkityksen
ilmiotasolla yhteiskunnan, organisaation ja kayttdjan nakékulmista.

Teknologiavalitteinen viestintd organisaatiossa toteutuu viestinnallisten periaatteiden mukaisesti
jonkinlaista teknologista valinetta apuna kdyttden. Organisaatiossa viestitaan, jotta organisaatio
voisi toimia tavoitteittensa mukaisesti ja toisaalta, jotta organisaatiossa tydskentelevat henkilot
voisivat tydskennelld toteuttaen omista lahtokohdista nousevia tarpeitaan. Teknologian hyédyn-
tamistd on mahdollista tarkastella neljan osa-alueen kautta: hankinnan, implementoinnin, kdyton
ja vaikutusten kautta. (Bouwman et al. 2005.)

Tassa raportissa tarkastelemme verkkoviestintda ja teknologian hyddyntdmista osana organisaa-
tioiden toimintaympadrista ja organisaation toimintaa. Raportin alussa luomme ndkékulman or-
ganisaation toimintaympariston asettamiin vaatimuksiin organisaation ja henkiléston toiminnalle.
Luvussa kolme keskitymme viestintdan verkkoymparistssa teoreettisten nakdkulmien ja verkko-
viestintavalineiden kautta. Seuraavassa luvussa nelja pohdimme johtamisen ja teknologiavalitteisyy-
den suhteita. Luvussa viisi tarkastelemme kuinka organisaatioissa hyddynnetaan verkkoviestintaa
liiketoiminnan tukena. Viimeisessa luvussa kuusi, ennen loppuyhteenvetoa, luomme katsauksen
mahdollisiin verkkoviestinnan tulevaisuuspolkuihin organisaatiossa.



CASE: PAIJAT-HAMEEN PK-YRITYKSET

Paijat-Hameen pk-yrityksia koskeva tutkimus toteutettiin web-pohjaisena lomakekyselyna. Kutsu
tutkimukseen ja linkki kysymyslomakkeeseen ldhetettiin kohderyhmalle sahkopostitse. Kyselylo-
makkeen suunnittelussa hyédynnettiin asiantuntijatutkimusta, kyselylomaketta esitestattiin ja
kehitysehdotukset huomioitiin lomaketta viimeistellessa.

Kyselylomake rakentui taustatietoja kartoittavista kysymyksista ja erilaisista vaittamista, joita vas-
taajien tuli arvioida oman kasityksena mukaan. Taustatietoina kerattiin tietoa vastaajien asemasta
yrityksessa, yrityksen koosta ja toimialasta seka siita, kenen vastuulla internet-sivustot yrityksessa
paaasiallisesti ovat.

Taustatietojen jalkeen kyselylomakkeessa pyydettiin arvioimaan vaittamia, jotka kasittelivat inter-
netia ja sen hyddyntamista lilketoiminnassa ja yrityksen viestinnassa. Vaittamat kasittelivat myos
sahkopostin kayttoa yrityksen viestinnassa ja sahkopostin kayttoon liittyvia oletuksia. Taman lisaksi
vastaajia pyydettiin tarkentamaan, minkalaisia teknologiavalitteisia viestintaan liittyvia ratkaisuja
vastaajien yrityksissa on kaytossa. Kyselyn lopussa esitettiin vaittamia teknologiavalitteisen vies-
tinnan ja organisaation toiminnan valisesta yhteydesta.

Kyselylomakkeen tavoitteena oli riittava keveys, jotta vastaajat eivat kokisi lomakkeeseen vas-
taamista liian pitkakestoisena. Nopeaa vastausmahdollisuutta tavoiteltiin valikkovastusvaihto-
ehdoilla. Toisaalta vastaajille haluttiin antaa mahdollisuus myds omien mielipiteiden ilmaisuun
valikkovastausten lisaksi.

Case-esimerkin grafiikassa ei ole esitetty vastausvaihtoehtoa "En tieda” ellei se ole ollut tulkinnan
kannalta mielenkiintoinen.

Vastaajien profiili

Linkki kyselylomakkeeseen lahetettiin sahkdpostitse 962 sahkdpostiosoitteeseen. Vastauksia kertyi
136 kappaletta eli 14 prosenttia sahkoépostitse kutsutuista henkildista vastasi kyselyyn. Vastaus
prosentin mataluus oli ennakoitavissa, silla verkkolomakkeella tehtyjen kyselyjen vastausprosentti
jaa useasti varsin alhaiseksi. Kyselyn analyysin kannalta vastauksia keraantyi riittavasti, jotta vas-
tausten voidaan todeta heijastelevan Paijat-Hameen pk-yritysten henkiléston nakemyksia tieto- ja
viestintateknologiasta seka verkkoviestinnan kayttoa.



29 %
E Tydntekija

W Asiantuntija
OEsimies ja yleisjohto
aYlin johto

HMuu

34 %

Vastaajien asema

Vastaajista 34 prosenttia ilmoitti tydoskentelevansa esimiesasemassa ja 29 prosenttia lukeutuvansa
ylimpaan johtoon. Asiantuntijoita vastaajien joukossa oli 31 prosenttia.

Kutsu tutkimukseen lahetettiin yrityksiin, jotka tyoéllistavat yli 10 henkil6éa mutta korkeintaan 249
henkiléa. Vastaajista 77 prosenttia ilmoitti tydskentelevansa edelld mainitun kaltaisessa yrityksessa.
Viisi prosenttia vastaajista kertoi tydskentelevansa 1-9 henkil6a tyollistavassa yrityksessa ja 18 prosent-
tia taas yrityksessd, joka tyollistaa enemman kuin 250 henkil6a. Huolimatta siita, etta 23 prosenttia
vastaajista tydskentelee yrityksissa, jotka eivat varsinaisesti asetu kohderyhmaan, analysoitiin myos
heidan antamat vastukset muiden vastusten joukossa. Voidaan olettaa, etta vastaajat, jotka kerto-
vat tydskentelevansa yli 250 henkil6a tyollistavassa yrityksessa ovat todennakdisesti huomioineet
emoyrityksen kokonaishenkildstdmadran vastatessaan kysymykseen.

5%

I 1-9 henkiloa
B 10-49 henkiloa

41 % [150-99 henkiloa
[1100-249 henkilsa
Wyli 250 henkiloa

13 %

Organisaation koko
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Toimialoittain tarkasteltuna vastaajista selked enemmistd, 51 prosenttia, tydskentelee teolli-
suuden parissa. Reilu viidesosa (23 %) vastaajista ilmoitti tydskentelevansa jollakin muulla kuin
vaihtoehdoissa tarjotulla toimialalla. Toimialaa tarkentavassa kysymyksessa muulla toimialalla
tyoskentelevat vastaajat tydskentelevat muun muassa viestinnan, mainonnan ja median parissa
seka aluekehittamisen alueella ja vakuutusalalla.

B Kauppa, majoitus ja
ravitsemistoiminta

13 % ;
o, B Rakentaminen
23 % 4%
19% ORahoitus ja kiinteistoala
1% 12 % O Teknologia
H Teollisuus

O Maa- ja metsatalous

51 % B Muu

Vastaajien organisaation toimiala
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2 Hektinen viestintaymparisto asettaa reunaehtoja
organisaatioiden verkkoviestinnalle

Tietoyhteiskunta nahdaan teollisuusyhteiskunnan jalkeisena kehitysvaiheena, jolloin tieto- ja
viestintateknologian avaamien mahdollisuuksia ja vaikutuksia talouden kehittymiseen verrataan
sahkon aiheuttamaan talouden murrokseen. Sahkén aiheuttama murros jatkui noin sata vuotta ja
tieto- ja viestintateknologian aiheuttaman murroksen ennustetaan jatkuvan viela vuosikymmenia.
(Koski et al. 2002) Keskeista tietoyhteiskunnassa on tiedon rooli toiminnan ytimessa, tiedon tuot-
tamisen, jakelun ja hyvaksikaytén suuri osuus kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin edistajana. Kriittista
tieto- ja viestintateknologian aiheuttaman murroksen kohdalla on se, kuinka teknologia pystytadn
hyddyntamaan tuottavasti. Teknologia luo mahdollisuudet tuottavampaan tydskentelyyn, mutta
tuottavuushyoty syntyy siitd, miten teknologiaa kyetaan soveltamaan kaytannossa (Liikenne- ja
viestintaministeri® 2005).

Organisaatioille tietoyhteiskunta nayttaytyy toimintaympadristda maarittdvana nopearytmisena
viestintdymparistdnd, jonka valittamat arvot kiireesta ja hektisyydesta porautuvat organisaatioon
ja sen toimintaan.

On se tietysti tarked tdma eldmisen rytmi. Se tuottaa mydskin tata kertakayttdistamista. Tavarat ja
hyddykkeiden elinkaari lyhenee ja johtamisetkin vanhenee yha kiihtyvalla vauhdilla ja organisaatio-
rakenteita muutetaan ja ihmissuhteet kertakayttoistyy ja teknologiasta ikaan kuin revitaan kaikki
mahdollinen irti.

-a2

Toinen kulma on se, ettd tieto- ja viestintdteknologian myéta se vaikuttaa tosi paljon siihen, miten
toimintaymparisté muuttuu ja minkalaisia muutoksia toimintaymparistdssa tapahtuu. Se liiketoimin-
nan toimintaymparisté on hyvin erilainen kuin mita se on ollut vaikka kymmenen vuotta sitten. [...].
Tiedonkulku on paljon nopeampaa ja kuitenkin se liiketoiminnan sykli on my&s muuttunut hirvean
paljon nopeammaksi mita se aikaisemmin on ollut.

-al4d

Mika on verkkoviestinnan vaikutus?

Verkkoviestinndn vaikutuksien tarkastelu olisi yksinkertaista, mikali viestintateknologian ja sen
tuottaman tuloksen katsotaan olevan lineaarisessa suhteessa toisiinsa: uusi teknologia saa aikaan
tehokkaampaa tydnteontekoa tai internetsivustot tuovat lisda bisnesta. Ndin suoraviivaisesti tekno-
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logian hyédyntamista ja vaikutuksia organisaatioon ei kuitenkaan kannata tarkastella, silla tarkastelu
jattaa ulkopuolelle muun muassa kayttajan ja kontekstin, jossa teknologiaa kaytetaan.

Teknisten ominaisuuksien lisaksi viestintateknologian vaikutuksia maarittaa sosiaalinen konteksti, jossa
sitd kaytetddn seka kayttdjat taitoineen ja asenteineen. Teknologian vaikutukset eivat siten ole saman-
laiset kaikissa organisaatioissa, kuten vaikutukset eivat mydskaan pysy muuttumattomina ajan kuluessa.
Orlikowski (2000) toteaa teknologian olevan kaksijakoinen: yhtaalta teknologia on valine saavuttaa
tavoiteltua toimintaa ja toisaalta se rakentuu inhimillisen toiminnan kautta. Lisaksi tutkimustulokset
(Sproull & Kiesler 1991) osoittavat, etta teknologian vaikutuksista osa on odotettuja ja osa vastaavasti
odottamattomia. (Katso liséd Bouwman et al. 2005, Jokinen ym. 2006.)

Tieto- ja viestintateknologian vaikutuksia voidaan tarkastella Bouwman et al. (2005) mukaisesti,
kolmen tason kautta. Yhtaalta voidaan tarkastella teknologian yleisen tason vaikutuksia, jolloin
tarkastelua tuetaan organisaation ympadristdsta tehdyilld havainnoilla. Toisaalta tarkastelu voi-
daan kohdentaa organisaation sisaiseen maailmaan. Lisaksi verkkoviestinnan vaikutuksia voidaan
tutkailla organisaatioiden jasenten eli tyontekijdiden nakdkulmasta. Nama tasot nousivat myds
taman tutkimuksen aineistosta. Haastatellut asiantuntijat puhuivat tieto- ja viestintateknologian
vaikutuksista ja merkityksista yleisesti sekd organisaatiokontekstissa, minka lisaksi kerrottiin yksit-

taisia esimerkkeja ja omakohtaisia havaintoja.

Organisaatioiden verkkoviestintd on aina osa laajempaa viestintaymparistéa

Viestintateknologian kehitys on helpottanut yhteyksien luomista ja yllapitoa. Teollisuusmaiden
nakodkulmasta esimerkiksi internet on tuonut maailman lahes kaikkien ulottuville, jolloin tiedon-
siirron nopeus ja edullisuus ovat tarjonneet mahdollisuuksia uudenlaisten yhteyksien luomiseen ja
hyddyntamiseen. Monille pienillekin organisaatioille internet on mahdollistanut maailmanlaajuisen
toiminnan.

Mutta tavallaan tahan teknologian vaikutukseen, muutokseen liittyy mun paassani naihin globaa-
lisaatiokysymyksiin, eli kylman sodan jalkeiseen aikaan, jolloin tallainen connectivity, miten sanois
- linkittyminen on tavallaan tapahtunut seka informaatioteknologian edistysaskeleitten mukana etta
kuljetus- ja liikkumisteknologian mukana. Maailmasta on tullut pieni.

-a2

Kyllahan ensimmaisena tieto- ja viestintatekniikan kehittyminen, jalostuminen, nopeuttaa kaiken
kaikkiaan kehitysta, kun kaikki tieto leviaa paljon nopeammin. Paljon nopeammin saadaan tietda
mitd on toisella puolella maapalloa kehitetty. Ihan tutkimuksesta lahtien, niin kylla se kehityssykleja
nopeuttaa.

-al
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Toimintaympadriston muutokset ovat organisaatioille merkittavia huolimatta siita, kuinka organisaa-
tio itse hyddyntaa teknologiaa toiminnassaan. Esimerkiksi kuluttajien odotukset organisaatioiden
palveluja kohtaan muuttuvat teknologiavalitteisten palvelujen yleistyttya ja toisaalta yhteiskunnan
ohjatessa teknologiavdlitteisten palvelujen adrelle.

Tieto- ja viestintateknologian hyddyntaminen on jakaantunut vield epatasaisesti toimialan ja yri-
tyksen koon mukaisesti (Tilastokeskus 2006), kun muuttujina ovat internetin kaytt® yrityksissa,
yrityksella omat sivustot internetissa tai internet-myynti.

Voi olla, ettd siihen vaikuttaa toimialat, koko, historia, ihmiset. Ehka se on niin, ettd monesta muuttu-
jasta rakentuu se organisaatiotyyppi, jolla sitten on valmius tahan lahtea ja joka on valmis ylipaataan
kaikkeen uuteen kokeiluun. Sitten on nama tallaiset tayloristiset organisaatiot. Kun taa malli on

toiminut jo 100 vuotta, niin miksei se toimis toiset 100 vuotta.
-a3

Asiantuntijoille ldhetettyyn vaittimalomakkeeseen sisdllytettiin kysymys tieto- ja vies-
tintateknologian synnyttamasta jakautumisesta toimialoittain.

Vdite: Yhteiskunta on vuonna 2015 jakautunut tieto- ja viestintateknologiaa te-
hokkaasti hyédyntaviin ja vihan hyodyntaviin toimialoihin.

Kymmenestd vdittamadn arvioineesta asiantuntijasta viisi olivat vaittimdan kanssa vahin-
taan "Jokseenkin samaa mieltd”, kolme arvioijaa ilmoitti olevansa vahintaan "Jokseenkin
eri mieltd” vaittaman kanssa ja kaksi arvioijaa ei ottanut kantaa.

Vdittdmda puoltavat asiantuntijat nakivat yhteiskunnan toisaalta jo jakautuneen tieto-
ja viestintdteknologiaa tehokkaasti hyodyntaviin ja vahdn hyédyntaviin toimialoihin.
Jakautumisen yhtend syynd ndhtiin toimialojen mahdollisuudet hyodyntda teknologiaa.
Vaittdman kanssa eridvasti suhtautuneista asiantuntijoista toinen totesi, ettd yhteiskunta
jakautuu tieto- ja viestintateknologiaa ” tehokkaasti hyodyntaviin ja kilpailusta poistunei-
siin toimialoihin”. Toinen eridvan mielipiteen antanut totesi, ettd milladn toimialalla ei ole
mahdollisuutta jattdytya tieto- ja viestintateknologian hyodyntidmisen ulkopuolelle.

Tieto- javiestintateknologiaa ndhdaan tulevaisuudessa hyodynnettavan toimialakohtai-
sesti eri intensiteetilld. Toimialojen valisid eroja hyodyntamisessa selitetddan toimialojen,
nyt ndhtdvissa olevien, mahdollisuuksilla hyédyntaa teknologiaa toimintansa tukena.
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Se, miten eri toimialat ovat herdnneet teknologian hyddyntamisen mahdollisuuksiin ja mita
palveluja toimialan asiakkaat odottavat toimialalta verkossa ei aina kohtaa. Esimerkiksi toimi-
alakohtaisesti internetin kayttoda yrityksissa tarkasteltaessa oli ravitsemus- ja majoitustoimintaa
harjoittavilla yrityksilla internet kdytdssa vahiten, 89 prosentilla. Ravitsemus- ja majoitustoiminnan
alaan kuuluva matkojen ja hotellivarausten verkkokauppa oli taas kasvanut vuodesta 2001 vuo-
teen 2005 kaksinkertaiseksi, kun vuonna 2001 matkoja ja hotellivarauksia oli verkossa tehnyt 18
prosenttia ja vuonna 2005 40 prosenttia verkkokaupasta hankkineista. (Tilastokeskus 2006, 54,
56.) Asiakkaan viesti toimialalle on selked — matka- ja hotellivaraukset ovat siirtyneet vauhdilla
verkkoymparistoon.

Tiedon merkityksen kasvu tieto- ja viestintateknologian mahdollistaessa tiedon kustannustehok-
kaan, nopean ja helpon valittdmisen, monistamisen ja luomisen on vauhdittanut organisaatioiden
toimintaympadristdon rytmid. Huolimatta siitd, missa maarin organisaatiossa hyédynnetaan tieto-
ja viestintateknologiaa toiminnan tukena, organisaation tulee huomioida toimintaymparistssa
tapahtuneet muutokset ymmartaakseen minkdlaisessa maailmassa organisaation sidosryhmat
toimivat ja eldvat.

Lisaksi on ymmarrettava tietoyhteiskuntakeskustelussa esiintyvat nakemykset tieto- ja viestinta-
teknologian roolista talouskasvun vauhdittajina. Tieto- ja viestintateknologian rooli talouskasvun
vauhdittajan perustuu laskelmiin, joiden oletuksena on, ettd tieto- ja viestintdteknologiaa hyo-
dyntden voidaan tunnissa saada aikaan enemman kuin ilman tieto- ja viestintateknologiaa. Oletus
on problemaattinen, silld tieto- ja viestintateknologia tarjoaa vain mahdollisuuden, kdytannossa
tieto- ja viestintateknologian hyoty talouskasvulle syntyy siita kuinka tieto- ja viestintateknologiaa
hyddynnetaan. (Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 11/2005.)

Organisaatiot ja teknologian vaikutukset

Tieto- ja viestintateknologian nopea kehitys ja lisadantynyt kayttéonotto ovat johtaneet tyépro-
sessien uusimiseen ja tehostamiseen. Tehokas tiedonhaku, tallennus ja kommunikointi, muun
muassa, ovat mahdollistaneet tuottavampia toimintaprosesseja. Muutos ei ole ollut vain tekninen,
toimintaprosessien muutokset ja uudenlaisten prosessien syntyminen ovat muokanneet myos
organisaation sosiaalista toimintaa ja -kulttuuria.

No, voisko nyt sanoa, etta se on kehittyneempien tydkalujen kayttda ja ehka uudistuneiden toimin-
tatapojen kayttoa, koska kyllahan pitkadssa juoksussa, niin kuin just kadytettiin termia tietoyhteiskunta-
kehitys, niin sehadn johtaa ennen pitkda kokonaan uuden tyyppisten toimintatapojen kayttéonottoon.
Eli ihmisten kayttaytyminen, tydmetodiikan, kaikki kanssakdyminen sun muut saa uusia ulottuvuuksia.
Ei se tarkoita yhtaan sita, etta kaikkia vanhoja heitetdan pois, mutta se painotus saattaa muuttua
toiseen suuntaan.

-al
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Teknologian hyddyntaminen organisaation toiminnoissa mahdollistaa tiettyjen toimintavaiheiden
yhdistelyn tehokkaammaksi kokonaisuudeksi ja sita kautta myos vaikuttaa organisaation tarvit-
seman henkildstdresurssien maaraan. Toisaalta uudenlaiset toimintaprosessit my®s synnyttavat
uudenlaisia tydtehtavia.

Jos vertaa tata [...] tydn muutosta ja teknologian tuloa sinne, niin tdssa on tietty henkildstoraken-
teellinen vaikutus. ... Tavallaan ndma ihmiset tekee nyt itse naitd t6itd. Ennen oli aputyévoimaa
ja henkiléstoa, [...] ja muut, jotka kirjoitti ja auttoi. Ehka tdssa tydssa myodskin kirjastopalvelut on
muuttunut. Internet on muuttanut jonkin verran tyd- ja tiedonhakusysteemia ja taman tyyppista
hommaa. Oikeastaan nama ne on paasaantdisesti ne asialliset muutokset.

-a2

Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan tieto- ja viestintateknologian tyontekoa tehostavaa
merkitysta.

Tieto- javiestintateknologian odotetaan tehostavan tyéskentelyd organisaatioissa.
Vdite: Tyoteho on kuitenkin alentunut tieto- ja viestintateknologian lisiantyneen
kayton myota.

Vdite arvioitiin yhdeksdssa tapauksessa kymmenestd vahintaankin arviolla "Jokseenkin eri
mieltd”, yhdessd tapauksessa ei vditteeseen osattu ottaa kantaa. Yhdeksasta eri kannalla
olevasta arviosta neljassad oltiin taysin eri mieltd vditteen kanssa. Perusteluina todettiin, ettd
rutiinitehtavissa tieto- ja viestintdateknologia on tehostanut toimintaa ja vditteesta todettiin
ponnekkaasti my0s seuraava: "Tietoperustaisessa organisaatiossa vdite on absurdi.”

"Jokseenkin eri mieltd” vaihtoehdon valinneet vastaajat pohtivat teknologian tehostavaa
merkitystd organisaatioissa syvemmin ja toivat esille muun muassa sahkdpostitse valit-
tyvien viestien maaran ja sen merkityksen tyopdivaan seka tyon pirstaloitumisen. Yksi
vastaajista tiivisti tieto- ja viestintateknologian roolin seuraavasti ” Olennaista ymmartaa,
ettd tyotehoon vaikuttaa se, minkalaiseksi osaksi teknologia rakenteistuu tyokaytantoi-
hin.” Kuitenkin yleisesti tyonteho arvioitiin kohonneeksi tieto- ja viestintateknologian
hyodyntamisen mydta.

Se, missa madrin organisaatio muokkautuu uusien teknologiavetoisten toimintatapojen ja toiminta-
prosessien mydtd, on riippuvainen organisaation olemassa olevasta rakenteesta, johtamiskulttuurista
ja toimintakulttuurista. Mikali organisaatio toimii alalla, jossa muutoksiin on reagoitava nopeasti, on
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oletettavaa, etta teknologian mahdollistamia toimintatapojen muutoksia tapahtuu nopeammin.
Toisaalta varmaan madaltaa niita hierarkkian tasoja. Mutta ei sitdkaan voi sanoa yksiselitteisesti. Voisit
saada hyvin erilaisen vastauksen, jos haastattelisit jotain perinteisessa organisaatiossa toimivaa, jossa
tavallaan tittelilld on valia ehkd enemman kuin taalla. Vaikea sanoa, ettd kumpi draivaa kumpaa;
onko se organisaatiokulttuuri ja ne rakenteet sinallaan, joka maaraa vai onko se teknologia, joka
madaltaa niitd, niin se on mielenkiintoinen kysymys pohdittavaksi.
-all

Periaatteessa joo, mutta kylla sielld sitten on ne vanhat rakenteet. Téssahan on just se dilemma, etta
ei se tekniikka itsessadan muuta sita kulttuuria. Tai varmaan se jollain pitkalla aikavalilla, mutta ei se
muutu sen vuorovaikutteisemmaksi mita se on ollut, siis silla tavalla, ettd taa kliseemainen avoimuus
nyt sitten tulis yhtakkia. Se edellyttaa pelisdantdjen maarittelya ja niitten kasittelya, ettd mita tama
oikein tarkoittaa.

-a3

Organisaatiossa on kuitenkin tehtava teknologian hyddyntamiseen liittyvia selkeita paatoksia siita,
missa laajuudessa teknologiaa hyddynnetadn organisaatiossa. Esimerkiksi sahkoisen kalenterijdrjestel-
man tehokkuus nakyy kokousjarjestelyissa ja puhelinvaihteen tydskentelyssa. Mikali organisaation osa
tai tydryhman yksi henkil® ei kayta kalenterijarjestelmaa, vaikuttaa se tehokkuutta alentavasti koko
organisaatiotasolla ja jarjestelmasta maksettu hyoty jaa saavuttamatta. Organisaatioissa kiinnitetaan
hyvin eri tavoin huomiota siihen, kuinka sovelluksia hyddynnetaan ja toisaalta organisaatiokohtaisesti
kayttamattomyytta siedetaan vaihtelevasti. Teknologian hyddyntamisen ja tehokkaan tyéskentelyn
lahtdkohdista teknologian kdyttamatta jattaminen on kuitenkin aina ongelmallinen tilanne.

Eli siina ei ole muuta vaihtoehtoa kuin pakko. Joko sa olet taalla tdissa ja otat kayttoodn tai lahdet
menemaa, vahan karkeasti sanottuna. Muuten ei tule mitdan. Se kynnys on vaan mentava yli.
-as8

Toinen iso asia, mika jo asken tulikin, on se, ettd ei paasteta ketadn putoamaan siitd vaan valmentajat
pitaa huolen siita, etta kaikki saa sen tarvittavan avun jotta selviytyy sen uuden teknologian kaytosta.
Se on toki uhka, ettd osa porukkaa tippuu niin kauan, etta se vaatii sitten jo ylimaaraisia ponnisteluja.
Tavallaan niin kuin syrjaytyy teknologian kautta.

-al19

Organisaatiotasolla yksittaisten teknologioiden hyddyntamisen vaikutukset ovat parhaimmat silloin,
kun hyddyntdminen toteutetaan suunnitelmallisesti ja tavoitteita asettaen ja tarkistaen.

Haasteina siind on ensinnakin se, etta tallainen asia vaatii tavoitteellisuutta systemaattiseen toiminta-
malliin. Eli jos halutaan edelleen organisaatiota tai sidosryhmia, hankkeita johtaa niin sanotusti vahan
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suusanallisesti tai kiertden, etta vahan niin kuin paiva kerrallaan tyyliin, niin silloin tdman kaltaiset
mallit [toiminnanohjaussovellukset]ei anna siihen oikeastaan mitddn uutta. Pitaa olla tavoitteellisuutta,
pitkanaikavalin suunnitelmallisuutta.

-ab

Viestintateknologian arvaamattomuus

Parhaimmillaanhan teknologiassa on sellainen idea, ettd ihminen paasee turhasta, kurjasta tyosta
eroon. Se helpottaa elamaa. Just nimenomaan, jos ei ole mitdan syyta olla jossain tietyssa paikassa,
niin se tekee ihmisen elaman paljon joustavammaksi. Tai etta hyvassakin mielessa ihminen on tavoi-
tettavissa kriittiselld hetkella.

-al16

Tieto- ja viestintateknologian hyddyntaminen tydnteossa on tuonut seka odotettuja etta odottamatto-
mia muutoksia (vrt. Sproull & Kiesler 1991 ja Bouwmann et al. 2005). Erityisesti tiedon haku ja valitys
seka kommunikointi ja tiedonhallinta ovat tehostuneet teknologisten ratkaisujen avulla. Toisaalta
tieto- ja viestintateknologian kayttd on lisannyt tehokkaan tydn vaatimuksia ja kasvattanut liikkkeella
olevan informaation maaran sellaisiin mittasuhteisiin, etta oleellista tietoa on hankala l6ytaa.

Teknologiavalitteisyyden odotettuja ja tydnteon kannalta hyddyllisia vaikutuksia on tyén jousta-
vuuden lisadantyminen, kuten esimerkiksi etaalta tydskentelyn mahdollisuus. Varsinainen etatyo ei
tutkimusaineiston mukaan tule lisddntymadn, mutta tydn joustava tekeminen sen sijaan lisaantyy
teknologian lisdantyneen kaytdn ja kehittymisen myo6ta.

Ma uskon kylla, ettd etatyo lisaantyy tai oikeastaan ma uskon, ettd jos maaritellaan tarkemmin niin
ei ehka etatyo vaan tallainen joustotyd lisdantyy. Eli se, etta silloin talléin ollaan jossain tyépaikalla ja
sitten tehddan ty6ta jostain muualta, joskus tehdaan kotoa, joskus tehdaan matkoilta jne. Kaikenna-
koiset luovat ratkaisut tulee tassa ja ma itse tykkaan tehda kotoa toita valilla ja valilla muualta. Se on
minusta ihan kivaa. Ma en usko siihen, etta etdtyd lisdantyy silla tavalla, ettd tyhjennetdan tydpaikat
ja heitetdan ihmiset tydskentelemaan kotoansa.

-a’7

Verkkoviestinnan toissijaiset vaikutukset tydntekoon liittyvat muun muassa sahképostiviestintaan.
Séhkopostia kdytetaan organisaatioissa seka organisaation sisdiseen etta ulkoiseen viestintaan.
Sahkopostiviestinnan nopeus, helppous ja edullisuus ovat johtaneet monissa organisaatioissa sah-
kodpostitse valitettavien viestien runsaaseen kasvuun, joka rasittaa tydntekijdiden arkea. Tydnteon
kannalta oleellisten viestien I6ytdminen on toisinaan hyvinkin vaikeaa.

Me vahan vitsaillaankin siitd, ettd aamulla katsotaan, etta mita tdnaan tehdaan tdissa. Jostain syysta yolla
tulee aina just ne viestit, jotka vaikuttaa sun... tai siis yolla tai myéhaan edellisen paivan iltana. Ja kun sita
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tulee niin paljon, etta sa et yksinkertaisesti pysty lukemaan niita kaikkia. Tietysi mua henkilokohtaisesti hait-
taa, koska mulle jaa sellainen fiilis, ettd nyt tuolla joku suuttuu kun mé en vastaakaan sen sahkdpostiin.
-a9

Vastaanottajat reagoivat sahkopostiviesteissa oleviin tdiden delegointeihin ja tiedusteluihin usein
varsin nopealla aikataululla, mika osaltaan vaikeuttaa tydhon keskittymistd. Lisadntyneen viesti-
maaran lisaksi sahkopostilla on tydntekoa keskeyttava vaikutus, jonka on tutkimusten mukaan
havaittu olevan tehokkaan tyénteon kannalta merkityksellistéd (Rennecker & Godwin 2005).

Tieto- ja viestintateknologian hyédyntdaminen osaamisessa edellyttaa tydntekijoilta entista enem-
man seka teknisia valmiuksia etta itsensa ilmaisemiseen liittyvia viestintataitoja.

...niin minusta, jos nyt verkosta puhutaan, niin viestiminen verkossa on ihan oma taiteenlajinsa ja
sitd ei automaattisesti osaa. Kylla siina tulee ihan sellaisia, etta sun taytyy osata uusia teknisia asioita,
ettd sa hallitset sen. Sahkopostin kirjoittaminen on aika helppoa, mutta [...], niin ndma sahkaiset
oppimisymparistot, niin kylla siind pitda jo vahan tajuta, etta miten sa kaytat niita. Se ei ole ihan niin
helppoa kuin jos sa otat kynan ja rupeet kirjoittamaan. Tallaisia teknisia valmiuksia tarvitaan lisaa.
Myos tarvitaan ihan uudenlaista esitystapaa. Jos me verkosta puhutaan niin sita vois kutsua verkko-
kirjoittamiseksi, mutta ei vaan se kirjoitus vaan kaikki, ettd miten sa linkitat sinne asioita. Nama on
sellaisia juttuja, etta ei nditd kauhean moni automaattisesti osaa.

-a5

Oleellista verkkoviestinnan vaikutusten arvioinnin kannalta on, kuinka hyvin tyéntekijat, johtoa
my&ten, osaavat ilmaista itseddn tekstipohjaisesti ja kuinka hyvin he ymmartavat teknologian
soveltuvuuden erilaisiin tilanteisiin. Mikali taidollinen osaamistaso ja teknologinen ymmarrys ovat
hyvalla tasolla, verkkoviestinndn vaikutukset ovat erilaisia kuin silloin, jos sekd osaamistaso etta
teknologian ymmarrys ovat heikommat.

Tulevaisuudessa teknologian odotetaan olevan kayttdominaisuuksiltaan kayttajaystavallisempaa ja
siksi sen hyddyntaminenkin on mita ilmeisimmin helpompaa. Lisaksi ymmarrys siitd, mihin tekno-
logia soveltuu ja mita silla voi ja ei voi tehda, tulee kehittymaan taitojen ja kokemusten karttuessa.
Epadselvaa on, jakautuuko taitojen ja ymmarryksen kehittyminen tasaisesti.

Tapahtuuko sitten niin, etta synnytetaan tallaisten teknologialukutaitoisten ja -lukutaidottomien valilla
yhteiskunnallisia juopia? Se on mielenkiintoista. En tieda. Jotenkin tuntuu, etta eihan se tietokoneen
kayttd... se on vaan sellainen tottumus ja kasvatuskysymys, niin eihdn se silla lailla sen perustasoinen
kaytto tietysti mahdottoman vaikeeta ole.

-al16
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Kayttotaidon lisaksi voidaan pohtia syvempaa teknologian ilmiétason ja tietoyhteiskunnan ym-
marrystd, jossa tarkeana nahdaan jokainen organisaatiossa tydskenteleva henkild strategisen
tason toimijana.

... jos ajattelee, ettd meilld olis ndissa yrityksissa tyontekijoita. Tassa yrityksessa meilla on up-to-date
—henkilokohtaisen informaation johtamisen jarjestelmat, jotka pitda sut jatkuvasti tietoisena niista
muutoksista, jotka on sun tehtdvan kannalta tarkeita. Silloin me ajatellaan, etta sa pystyt toimimaan
paremmin siind tehtavassa, mita sa teet. Jos meilld on tassa yrityksessa sellaisia ihmisid, jotka tuskailee
sillai, etta niilla ei ole aikaa ja taas on naa meilit ja mulla on kiire jne., niin me ajatellaan, ettd tdma
on toinen taso, josta ne yksittaiset toimijat pystyy olemaan strategisia paivittaisissa valinnoissaan.
[...] On se sitten ihminen tai on se sitten tiimi, on se sitten pienempi organisaatio ja sitten kun siita
otetaan tdhan, niin sen tekemisen taso, laatu, paranee. Mutta se paranee silla tavalla, etta se paranee
siitd sen paikallisesta, sen omasta toiminnasta kasin. Ei ylhaalta alas, vaan sen takia kun se itse on ja
se pystyy ottamaan paremmin huomioon niitd asioita, jotka vaikuttaa sen omaan tekemiseen eika
mitenkaan niin, etta sille ois muita resursseja kuin naita mitka sun aiheeseen liittyy.

-a18

Yksilotason verkkoviestinnan vaikutukset ovat hyvin monitasoiset. Yhtdalta teknologia itsessaan
muokkaa voimallisesti yksildn omaa toimintaymparistda, kuten ajan ja etdisyyden merkitysten muut-
tumista. Toisaalta osa tieto- ja viestintdteknologian vaikutuksista saattaa jaada yksittdisten henkildiden
kokemusmaailman ulkopuolelle, koska esimerkiksi teknologian ei haluta vaikuttavan omiin toiminta-
tapoihin. Esimerkiksi séhkdpostin lukeminen kerran paivassa tai tydpuhelimen sulkeminen heti tdista
lahdon jalkeen ovat toimenpiteita, joilla yksil6 voi sdadelld vastaanottamiaan vaikutuksia.
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3 Viestinta verkossa

Viestintatieteissa viestinta-kasitteen maadrittely nousee kahdesta nakodkulmasta: prosessimallista ja
semioottis-kulttuurisesta mallista, joista kaytetdan myds termeja siirtomalli ja yhteisollisyyden tai
merkityksen nakodkulma (mm. Fiske 1992, Aula 1999, Aberg 2000, Kunelius 2003). Prosessimalli
lahestyy viestintad sanomien vaihdantaa lahettajan ja vastaanottajan valilla kun taas semioottis-
kulttuurinen malli liittad mukaan viestinnan merkitykset, jotka sanomaan eli viestiin on ladattu ja
joita vastaanottaja tulkitsee yhteisollisyyden synnyttamisen ja muokkaamisen lahtokohdista.

Arkikasityksessa on tavallista, etta molempia viestinnan nakodkulmia esiintyy ja ne johdattelevat
myos hyvin erilaisiin viestintatilanteisiin. Prosessimallinen viestinta painottuu informaation siirtoon eli
viestin sisaltamaan tietoon. Semioottis-kulttuurinen ymmarrys viestinnasta taas keskittyy viestinnan
yhteisollisyytta luovaan merkitykseen, viestijdiden valisiin suhteisiin ja identiteetin vahvistamiseen.
Yksinkertaistettuna kyse on siitd puhuuko esimies suuremmista myyntitavoitteista tyéntekijoille
kertoen tavoitteet luvuin ja graafisin kdyrin vai yhteisesti saavutettavissa olevana tavoitteellisena
tuloksena ja tyonteon ja tyontekijan kannalta tapahtuvana toimintana.

Peters (2000) on kehittanyt viestinnan disseminaatio-ajattelua, jossa viestinta ymmarretaan sa-
noman leviamisend. Viestinnan disseminaatio-ajattelun pohjalla on viestinnan vastaanottajan
tarkastelu yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti muokkautuneena ja niihin kiinteasti sidoksissa ole-
vana kokonaisuutena eika erillisena itsendisena subjektina. Ydinajatuksena on, ettei viestinta ole
lahettdjakeskeinen tapahtuma vaan viesti levidad vapaasti ja viestin vastaanottajan tausta ja tilanne
ratkaisee viestin tulkinnan. (Huhtala & Hakala 2007, 33-35.)

Verkkoviestinndn kannalta disseminaatio-ajattelu on mielenkiintoinen, silld tieto- ja viestintatek-
nologia voidaan kasittaa viestin levittajaksi ja esimerkiksi internet-sivujen tulkintaan vaikuttaa
oleellisesi lukijan tausta ja lukemistilanne. Talla on erityista merkitysta sikali, etta verkkoviestinta
tunnistetaan usein prosessimallisen viestinnan kanavaksi, vaikka yhteiséllisyyden ja viestinnan
levidmisen nakodkulmat ovat myos yhdistettavissa tieto- ja viestintateknologian kayttéon.

Siis se lisdarvo mika silla saadaan, on se, etta pystytdadn kommunikoimaan periaatteessa samaan
aikaan eri paikoissa tai eri aikaan silla tavalla, ettd aika ja paikka tavallaan... siis semmoinen niin
kuin tdsmatieto tai se mika tarvitaan valittdmasti on saatettavissa kaikkien kayttdéon, silloin kun se on
tarkoituksenmukaista ja valttamaténta. Tavallaan tdmmaoinen prosessimalli, viestinnan prosessimal-
li-ideologian mukaan, niin se on ihanteellinen, koska siina pystytaan tehokkaasti siirtdmaan tietoa
paikasta toiseen. Mydskin olemaan vuorovaikutuksessakin.

-a3
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Teknologiavalitteisen viestinnan helppous aiheuttaa herkasti tunteen, etta merkitysten luominen ja
sanomien ymmartaminen ovat yhta helppoa. Prosessimaisen tiedonsiirron arvioidaan korostuneen
ja lisaantyneen teknologiavalitteisyyden myota.

Sikali kylla, ettd osalle se on korvannut henkildkohtaisen kanssakaymisen. Eli kaikki asiat kuvitellaan,
ettd ne hoidossa kun ma olen lahettdnyt sen sdhkdpostiviesting ja osalla riippuu vahan rutiinista, niin
saattaa olla kymmenia ellei satoja lukemattomia sahkdposteja.

-as8

Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan vaittamaa, jossa korostetaan prosessimallisen
viestinndn toteutumista teknologiavalitteisessa viestinndssa.

Kommunikoidessa on tarkeda, etta vastaanottaja ymmartaa ja tulkitsee sanotun
asian halutulla tavalla. Vdite: Kommunikoidessa teknologiavilitteisesti vastuu
viestin tulkinnasta jatetdin vastaanottajalle tai viestid valittavalle teknologialle.

Asiantuntijat jakautuivat vaittaman arvioinnissa: viisi asiantuntijaa oli erimielta tai jok-
seenkin eri mieltd vaittamdn kanssa ja nelja samaa mieltd tai jokeenkin samaa mieltd,
yksi vastaajista oli valinnut vaihtoehdon "En osaa sanoa”.

Perusteluissa kiinnitettiin huomiota vaittaman ja sita edeltineen johdattelevan lauseen
muotoiluun. Lause javaittama nahtiin problemaattisiksi, koska etenkin johdatteleva lauseen
nahtiin poistavan mm. dialogin mahdollisuuden ja olevan yksinkertaisesti vaarassa.

Organisaatioviestinta on perinteisesti jaettu ulkoiseen ja sisdiseen viestintaan. Ulkoinen viestinta
koostuu organisaation moninaisista kommunikatiivisista toimista, joilla organisaatio lahestyy ul-
koisia sidosryhmiadn. Sisdinen viestinta vastaavasti koostuu niista toimista, joilla Iahestytadn oman
organisaation tyontekijoita ja tuetaan oman organisaation toimintaa organisaation sisaisesti. (esim.
Juholin 2001, Aberg 2000)

Organisaatiot pyrkivat keskittymaan ydintoimintoihinsa ja luomaan vahvoja kumppanuussuh-
teita muiden organisaatioiden kanssa. Naissa prosesseissa sisdisen ja ulkoisen viestinnan rajat
ovat hamartyneet. Verkkoviestinnan tarkastelun voikin suunnata kohti organisaation toiminnal-
lisia lahtokohtia jolloin organisaation rajat madrittyvat operationaalisesti eivdtkd hallinnollisesti
(sisdinen/ulkoinen) (vrt. Drucker 2000). Organisaatioiden tavoitteellinen toiminta perustuu yha
vahvemmin vuorovaikutukseen. Onkin tarkedaa ymmartaa, etta organisaation toiminnan kannalta
merkittavat viestinnan teot toteutuvat tuotanto- ja palvelusuorituksissa (Engestrém 2004, 106)
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ja johtamis- ja esimiestoiminnoissa varsinaisten viestintatoimintojen lisdaksi. Naissa toiminnoissa
tieto- ja viestintateknologialla on yha vahvempi rooli.

Teknologian ymmarryksella on merkitysta verkkoviestinnan kayttoon

Viestintateknologian kayttdéa organisaatiossa voidaan tarkastella sen mukaisesti miten teknologia
ymmarretaan kasitteelliselld tasolla. Teknologian kayttédn vaikuttaa erityisesti se, miten yksittainen
kayttdja tarkastelee teknologiaa osana ympardivaa todellisuutta. Tutkimuskirjallisuudessa on perin-
teisesti esitelty kaksi nakékulmaa: teknologinen ja sosiaalinen determinismi, joiden lisaksi teknolo-
giatutkimukseen on noussut my6s Giddensin (1984) rakenteistumisteoriaan pohjautuva nakékulma
emergentista muutoksesta (Bouwman ym 2005, Kallio 2001, kts. myos Laurila ja Preece 2003).

Teknologinen determinismi ndkee teknologialla olevan kausaalisia vaikutuksia organisaation ja
ihmisen toimintaan. Nakemyksen mukaisesti naita vaikutuksia voidaan myds ennustaa ja mitata.
(Kallio 2001, Bouwman ym. 2005, Laurila ja Preece 2003.) Kayttdjan nahdaan kayttavan tekno-
logiaa siihen rakennettujen ominaisuuksien mukaisesti seka riippumatta ymparistdsta.

Teknologisdeterministinen ajatusmalli sisaltaa siis ajatuksen teknologiasta, joka maarittaa inhimillista
toimintaa. Tama nakemys voi olla organisaation toiminnan kannalta merkittavd, kun tavoitellaan
tehokasta ja hyvinvoivaa tydyhteisoa.

Ja sen saaminen, ettd se on ihmisille hyva asia ja mydskin se, ettd missa on ne virheet ja pulmat ja
my®&skin niiden esiin kaivaminen. Ettei ihmiset tyytyis siihen, etta tdama on vahan hankala, taa ei toimi,
vaan toisivat sen esiin ja sanoisivat, ettda tdma on rikki. Se mydskin nopeuttais sitd kayttéonottoa,
koska eihan kaikkea pysty laboratoriossa tai pilotissa hoitamaan. Se mika koskee asiakkaita tai toi-
mituksia tai hintoja, niin ne tulee kylla nopeasti, mutta jos se on muuten sille ihmiselle hankalaa tai
se ei toimi tai siella on vaaria raporttipohjia tai jotain niin ne on hitaampia. Ja siina on yksi ongelma,
etta esimiehet eivat puutu siihen arkeen ja se ihminen vaan karsii, joka tekee toita silla. Sitten on
sellaisia puurtajia, jotka sanoo, etta se on ominaisuus, ei vika.

-a8

Mikali tydntekijat kokevat teknologian heidan tyétaan maarittavaksi eivatka nde mahdollisuuksia
vaikuttaa teknologian toimintaan ja siten omaan teknologian kayttdon, voi organisaation toiminta
uuden teknologian kayttéénoton mydta muuttua tehottomammaksi monella tasolla. Teknologian
epatarkoituksenmukaisuus ja hanakalakayttoisyys haittaavat tydntekoa, mika voi heijastua tyote-
hokkuuteen ja tyéviihtyvyyteen.

Sosiaalinen determinismi on vastakkainen nakemys teknologiselle determinismille. Sosiaalisen

determinismin nakdkulma perustuu ajatukselle, etta teknologian kayttajilla on mahdollisuus
vaikuttaa siihen, miten teknologiaa kaytetaan ja miten teknologia vaikuttaa organisaatiossa.
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Teknologian nahdaan olevan ihmisen toiminnasta riippuvaa. (Kallio 2001, Bouwman ym. 2005,
Laurila ja Preece 2003) Inhimillisillé valinnoilla ndhdaan olevan vaikutus teknologian kayttoon ja
vaikutuksiin organisaatioissa. Nakemys ei korosta teknologian rakenteita vaan luottaa inhimillisen
toiminnan sadtelevan teknologian kayttoa.

...kylla ma noin yleisesti ottaen sanoisin, etta se teknologia ei ole mikdan haaste, vaan siind on ihan
nama tallaiset inhimilliset kysymykset, just tahan kayttéonottoon liittyen ja motivointiin. lhan samat
asiat kuin missa tahansa muutosprojektissa ja muutostilanteessa. Ehka sille teknologialle mé en antais
mitaan erityisen suurta painoarvoa. Totta kai se on tarkeda ja nehan on monta kertaa drivereina siing,
ettd jos meilla ei olis tallaisia mobiilipdatelaitteita niin tietenkddnhan semmoista toimintatapaa ei otet-
tais kayttoon, kun se ei olis mahdollista. Totta kai se silleen on tarkeaa, mutta ei se mun mielesta se,
ettd onko se vimpain tallainen vai tallainen, niin se on eparelevanttia sen kannalta, ettd onnistuuko
se projekti. Sen projektin onnistuminen, ma vaittaisin, etta se on ihan muusta kiinni kuin siitd, etta
onko silla Nokian kannykka vai onko silla Ericsonin kannykka esimerkiksi.

-al10

Mikali teknologisen sovelluksen katsotaan olevan merkityksetdn tavoitteellisen toiminnan kannal-
ta, voi toiminnan toteuttamisessa teknologian tarjoamat mahdollisuudet jdada hyddyntamatta.
Teknologian sisaltamilla rakenteilla on kayttda ohjaava vaikutus. Rakenteet toimivat seka erilaisia
toimintamahdollisuuksia tarjoavina kuin estavina rajoitteina.

Molempia deterministisia nakdkulmia yhdistavd, mutta suorasta kausaalisuhteesta irtautumaan
pyrkiva nakemys pohjautuu Giddensin (1984) rakenteistumisteoriaan. Taman niin sanotun emer-
gentin nakemyksen mukaan teknologian kaytt ja sen seuraukset tulevat esiin vahitellen ja ennus-
tamattomasti. Emergentille nakemykselle on tunnusomaista kiinnittda huomiota teknologisen
muutoksen prosesseihin ja jattda teknologian vaikutukset ja tuotokset vdhemmalle huomiolle.
Talléin teknologiaa tarkastellaan seka teknisena etta sosiaalisesti rakentuvana kohteena. (Kallio
2001, Bouwman ym. 2005.)

Teknologian kayton kohdalla emergentti ndkemys teknologiaan merkitsee sita, etta kayttdja ym-
martaa teknologian kadytténsa riippuvan sovelluksesta, omasta kayttdétottumuksestaan seka kayt-
t6a ympdroivasta sosiaalisesta tilanteesta. Lisdksi kdytdn ymmarretddn muuttuvan ajan kuluessa.
Esimerkiksi sahkdpostin kayttd voi olla erilaista riippuen siita kdytetaank® sahkdpostia tydpaikalla
ja tydasioihin kun esimerkiksi vapaa-ajan viestittelyyn. Lisaksi sahkdpostin kayttétottumukset ovat
muuttuneet ajan myo6ta, eivatka pysyneet samanlaisina.

Laurila ja Preece (2003, 9-10) tuovat esiin viela yhden nakdkulman organisaation teknologiatut-

kimukseen. Verkostondkdkulma tarkastelee teknologiaa organisaatiossa laajentaen perinteisen
organisaatio-nakdkulman organisaation nykyista toimintaymparistda vastaavaksi. Verkostona-
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kékulma huomioi organisaation verkostoituneen ja monitasoisen sosiaalisen ympariston, joka
verkostotalouden tuomien vahvojen kumppanuuksien syntyessa on yha useamman organisaation
todellisuutta.

Teknologisdeterministinen ajattelu nousee esille helposti uusien sovellusten kdyttéon oton yhteydes-
sa. Esimerkiksi intranetin kdyttédnoton voidaan ajatella ratkaisevan tiedon jakamisen ongelmat.

... joissakin paikoissa niista on yritetty tehda sellaisia sahkdisia kirjastoja, sellaisia tietovarastoja, niin
siina tulee just tama kollektiivisen toimijuuden ongelma tai jakamisen ongelma. Sit jos ei kaikki vie. ..
jos ei ole totuttu yleensakaan siihen, etta tietoa jaetaan, niin ei sita jaeta sen teknologian valityksel-

lakaan. Siita tulee ylimaaraista vaivaa kirjata ne ajatuksensa ja kokemuksensa sinne.

-ad

CASE: PAIJAT-HAMEEN PK-YRITYKSET

Vastaajista 73 prosenttia olivat vahintaan osittain samaa mieltd, ettd organisaatiossa tyontekijat
asettuvat eriarvoiseen asemaan riippuen siita kuinka hyvin he hyédyntavat tieto- ja viestintatek-
nologiaa tydssaan.
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Organisaatiossa tyontekijat asettuvat eriarvoiseen asemaan riippuen siita kuinka hyvin he hyédyntavat
tieto- ja viestintateknologiaa tydssaan
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Deterministinen ajattelu olettaa teknologian muuttavan olemassaolollaan organisaation toimin-
tatapoja. Useimmiten toiminnan muuttuminen edellyttaa motivointia muutokseen muuta kautta,
mutta teknologialla voi olla muutosta tukeva rooli.

Verkkoviestinnan ABC

Verkkoviestinta voidaan maaritella yhden tai useamman ihmisen tuottamiksi merkityksiksi, joiden
rakentumisessa, valittamisessa ja levittamisessa hyodynnetaan teknologisia viestintasovelluksia
(sahkoposti, “chat”, blogit tms.). Toisin sanoen verkkoviestinta on aina valittynytta viestintaa, silla
viestintaan osallistuvien vuorovaikutus tapahtuu jonkin teknologisen laitteen tai sovelluksen avulla.
Valitonta viestintaan puolestaan maarittaa henkildkohtainen tai fyysisesti ldsna olevien kahden tai
useamman ihmisen valinen vuorovaikutus.

Sosiaalisesti vihjeellinen

Verkkoviestinnan erityispiirteena pidetaan niin sanottua sosiaalista vihjeettomyytta (Matikainen
2006, 180; 2001, 26; Spears & Lea 1992, 30-44). Sosiaalisella vihjeettomyydella tarkoitetaan sita,
ettd teknologiavalitteinen viestinta tarjoaa vahemman mahdollisuuksia sosiaalisten vihjeiden (sa-
natonta viestintaa kuten ilmeitd, eleita, adnenpainoja) valittamista kuin esimerkiksi kasvokkainen
viestinta. Sosiaalisen vihjeettdémyyden teorian olettamuksena on se, etta viestimet, joiden kautta
on kdytdssa vain vahan sosiaalisia vihjeita johtavat tehtdva-orientoituneeseen ja persoonattomaan
viestintaan. Usein sosiaalinen vihjeettdmyys liitetddn sahkopostiviestintaan.

Niin kuin monesti tiedetaan, etta esimerkiksi sahkdpostin kommunikaatio-ongelma on se, etta viestin
savyt saattaa olla sellaisia, etta niistd voi tulla ongelmiakin, kun ymmarretaan vaarin.
-al3

Sosiaalisen vihjeettdmyyden teoria ei ole ongelmaton, silla teknologiavalitteisessa viestinndssa,
kuten esimerkiksi sahk&postiviestinnassa ja tekstiviesteissa, kaytetaan sosiaalisia vihjeita korvaavia
merkkeja (esimerkiksi “hymiot”), joiden merkitys on toimia viestin tulkinnan apuna. (Spears & Lea
1992, 36) Lisaksi teknologiavalitteinen viestinta nayttaa sisaltavan piiloisia vihjeitd, jotka vaikuttavat
viestin tulkintaan. Sahkopostiviestintdaa koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd sahkdposti

pikemminkin tukee kuin lieventaa hierarkiaa juuri valittamiensa vihjeiden kautta (Panteli 2002).

Joskus joku saattaa kiireessa kirjoittaa jonkun nopean viestin ja joku toinen saattaa lukea sen, etta
miksi toi niin tylysti. Siina ei ole sitd tilannetta, ettd nyt on hirvean kiire ja padasiana on etta pitaa
jotenkin hoitaa akkia. Sdhképostin voi lukea monta kertaa ja voi suunnilleen lahtea lukemaan rivien
valista jos haluaa ...

-al4
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Teknologiavalitteisien viestinnan koyhtymisesta esitettiin seuraava vdittama

Teknologiavilitteisen viestinndn viitetain olevan nopeaa, helppoa, usein tiivista
jaytimekastd. Vdite: Teknologiavdlitteisyys on karsinut viestinndstad vivahteita ja
merkityksid eli koyhdyttianyt viestintda.

Vdittdmadn arviointi jakautui selvasti kahtia. Vaihtoehtoja "Jokseenkin samaa mieltd” ja
”Samaa mieltd” oli antanut yhteensa neljd vastaajaa. He perustelivat nakemystdan mm.
seuraavasti:

- Tama on varmasti totta. Joskin se myos alentaa kynnysta viestia - on helpompaa lahettaa
s-postia kuin soittaa.

- Cuelessness-paradigmahan vaittda ndin.

- Kiire ja sallivuus virheitd kohtaan, haluttomuus paneutua ovat valitettavan yleista

Vdittdmadn kanssa eri mieltd olleet perustelivat arviotaan seuraavasti:

- Mielestani timankaltainen viestinta tuleekin olla ytimekasta ja tiivista.

- Kehityskeskusteluja yms. (siis vain esimerkkind) toki on syyta kayda edelleenkin face-to-
face. Tosin nditdkin voidaan tukea viestinndn vélinein (tiedon keruu, yhtendistaminen,
vertailtavuus yms.)

- Viestintddn on kaytettdvissa eri valineitd eri tarkoituksia varten - ja tietenkin voi my0s
viestid ilman valineita.

- Viestinndn mddran kasvu kokonaisuutena kompensoi ilmaisun tiivistymista.

- Standardien kaytto ja pelkistys ovat teknologian ominaisuuksia, mutten nde etta esim
oma viestintani olisi erityisesti koyhtynyt kirjeistd ja puhelinkeskusteluista sahkopos-
teihin siirryttaessa

- Viestintad on erilaista. En ldhtisi arvottamaan eri tapoja viestia.

Verkkoviestinndssdkin on oltava ldsné

Kasvokkaista viestintda pidetaan viestinnan “rikkaimpana” muotona, kuten viestintavalineiden
monipuolisuuden teoriassa tuodaan esiin. Kasvokkaiseen viestintaan liitetdan sosiaalisten vihjeiden
olemassaolo eli sanallisen viestin lisaksi vastaanottaja voi tulkita viestijan ilmeita, eleita ja danen-
savyja. Lisaksi kasvokkainen viestinta mahdollistaa nopean palautteen, se on henkildkohtaista ja
luonnollista viestintaa. (Daft et al. 1987.)
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CASE: PAIJAT-HAMEEN PK-YRITYKSET

Teknologiavalitteisen viestinnan ei nahty tulevaisuudessa syrjayttavan henkildkohtaista kanssakay-
mista, silla 64 prosenttia vastaajista oli vahintaankin jokseenkin eri mielta vaitteen ” Vuonna 2015
organisaatioissa vuorovaikutus tapahtuu pelkastdaan teknologiavalitteisesti” kanssa. Huomionar-
voista on kuitenkin se, etta liki neljannes vastaajista (24 %) naki vaitteen olevan tulevaisuudessa
joiltain osin mahdollinen.
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Vuonna 2015 organisaatioissa vuorovaikutus tapahtuu pelkastaan teknologiavalitteisesti

Vastaajien kommenteista kay ilmi, etta teknologiavalitteisen viestinnan haasteina nahdaan muun
muassa inhimillisen kohtaamisen synnyttaman luottamuksen puute seka tekstipohjaisen viestinnan
aiheuttamat vaarinymmarrykset. Henkilokohtaista kanssakdymista arvostettiin ja teknologiavalit-
teisen viestinnan ei nahty korvaavan kasvokkaisen kohtaamisen synnyttamaa suhdetta.
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Organisaatioissa verkkoviestinta on mahdollistanut kommunikoinnin ajasta ja etdisyydesta riippu-
matta. Toisaalta verkkoviestinnan hyddyntaminen on vdahentanyt kasvokkaista viestintdd myos niissa
tilanteissa, joissa kasvokkainen viestinta olisi yhta mahdollinen viestintdmuoto kuin teknologiavalittei-
nen viestintd. Kasvokkaisen viestinnan ndhdaan kuitenkin olevan organisaation toiminnan kannalta
tarkeaa. Vaikka teknologiavalitteisen viestinnan mahdollisuudet nahdaan yhtalailla organisaation
toiminnan kannalta merkittdvind, ndhdadn kasvokkaisen viestinnan tarve ensiarvoiseksi.

...valitén kommunikaatio tai ihmisten valitén vuorovaikutus on vahan ehka harventunut, kun tietyssa
mielessa on helppo laittaa sahkoposti tai tekstiviesti, sen sijaan, ettd kdydaan kasvotusten keskuste-
lemassa jostain asiasta. Se on muuttanut tydkulttuuria kanssa vahasen sellaiseksi, etta jopa sellaisissa
puitteissa, missa ihmiset vois kasvotustenkin keskustella, niin ne on etadnnyttanyt inmisia. toisaalta
voi olla, ettd viestintd tehostuu ja nopeammin saadaan se tieto ja informaatio ja kommunikaatio,
mutta siihen liittyy tdammaisia muita piirteita.

-al13

Teknologiavalitteisyyden peldtdan korvaavan liiaksi kasvokkaista viestintad. Keskustelukulttuurin ylla-
pitaminen, palautteen anto ja ikavien asioiden lapikdyminen ovat tapahtumia, joiden odotetaan ta-
pahtuvan kasvokkain eika siirtyvan teknologiavalitteiseksi ainakaan nykyisilla teknisilla ratkaisuilla.

Se [teknologiavalitteinen viestintd] on tasapainoilua ja se ei saa havittaa sita keskustelukulttuuria,
se ei saa havittda sita suoran palautteen antokulttuuria. Se ei saa, kun puhutaan semmoisesta kuin
dialogista hyvin paljon myos; se ei ole kaikkien informointia vaan saada avoin keskusteluyhteys ni-
menomaan kaksisuuntaisena tai monisuuntaisena aikaan.

-al19

Mutta tuntuu silti vaikealta, ettd todella joku vois korvata sellaisen pidempiaikaisen vuorovaikutuksen,
epavirallisen vuorovaikutuksen ja kaiken sen, mika ei valittdmasti kytkeydy tydhon, vaikka se tosi-
asiassa kuitenkin vaikuttaa siihen miten me suhtaudutaan ja miten tehdaan asioita, etta sen pystyis
korvaamaan taysin sahkoisesti. Ainakin silloin teknologian pitaisi olla todella kehittynytta.

-al7

Mun on hirvean vaikea nahda, etta sellaisia [ikavien asioiden lapikdyntid] asioita hoidettais silleen

vaan nykyista teknista viestintaa kayttaen.
-ab
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Kasvokkaisen viestinndn sdilymista organisaation viestinndssa pyydettiin arvioimaan
vaittamalomakkeessa.

Vdite: Vuonna 2015 teknologiavalitteinen viestintd on padosin korvannut kasvok-
kaisen kommunikaation organisaatioissa.

Vdittamia arvioineista kymmenestd asiantuntijasta yksi oli valinnut "En osaa sanoad”
—vaihtoehdon eika ollut perustellut valintaansa. Kaksi henkil6a valitsi "Jokseenkin samaa
mieltd”’-vaihtoehdon, ollen siten varovaisesti vdaittaman kanssa samaa mieltd. He toivat pe-
rusteluissaan esiin teknologiavalitteisen viestinndn soveltuvuuden etenkin rutiiniasioiden
hoitoon. Lisdksi tuotiin esiin, ettd teknologiavalitteisen viestinnan korvatessa kasvokkaista
viestintdd, tulee kasvokkaisen viestinnan tarkeys painottumaan entisestaan.

"Jokseenkin eri mielta” —-vaihtoehdon valitsi nelja arvioijaa. Vaihtoehdon valitsijat toivat
esiin, ettd esitetty aikajakso on liian lyhyt teknologiavalitteisen viestinndn kehittymiseen.
Lisdksi kasvokkaista viestintdd puolustettiin voimakkaasti toteamalla "Kasvokkaista vies-
tintdad ei ikind mikdan korvaa”. Teknologian kehitys myds tunnustettiin, mutta tasapainon
16ytymista teknologiavalitteisyyden ja kasvokkaisen viestinnan valille kaivattiin.

- toivottavasti ei! uskon, etta kasvokkainen viestinta on edelleen osa kommunikaatiota,
toki teknologiavilitteinen viestinta kasvaa valineiden ja viestintatapojen kehittymisen/
muuttumisen myota

Eri mieltd olleet kolme arvioijaa perustelivat kantaansa teknologiavilitteisen viestinndn
rajoittuneisuudella ja toisaalta silla, etta taito valineen valintaan tai valitsemattomuuteen
kehittyy jatkuvasti. Lisdksi tuotiin esille my6s 7o-luvulla visioitu paperiton toimisto ja sen
toteutumattomuus.

Onnistuneen viestinnan kannalta nahdaan tarkeaksi, etta kasvokkaisen viestinnan ja verkkovies-
tinnan vdlille syntyy tasapaino. Toisaalta voidaan uskoa, ettd verkkoviestinta lisddntyy asioiden
hoidossa, mutta my&s epadilla voiko virtuaalinen yhteydenpito korvata samassa tilassa tapahtuvaa
fyysista kanssakaymista.

Teknologiavalitteisen viestinnan lisddantymista tulevaisuudessa ldhestyttiin tutkimusaineistossa
esitetyn kokouskaytantdjen kehittymisen nakdkulman kautta. Aineistossa tuotiin esille tieto- ja
viestintateknologian hyédyntaminen kokouskaytantdjen tehostamiseksi niin ajankaytén tehosta-
miseksi kuin matkustamisen vahentamiseksi.
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Kokouskdytantojen tulevaisuutta pyydettiin arvioimaan seuraavanlaisen vaittaman
kautta.

Vdite: Vuonna 2015 padosa kokouksista ja palavereista tietotyota tekevissad orga-
nisaatioissa toteutetaan teknologiavalitteisesti.

Vditteen arvioijista kuusi oli "Jokseenkin eri mieltd” vditteen kanssa ja yksi "Eri miel-
ta”. Perusteluissa tuotiin esille kasvokkaisten tapaamisten tarkeyttd, mm. luottamus,
motivointi ja uusien ideoiden synnyttaminen mainittiin tarkeiksi kasvokkaista tapaa-
mista puoltaviksi seikoiksi. Vahintddn eri mielta olleet arvioijat nakivat kuitenkin, ettd
kokoukset tulevat yhda enemman siirtymddn teknologiavalitteisiksi, mutta kasvokkaisia
tapaamisia tarvitaan.

Samaa mieltd vditteen kanssa oli yksi vastaaja. Perusteluissaan hdn toi esille uskovansa
kasvokkaisten tapaamisten sdilyvan, vaikkakin mahdollisesti epaformaalimpina. Voidaan
siis olettaa, ettd henkilon mielestd kasvokkaisissa tapaamisissa on kyse ennen kaikkea
verkottumisesta ja suhteiden luomisesta, kun taas teknologiavalitteisesti tullaan hoita-
maan yhd enemman liiketoimintaan tiukasti sidoksissa olevat asiat.

Lisdksi yksi vastaaja oli "Jokseenkin eri mieltd” ja yksi vastaajista ei ollut osannut ottaa
vaitteeseen kantaa.
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CASE: PAIJAT-HAMEEN PK-YRITYKSET

Internet-sivut olivat kutakuinkin kaikissa organisaatioissa, joissa vastaajat tydskentelivat (99%). Luku
on korkea ajatellen Tilastokeskuksen Tietoyhteiskuntatilaston (2006b) lukua, jonka mukaan vuonna
2006 yli kymmenen henkilda tyollistavista yrityksista vain 79 prosentilla oli omat kotisivut. Vastaajien
organisaatioissa intranet oli kaytossa 57 prosentilla vastaajista ja ekstranet eli ulkoinen rajattu, muun
muassa sidosryhmia ja yhteistydkumppaneita varten suunniteltu verkko, 15 prosentilla vastaajista.
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Muun teknologian (lukuun ottamatta internetid) hyédyntdminen organisaatiossa

Muita tieto- ja viestintateknologisia ratkaisuja kuin internet-sivuja, hyédynnettiin melko vahan.
Selvasti yli puolet vastaajista ilmoitti, ettei heidan organisaatiossaan hyédynneta lainkaan pi-
kaviestimia tai internet-puheluita. Tekstiviesteja hyédynnettiin tydnteossa kuitenkin 71 %:ssa
vastaajien organisaatioista.

Kaksi kolmasosaa vastaajista kertoi, etta intranetia hyédynnetaan heidan organisaatiossaan mer-
kittavasti tai jonkin verran. Vajaa kolmannes vastaajista taas ilmoitti, ettei intranetia hydédynneta
lainkaan heidan yrityksessaan. Ryhmatydymparistda vastaajat ilmoittivat hyédynnettavan jonkin
verran, 47 prosentissa vastauksista, ja vastaavasti 42 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei heidan
organisaatioissaan hyédynneta lainkaan.
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Innovaatiotoiminnan siirtyminen sahkoiseen ymparistoon edellyttaa luottamusta suju-
vaan teknologiavaliseen vuorovaikutukseen.

Vdite: Vuonna 2015 organisaatioiden innovaatiotoiminta on siirtynyt sahkéisiin
ympadristoihin.

Asiantuntijoista kaksi valitsi ”En osaa sanoa” vaihtoehdon, viisi oli vihintaan "Jokseenkin
samaa mieltad” ja kolme vahintdan "Jokseenkin eri mieltd” vaitteen kanssa. Perusteluissa
vditteen suuntaisesti ndkevat asiantuntijat arvioivat, etta vuonna 2015 innovaatiotoimin-
nassa hyodynnetdan sahkoista ymparist6jd, mutta ne toimivat muun innovaatiotoiminnan
tukena.

Viitteen kanssa eri mieltd olleet toivat esille perusteluissaan innovaatiotoiminnan
sosiaalisen piirteen vaatimukset, joita heidan nakemyksena mukaan ei sahkoisessa ym-
paristossd saavuteta. Johtuuko edelld mainittu saavuttamattomuus mahdollisesti siitd,
ettei teknologian uskota kehittyvan riittavasti vai siitd, ettei teknologian kayton uskota
kehittyva, jaa vaittimalomakkeen perusteluissa vaille vastausta.

Haastatteluaineistossa asiaa kuitenkin pohdittiin. Asiantuntijat uskoivat, ettd uudet
tyontekijasukupolvet saattavat tieto- ja viestintdateknologian kanssa kasvaneina kayttaa
tieto- ja viestintateknologiaa tavoin, jolloin vuorovaikutus teknologiavalitteisesti on
luontevampaa.

En ma tiedd, padstadnko koskaan sellaisesta, ettd ihmisten valiton vuorovaikutus on parempi
kuin vdlineen kautta tapahtuva, niin padstaanko siita koskaan. Mutta varmaan se kulttuuri
menee pikkuhiljaa sithen suuntaan, ettd kun pienestd saakka totutaan téllaisten vdlineiden
kautta kommunikoimaan, etta se on ihan arkipaivaistd, niin se muuttuu kylla.

-a13

Verkkoviestinta on tydtoimintojen kannalta tehokasta, mikali se mahdollistaa nopean kommuni-
koinnin, viestinnadn vaivattoman arkistoitumisen, ja mikali viestintd on mahdollista lahes kaikkialta
esimerkiksi mobiiliteknologian kehittymisen my6td. Kuvat ja videoleikkeet tehostavat viestintaa ja
monipuolistavat viestintaa. Toisaalta tehokkuus ja helppous voivat johtaa tilanteisiin, joissa tehddan
vaaria tilannearviointeja viestintavalineen kaytdn sopivuudesta suhteessa toimintaan tai tavoittei-
siin. Esimerkiksi organisaatioiden strategiaviestinnan kohdalla luottava arviointi verkkoviestinnan
vaikutuksista on aarimmaisen tarkeaa.
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Esimerkkind strategiaviestinta

Haastatteluissa pyydettiin asiantuntijoita pohtimaan tieto- ja viestintateknologiaa esimerkiksi stra-
tegian jalkauttamisen ja strategiaan liittyvan viestinnan kannalta. Strategiaviestinnassa yhdistyvat
seka hyva viestintataito etta hyva johtaminen. Strategiatydskentelyssa teknologialla nahtiin olevan
strategiatydskentelya tukeva rooli tiedonhallinnan alueella.

Jos ajatellaan strategista paatdksentekoa, niin yksi minka viestintateknologia mahdollistaa, on se, etta
asioista voidaan keskustella ja valmistella laajemmin ja ehka syvallisemmin kuin aikaisemmin. Tavallaan
pystytaan levittamaan naita erilaisia tyoversioita ja kerddmaan palautetta niista ja se voidaan tehda
jonkun intranetin tai vastaavan kautta. Se on ainakin yksi juttu. Tavallaan siind valmisteluvaiheessa se
on. [...] Toisaalta se, ettd esimerkiksi strategia on helposti saatavilla jossain verkossa, niin sehan tar-
koittaa sita, ettd jos sa jostain syysta kiinnostut siita tai joku kysyy, etta mika teidan missio tai strategia
on ja tydntekija ajattelee, ettd mulla ei ole hajuakaan naista asioista, niin se voi kdyda katsomassa ja
lukemassa ne sieltd. Se on silleen helppoa, jos toimii verkottuneessa tydymparistdssa.

-a’

Strategiaviestinnassa teknologian hyddyntaminen nahtiin toiminnan tukena, silla tassakin yhtey-
dessa kasvokkainen viestinta nahtiin tarkeaksi.

Strategian jalkauttamiseen. Voi. Jos ajatellaan sitd, ettd suuret organisaatiot, joissa on globaali pre-
senssi, niin tavallaan tiettyja asioita voi ja on hyvakin tehda sahkoisesti. Ihan sitouttamismielessa ja
tavallaan hakea sitd inputtia sieltd organisaatiosta, mutta sen liséksi, tietenkin, tarvitaan sita pienem-
missa yksikoissa tapahtuvaa keskustelua.

-al

Strategian viestiminen teknologiavalitteisesti nahtiin myds ongelmallisena, kuten viestinta tekno-
logiavalitteisesti yleensakin.
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Kylla yleisesti ajatellaan vaikka strategiaviestintaa, joka on mulle yks tuttu alue, niin kylla yleensa
negatiiviset esimerkit tulee just sielta, etta lahetetdan sahkopostilla nippu kalvoja keskijohdolle ja
kasketdan, ettd kommunikoikaa tammaoinen strategia. Kylla se yleensa just liittyy siihen, etta... Kylla
mun mielesta ihmisten johtaminen on kuitenkin viime kadessa sosiaalinen prosessi, joka tapahtuu ti-
lassa, siis tapahtuu ajassa ja paikassa niin, ettd ne ihmiset on toistensa kanssa vuorovaikutuksessa.
-al16

Sit siind on viela se puoli, etta strategiatyon tarkein tehtava tietenkin on nayttaa suuntaa, jotta sa pystyt
johtajana resurssit allokoimaan, kohdistamaan niin, ettd ne tavoitteet joskus saavutetaankin. Téama
suunnan nayttaminen on tosi tarkeaa. Silloin siind on tietenkin alyttdéman tarkea vaihe se, etta haetaan
se tulkinta. Kun strategia on vahdan muuttunut, niin mita se tarkoittaa meilla. Ma en tajua, ettd miten sen



tulkinnan vois hakea verkon kautta. Voi olla, ettd ma olen véhan vanhakantainen, mutta mun mielesta
sun pitaa pystya katsomaan ihmisia silmiin, etta sa naet, etta onko ne mukana vai ei.
-a5

Verkkoviestinnan valineilla on valia

Viestintataitojen nakdkulmasta teknologiavalitteisyys edellyttaa kykya tiiviin tekstin nopeaan tuot-
tamiseen. Organisaatioissa kdytetaan vaihtelevasti erilaisia verkkoviestinnan valineita. Sdhképostin
asema organisaation viestinndssa on erittdin vahva, siitd on tullut erottamaton osa tyéntekijan
paittdista viestintamaisemaa. Sahkopostin lisaksi organisaatiossa kaytetaan yha enemman muun
muassa pikaviestimia (“instant messengers”), jotka ovat yleistyneet nimenomaan lisddntyneen
sahkopostiviestinnan korvaajina.

Sdhképostin valta

Sahkopostia on tutkittu monesta eri nakoékulmasta. Sahkodpostin kayttda monikansallisen yrityksen
viestinnassa tutkinut Kankaanranta (2005) jaotteli séhkdpostitse valitetyt viestit kolmeen luokkaan:
ilmoitustaulutyyppiset viestit ovat yrityksen yleisista asioista tiedottavia viesteja, postinkantajaviesteilla
kuljetetaan vanhoja viestejd tai litetiedostoja toimenpiteita varten tai tiedoksi, ja dialogityyppisessa
viestissa vaihdetaan tietoja yrityksen toimintaan liittyvista asioista. Kankaanrannan mukaan sahko-
postien kielenkaytt® vaihtelee viestityyppien mukaan siten, etta yrityksen yleisista asioista kertovat
ilmoitustaulutyyppiset viestit ovat muodoltaan formaalimpia kuin dialogityyppiset viestit.

Sahkoéposti on yksinkertainen ja kustannustehokas tapa viestia etdisyydesta ja ajasta riippumatta.
Viestinta on sahkdpostitse asynkronista eli se ei edellyta viestijoiltda samanaikaista osallistumista
viestintatapahtumaan. Sahkopostiviestinnan etuna on myds sahkdpostiohjelman tallentama arkis-
tojalki lahetetysta tai vastaanotetusta sahkdpostista. Viestin sisaltdéon ja ldahettamis- ja vastaanotta-
misajankohtaan voidaan palata tarvittaessa jopa vuosien jdlkeen. Haittapuolina on sen yleisyyden
ja helppokayttdisyyden mukanaan tuomat “lieveilmiot”, kuten roskapostit ja viestien suuri maara.
Viestien maaran lisaantyminen on vaikeuttanut oleellisen tiedon |6ytamista ja tydajan hallintaa.

Sahkdpostistahan me tiedetdan jo, ettd moni on jo siina rajoilla, ettd onko se funktionaalinen vai
disfunktionaalinen valine meidan tydn tekemisen kannalta.
-al2

Asiantuntijat toivat niukasti esiin sahkdpostin positiivisia puolia. Positiivisten argumenttien vahaisyytta ei
pida tulkita niin, etteivatk® asiantuntijat kokisi sahkdpostia myds hyddylliseksi. Sahkdpostin vakiintunut
asema ja helppokayttdisyys voidaan kokea asiaksi, jota ei tarvitse niinkaan tuoda esiin. Sahkdpostiin
litettdvien positiivisten asioiden niukkuus kertoo myds haastattelutilanteen luomasta mahdollisuudesta
tarkastella kriittisesti (ei kuitenkaan aina negatiivisen kriittisesti) tieto- ja viestintateknologiaa.
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Sitdhan vaitetaan, etta tekstiviestit ja muut on jotenkin muuttanut sitd [kommunikaatiokayttaytymista],
mutta jos ajatellaan, niin séhkopostin kautta on jotenkin helpompi, vaikka esimiesta tai muuta lahestya.
-a4

Mutta jos ajattelee vaikka tatd meidan organisaatiota, niin ehka kynnys tavallaan, rooliin katsomatta
lahestya sahkdpostilla asioita, aika kipeitakin asioita, niin on matala.
-al

Sahkopostitse kaytava keskustelu voidaan kokea helpommaksi kuin kasvokkainen keskustelu. Sah-
kdpostitse kaytavassa keskustelussa tai tiedon valittamisessa keskustelun kulkua voi hallita ajallisella
tasolla. Vaikka sahkopostiviestintd mielletddn usein nopeaksi viestimisen muodoksi, on se kuitenkin
hitaampaa kuin kasvokkain kdytava keskustelu. Toisaalta tekstipohjainen viestintd mahdollistaa viestin
suunnittelun ja hiomisen, mika taas on erityisen haasteellista kasvokkaisessa viestinnassa.

Sahkoposti, kuten mika tahansa verkkoviestinnan valine, mahdollistaa my®s etaalta asioiden hoi-
don. Tama on erityisen tarkeaa silloin, kun asiaan tulee reagoida nopeasti. Lisaksi sahkoposti on
mahdollistanut hajallaan olevien tiimien toimintamahdollisuudet tiedon valityksen osalta ja myos
helpottanut vuorovaikutusta.

...kun kommunikointi tapahtuu 2-10 valisin sahkdpostein, mutta se sahkdposti on sen verran tuttu ja
turvallinen, etta sitd paljon kdytetaan ja sita kautta on helpompi. [verrattuna keskustelupalstoihin]
-a 14

Toisaalta toivottiin, etta sahkdpostiviestinta vahenisi ja korvautuisi muiden viestintavalineiden
kehittymisen myota.

Ma toivon, ettd kun intranet viestinta tai intranetin konsepti ja se mika se on, niin se saadaan hyvalle
tasolle, niin se véhan vahentais séhkdpostin kautta tapahtuvaa viestintaa.
-all

Sahkopostitse saatujen viestien madran lisaantyminen nakyy organisaatioissa toimialasta, organi-
saatioista ja tydntekijasta riippuen.

Se mitad en dsken tossa maininnut, niin tietysti sahkodpostiviestintd on ehka monelle aika painajainenkin tana
paivana. Mita ylemmalla tasolla on, niin sitd enemman sdhkdpostiin altistuu, seka hyvassa ettd pahassa.
-a 1l

Tassa on toisaalta koko ajan uhkakuvana se, ettd kun ihmiset kommunikoivat viereisista huoneista
toistensa kanssa sahkdpostilla, niin kylla se pikkuhiljaa alkaa tuntua silta, etta sahkopostin kayttd
alkaa menna pikkuisen liian pitkalle, jos ei voi toisen huoneeseen menna asiaa sanomaan kasvokkain.
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Kylla tassa joudutaan kiinnittdmaan huomiota siihen, etta tarvitaan fyysista vuorovaikutusta.
-al

Sahkdpostia koskeva kritiikki kohdistui nimenomaan sahkdpostin kdyttdéon, ei niinkdan valineeseen.
Sahkopostin kdytdn nahtiin olevan monelta osin liiallista ja haittaavan tydtehtavia, kuten alla ole-
vassa kommentissa asiantuntija kertoo omakohtaisesta sahkdpostin kaytéon kokemuksestaan.

Mutta nyt ehka eniten mua rassaa toi sahkdposti talla hetkelld. Se on kuitenkin sellainen, mita sa

et voi oikein kontrolloida. Sulla ei ole siihen sindnsa mitaan vaikutusmahdollisuutta. Ihmiset on ru-
venneet kdyttdmadan sitd semmoisena niin kuin nakituskoneenakin. Se on helppo laittaa joku asia

CASE: PAIJAT-HAMEEN PK-YRITYKSET
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Sahkopostin kaytto vastaajien organisaatiossa

Vastaajien organisaatioissa sahkdpostia kdytetaan eniten johdon viestintdkanavana. Vastaajista
93 prosenttia ilmoitti, ettd heiddn organisaatiossa sahképostia kaytetaan merkittavasti johdon
viestintdkanavana. Sisaiseen tiedottamiseen sahkopostia kaytetadan myos merkittavasti, 82 prosent-
tia vastaajista arvioi nain. Tydasioista kaytavaan keskusteluun sahképostia arvioitiin kaytettavan
merkittavasti 63 prosentissa vastuksista ja 29 prosentissa vastauksista oli valittu vaihtoehto “Jon-
kin verran”. Muuhun kuin tyoasioita koskevaan keskusteluun sahképostia arvioitiin kaytettavan
paasaantodisesti jonkin verran, ndin arvioitiin 76 prosentissa vastauksista.
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eteenpain tai kirjoittaa viesti vaan jollekin ihmiselle, ettd "voitko sa tehda tdaman” tai “tassa on
ongelma, voitko sa katsoa ja selvittdd kun mun johtaja pyytaa vastausta multa”. Tata tapahtuu ihan
hirveesti koko ajan.
-a9
Lisaksi sahkopostin kayttokulttuuriin liittyy myds vastakulttuurisia piirteitd, joita joissain kayttdja-
ryhmissa saatetaan pitaa olemassa olevina toimintatapoina.

... kylld siind varmaan eraanlainen turhautumisenkin lahde arkipaivassa johtajalle on, kun sahko-
posteihin ei vastata tai muuta. Osa kaytanteista on muodostunut sellaisiksi, etta tavallaan on ok olla
reagoimatta myoskin. Jos on tarkea asia niin sita tuskin hoidetaan sahkopostilla sen takia, ettd on
niin monenlaisia tapoja sivuuttaa sahkopostiviesti.

-al16

Sahkopostiin kriittisesti suhtautumista perusteltiin ajan hallinnalla, joka nakyy seka ylemmassa etta
alemmassa kommentissa. Mielenkiintoista on mielipiteiden vastakkaisuus. Toinen asiantuntija na-
kee sahkopostitse viestimisen (johtamisen yhteydessa) olevan hidasta (ylld) kun toinen asiantuntija
toteaa sahkopostitse viestimisen olevan ajallisesti tehokasta (alla).

. ma huomaan sen omasta tyoyhteisdstani, ettd monet asiat nykyisin, sanotaan vaikka meidan
projektisihteerin kanssa me tehdaan téita seindkkain, niin 95 % meidan viestinnasta tapahtuu sahko-
postin valitykselld. Kylla se on sen asian kannalta tehokkaampaa, mutta kylla siind jotakin menetetdan
my®ds. Se mita sopii toivoa on, ettd se tehokkuus tulee takaisin silla tavalla, etta tydyhteisdon tulee
enemman sellaista huokoisuutta, oikeasti istua jossain vaiheessa ilman mitaan valittémia pakkoja tai
hoidettavia rutiiniasioita. [...] missa menndan. Mutta ndin ei valttamatta tapahdu.

-al15

Vastakkaiset ndkemykset selittyvat emergentin lahestymistavan mukaisiksi. Séhkopostin kayttdé on
my6s haastatteluiden perusteella sidoksissa ympadrdivaan kontekstiin, kayttdjaan ja teknologian
rakenteisiin. Ndin ollen on hyvin tavallista, ettd kokemus kaytosta on yksildllinen ja siten se voi
my®&s olla taysin vastakkainen toisen kayttokokemuksen kanssa.

Sahkopostin helppous johtaa helposti viestintatilanteisiin, joissa jokin muu viestinndn muoto kuin
sahkopostiviestinta, olisi kokonaisuuden kannalta parempi. Tallaisia tilanteita ovat muun muassa
etenkin kriittisen palautteen anto organisaatiossa tai monimutkaisten asioiden viestinta.

Me ollaan esimerkiksi paljon keskusteltu siitd, ettd mita asioita voi séhkdpostilla viestid ja mita ei.

Olen varmasti itse kaynyt kovan koulun sen suhteen. Joskus on mennyt aika pahasti pieleen
-a
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Sahkodpostin kayttoon liittyvia saantdja kirjataan joissakin organisaatioissa esille, mutta useimmiten
toimintatavat opitaan organisaation kulttuurin ja vallitsevien toimintatapojen valitykselld. Kdyttéon
liittyvien saantdjen puuttuminen aiheuttaa myds epavarmuutta.

...tietysti on tiedossa tallakin hetkelld ja varmaan tulee kasvamaan, etta sa et oikein voi olla varma
siitd, ettd mihin sun sahkopostiviesti esimerkiksi paatyy. Ihan sisdisestikin siina tulee valilla sellaisia
luottamuksellisuuskysymyksia. Kun sa kuvittelet, etta tdma viesti jonka ma lahetin on tarkoitettu vaan
sulle, mutta sa saatkin vastauksen siihen ja siind on kolme ihmista cc-kentassa. Se on ikava tilanne,
joka vaikuttaa taas sitten niihin ihmissuhteisiin.

-a9

Sahkopostin kayttd on altis vahinkoviesteille. Organisaation kannalta asia on erittdin haasteellinen,
silla lahes jokaisella organisaation tydntekijalla on tandpaivana organisaation sahkopostiosoite.
Riski vahinkoviestien syntymiseen on siten suuri.

Verkko on hyvin herkka vahinkoviesteille. Se on jotenkin niin vaivatonta, niin sa lahetat jotain, mita
ei pitdisi ja tdman tyyppistd. Se on aika usein ihan ajattelemattomuutta. Ne hannat menee usein
sahkopostin perdssa ja sitten sielld onkin ollut jossain kohtaa sellainen "vain sisdiseen kayttoéon”.
-a5

Vahinkoviestit |6ytavat tiensa toisinaan myos julkisuuteen. Organisaation maineeseen yksittdisella
vahinkoviestilla voi olla suuri vaikutus. Yhtena esimerkkina julkisuudessa kasitellysta vahinkoviestista
on Vaasan Citymarketin marraskuussa 2006 lahettaman asiakaspalautteen vastine, jossa palau-
tetta antanutta asiakasta solvattiin (lltalehti 16.11.2006). Alun perin viesti oli tarkoitettu Vaasan
Citymarketin sisdiseksi viestiksi, mutta lahetettiinkin vahingossa asiakkaalle ja lopulta viesti paatyi
iltapaivalehdiston riepoteltavaksi.

Sahkopostin kayttd sai tutkimusaineistossa voimakasta kritiikkia vaikkakin sahképostin mahdol-
listamat toiminnot nahtiin kohtalaisen hyvaksi.
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Asiantuntijoille annettuihin vaittamiin sisdllytettiin sahkopostia koskeva vaittama. Talla
pyrittiin selventamaan asiantuntijoiden nakemyksid sahkopostin tulevaisuudesta, silla
sahkopostin nykytilaa pohdittiin turhautuneesti ja kriittisesti.

Vdite: Vuonna 2015 sahkopostin merkitys organisaation sisdisen kommunikaation
vdlineend on vihentynyt huomattavasti.

Kymmenen asiantuntijan arvio vdittamasta jakaantui tasaisesti 5-portaisella asteikolla.
Yksi vastaajista oli valinnut "En osaa sanoa” -vaihtoehdon. Yhdeksastd vastaajasta 4
myotaili vaitettd olemalla vaittaman kanssa samaa mieltad (3 kpl:tta) tai jokseenkin samaa
mieltd (1 kpl). Viisi vastaajaa asettautui eri kannalle vdittdman kanssa vastaten olevansa
eri mielta (1 kpl) ja jokseenkin eri mielta (4 kpl:tta).

Viditteen kanssa samansuuntaista arviotaan oli perustellut kolme vastaajaa. Perusteluista
kahdessa tuotiin esiin voimakkaasti vditteen ilmentama kehityssuunta. Lisdksi yksi vas-
taajista nosti pikaviestimet osin sahkdpostia korvaavaksi valineeksi.

- ndin on pakko tapahtua
- Sen merkityksen tdytyy vahentya. Se ei ole kovin hyvin endd nykyaankdaan hallittavissa.

Vaittaman kanssa eri kannalla olevista vastaajista nelja viidesta perusteli arviotaan. Yksi
vastaajista ndki yhtdaltda muiden verkkoviestinndn muotojen korvaavan sahkopostitse
tapahtuvaa viestintdd, kun toinen vastaajista ihmetteli ytimekkaasti "Miksi?” kysymyk-
sellddn vditteen tulevaisuuskuvaa. Lisdksi sahkdpostin kehittymiseen viitattiin kahdessa
perustelussa:

- ihan tehokas valine silloinkin mutta nykyistd jalostuneemmassa muodossa
- Luullakseni jonkinlaista tekstipohjaista viestintaa kdytetaan, silla kynnys on matalampi
kuin reaaliaikaisessa viestinndssa.

Asiantuntijoiden nakemykset sahkopostin toimivuudesta organisaatioviestinndssa vaih-
televat ja ovat sidoksissa omiin kokemuksiin. Kokemukset taas vaihtelevat taitojen ja
asenteiden pohjalta ja lisdksi kayttokokemuksiin vaikuttavat vahvasti myos toimiala ja
organisaation viestintakulttuuri. Sahkoposti kuvataan toimivan erinomaisesti viestinnan
tukena ja korvaajana, toisaalta sen myos nahdaan hankaloittavan oikean tiedon l6ytymista
ja lisddvan tydmaarad, mikali viestimaarat ovat suuret.



CASE: PAIJAT-HAMEEN PK-YRITYKSET

Myds Paijat-Hameen yrityksissa sahkdpostin nahtiin sailyttdvan asemansa tulevaisuudessa or-
ganisaation sisaisen viestinnan kommunikaatiovalineena. Vain noin joka viidennes oli vaitteen
“"Vuonna 2015 sahkdpostin merkitys organisaation sisdisen viestinnan kommunikaation valineena
on huomattavasti vahentynyt” kanssa samaa tai jokseenkin samaa mielta. Liki neljannes vastaajista
ei osannut ottaa vaitteeseen kantaa ja yli puolet ei ollut vaitteen kanssa samoilla linjoilla.
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Vuonna 2015 sahkdpostin merkitys organisaatioiden sisaisen kommunikaation valineena on huomatta-
vasti vahentynyt

Paijat-Hameessa tydskentelevat vastaajat kokivat sahkopostin tydtaan tehostavaksi valineeksi. Vaitetta

"Sahkoposti tehostaa tydntekoa” puollettiin lahes kaikissa vastuksissa, vain nelja prosenttia vastaajista
ilmoitti olevansa jokseenkin eri mielta vaitteen kanssa ja yksi prosentti ei osannut ottaa kantaa.

41



66 %

70 %

60 % -
50 % -

o/ |
40 % 20%
30 % A

20 %

10 % 4%
0% [

0%

O Samaa mieltd OOsin samaa mieltd B Jokseenkin eri mieltd EEri mielta

Sahkoposti tehostaa tyontekoa

Kohtaan, jossa vastaajat saivat kirjoittaa vapaasti mieleen tulevia asioita sahkdpostin hyvista ja
huonoista puolista, vastattiin 40 prosentissa vastauksista. Kommentit teemoiteltiin viiteen tee-
maluokkaan, jotka olivat ajan hallinta, tiedon maara, henkilékohtainen viestintd, tiedon hallinta
ja muut kommentit.

Ajan hallintaa koskevissa kommenteissa sahkdpostin kdaytdon nahtiin nopeuttaneen tyéntekoa,
silla sahkopostin valityksella dokumenttien valittdminen on nopeampaa ja toisaalta viestien kirjoit-
tamisen voi tehda silloin kuin itse haluaa. Lisaksi tuotiin esille, etta sahkoposti hairitsee vahemman
kuin esimerkiksi puhelinsoitto, silla sahkopostiin voi vastata silloin kun itse haluaa.

Sahkoposti koettiin joustavaksi viestintavalineeksi. Se tavoittaa vaikka vastaanottaja ei juuri silla
hetkella olisikaan tyopoydan aarella. Téma nahtiin hyédylliseksi muun muassa globaalissa kaupan-
kaynnissa. Lisaksi kommunikoinnin arkistoitavuus koettiin etuna, silla keskusteluun palaaminen
ja sovittujen asioiden tarkistaminen ovat hyodyllisia toimintoja.

Toisaalta sahkopostin kayttoé tydviestinnassa nahtiin aiheuttavan myds ongelmia ajan hallintaan. Teks-
tipohjaisten viestien kirjoittaminen edellyttda enemman aikaa kuin puhelimitse asioiden hoitaminen.
Ongelmallisena nahtiin myos se, etta sahkopostin vastaanottajan odotetaan olevan aina tavoitettavissa.
Seurauksena on tunne, etta sahkdpostiin tulee vastata saman tien, jolloin meneillaan oleva ty6 keskeytyy.
Lisaksi sahkopostitse keskustelu koettiin hitaaksi, mikali keskusteluun osallistui monta henkil6a.

Viestien madra nahtiin etenkin roskapostien takia suureksi. Varsinaisen yrityksen ulkopuolelta
tulevan roskapostien lisaksi kommentoitiin yrityksen sisalla tapahtuvaa turhaa viestien valittamis-
ta. Sahkopostin valittamisen helppous ja jakelujen liiallinen kasvattaminen lisaavat tarpeetonta
sahkopostiviestintaa ja kasvattavat yrityksen sisdista viestiliikennettd. Roskaposteista ja vaarista
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jakeluista johtuen sahkodpostien lukeminen esimerkiksi lomien jalkeen vie paljon tydaikaa yhtalailla
kuin paivittainen viestien kasittely, arkistointi ja poisto.

Sahkoépostin kayton kehittdminen on jaanyt vaille huomiota ja asian tiivistettiin seuraavassa ar-
gumentissa:

" Sahkopostitoimintoja ei perusoppimisen jalkeen kehiteta teknisen kehityksen mukaan. On paljon
uusia mahdollisuuksia, joita ei systemaattisesti siirreta kayttoon [...] kaikki eivat osaa kayttaa.”

Sahkopostiviestinnan haittatekijoista henkilokohtaisen kanssakaymisen viheneminen
huolettaa myo6s pk-yrityksissa. Sahkopostitse kayty keskustelu ei nahty korvaavan kasvokkaista
kanssakaymista ja henkilokohtaisten tapaamisten harveneminen koettiin haitalliseksi.

Vaarinymmarryksien mahdollisuuksien lisaantyminen sahkopostiviestinnan seurauksena tuotiin
esille etenkin globaalissa toiminnassa. Kulttuurien valisen kommunikaation erityispiirteet
korostuvat etenkin sahkopostitse kaytavassa keskustelussa.

Sahkopostiviestinta koetaan seka tehokkaana etta tehottomana, nopeana ja hitaana seka helppona
ja vaikeana. Sahkopostitse on mahdollista viestia ja valittaa tietoa laajalle joukolle nopeasti. Toi-
saalta vastaanottajien lisddminen on yhta helppoa kuin lisaamatta jattaminen, jolloin séhkdpostitse
viestittaessa voidaan hyvinkin helposti eristaa henkil6ita tyoyhteisdssa kaytavasta keskustelusta.
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Organisaatioviestinnan pikaviestikulttuuri

Organisaatioissa kaytetadan sahkopostin rinnalla myos niin sanottuja pikaviestimia, joissa keskustelu
tapahtuu synkronisesti (reaaliaikaisesti) ja tallentumatta. Pikaviestimien kaytolla korvataan sah-
kodpostitse kaytavaa keskustelua, joka on hitaampaa kuin pikaviestimen samanaikainen viestinta.
Tekstipohjaisena viestimena pikaviestin omaa kuitenkin samat heikkoudet kuin sahképosti. Heik-
kouksista etenkin tulkinnanvaraisuus nousee esiin sosiaalisten vihjeiden vahyydesta johtuen.

Nythan tuntuu jo siltd, kun tosiaan sahkoposti on kdymassa monipuolisella tavalla ongelmalliseksi. Yksi
niistd ongelmista, mika seuraa viestien maarasta, on myds se, ettd voi muuttua aikamoiseksi riesaksi
kayda sahkopostitse sellaista keskustelua, joka vaatii todella monta kierrosta. Eika minusta olekaan
sattumaa, ettd pikaviestimet on korvaamassa monissa organisaatioissa sahkopostia. Ma pidin sita
ihan pahkahulluna puheena, kunnes ma huomasin itse, ettda mun on helpompi hoitaa pikaviesteilla
jotain tapaamisia. Pikaviesteissa on taas rajoituksensa. Vaarinkasitysten maara on edelleen aika suuri
ja asioissa oikaistaan ja ndin pain pois.

-al2

Pikaviestimisen perusidea on se, etta kirjauduttuaan ohjelmaan sisaan viestija nakee listauksen muista
samanaikaisesti sisaankirjautuneista henkildista. Sisaankirjautuneet voivat maarittda oman " aktiivisuus-
tilansa”, jolloin voivat ilmoittaa olevansa ohjelmaan kirjautuneita, mutta esimerkiksi varattuja. Viestijat
voivat poimia listalta yhden tai useamman henkilén keskustelemaan kanssaan, jolloin jokaisen naytolle
avautuu ikkuna, jossa keskustelun rakentuminen nakyy kirjain kirjaimelta. Pikaviestimia kaytté on myés
sidoksissa nopeaan viestintaan, jolloin halutaan painottaa asian tarkeytta ja kiireellisyytta.

Tai sitten jotkut kayttda push-maileja siihen, kun ne haluaa nopean paatdksen pomoltaan niin ne
lahettaa sille sen, koska se... Ma muistan, etta jossain paikoissa on sellaisia sopimuksia, etta se tar-
koittaa sita, etta silloin pitda vastata heti. Sita ei ldheteta turhan takia vaan, koska se asia on kiireinen
ja sithen halutaan heti vastaus.

-al7

Se [pikaviestimin kaytava chat-keskustelu] on selvasti sellainen hyvin lyhyt keskustelu, mita siina
kaydaan. Yleensa myos isketdaan vahan huumoriakin siind. [...] Huomattavasti epavirallisempi ja sita
myds muutkin sanoo, etta siind ei esimerkiksi tarvi tervehtia tai ei tarvi allekirjoittaa. Sahkopostissa
kuitenkin aika usein ollaan totuttu sellaiseen tyyliin. Siina ei tarvi valittaa kielioppivirheista niin paljon
kuin sahkodposteissa.

-a9

Mielenkiinto pikaviestimien kdytdssa kohdistuu vdlineen valintaan johtaviin syihin. Pikaviestimen

ja sahkoépostin haasteena on niiden valittaman viestinnan tekstipohjaisuus. Toisaalta niita erottaa
se, etta pikaviestin mahdollistaa synkronisen eli samanaikaisen viestinnan, kun taas sahkdposti
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on asynkroninen viestintavaline. Puhelimen ja pikaviestimen yhtaldisyys |6ytyy juuri synkronisesta
viestinnastd, mutta puhelin ja pikaviestin eroavat toisistaan ddanen ja tekstin valittamisessa.

Pikaviestimen edut ovat todennakoisesti sidoksissa organisaation viestintakulttuuriin ja toimintata-
poihin seka viestijan omiin henkilékohtaisiin viestintatapoihin. Mielenkiintoista asiassa on se, etta
tekstipohjainen viestinta jostain syysta nayttaa, osassa organisaatioita, syrjayttavan inhimillisemman
viestinnan, kuten keskustelun puhelimitse.

Pikaviestimen kayttéon yhdistellaan talla hetkelld yha enemman erilaisia viestinnan muotoja. Nama
ominaisuudet lisddvat osaltaan viestinnan rikkautta ja monipuolisuutta. Pikaviestin toimii talldin
luultavammin esimerkiksi tiedostojen, kuten kuvien ja dokumenttien nopeana valityskeinona.
Lisaksi pikaviestimien sulautuminen muihin viestimiin, kuten puhelimiin, tulee muuttamaan pika-
viestimien kdyttdétapoja ja -muotoja.

Onko tulevaisuuden organisaation verkkoviestinnassa sijaa intranetille?

Intranet on organisaation sisdinen tietoverkko, joka on vakiinnuttanut asemansa etenkin suurissa
organisaatioissa. Teknisesti intranet on varsin samanlainen kuin internet, mutta useimmiten sita
hallinnoidaan organisaatioissa kontrolloidusti. Intranetia on kuvattu termeilla sahkéinen ilmoitus-
taulu ja tiedon kaatopaikka (Stenmark 2004 & 2003). Hyvin suunniteltuna ja toteutettuna intranet
voi toimia organisaation tiedon valityspaikan lisaksi my®s sosiaalisen toiminnan areenana, jossa
on mahdollista tuottaa ja luoda uutta tietoa (Jokinen ym. 2006).

Intranet on perinteisesti mielletty erityisesti organisaation sisdisen viestinnan kannalta merkityk-
sellisena valineend, josta tavallisimmin vastaa joko viestintdosasto tai henkiléstohallinto. Kuten
teknologiat yleensakin, my6s intranet on jatkuvan kehityksen kohteena. Haastatteluista intranetin
tamanhetkinen kehittyminen nousi selvasti esiin. Asiantuntijat tarkastelivat intranetia kahdesta
eri nakokulmasta. Perinteinen intranet kuvailtiin tiedon varastona, jonka kayttd oli usein epatar-
koituksenmukaista ja hankalaa.

Siis nailla yhtidilla, ihan samalla tavalla nailla asiakkailla on se ensimmaisen tai toisen sukupolven
julkinen webbi, niin kylla sielld joku insindori on pystyttanyt jonkun palvelimen, jota kutsutaan intra-
netiksi. Valtaosassa tapauksia se onkin tiedon kaatopaikka, josta mitaan ei l6ydy.

-a12

Perinteisen intranetin liséksi haastatteluissa puhuttiin intranetin kehittymisesta kohti sahkoista
ty6pdytaa.

Kovasti mennaan kohti séhkdoista tydpoytaa. Intranet ei ole enda tdmmadinen yksisuuntainen tiedon
sydttamiskanava, niin sanotusti, vaan sielld on ehka otettu tama rooli hyvin voimakkaasti mukaan.
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Sita tietoa suodatetaan valmiiksi tiettyjen oletusten mukaan. Jos sa olet esimies, sa saat esimiestietoa.
jos sa olet johtaja, niin sa saat erilaista kappyratietoa ja niin poispain. Ja sen lisaksi integroiduille aika
lahelle siihen niita tyodkaluja, joita sa tarvitset paivittdisen tydn tekemiseen. Ne on sitten periaatteessa
sun oma paivanakyma, milla sun periaatteessa pitais parjata aika pitkalle.

-all

Tallainen integroitu tydpdyta, joka tuo sulle asiakastiedot, ne tuo sulle henkiléstétiedon ja se suodattaa
ne sun tyorooliisi mielekkaalld tavalla. Ja tdma on tietysti se nopein tapa myds padsta olennaiseen
tietoon kasiksi, etta jarjestamalld dokumentteja eri jarjestykseen. Siihen ei koskaan paasta, mutta sillai,
ettd se on roolisidonnaista, se tiedon esittdminen. Tama alkaa nyt olla seuraava intranet sukupolvi,
jota siis talla hetkella viela maaritellaan.

-al2

Intranetin kehitysvaiheet kuvattiin varsin erilaisista nakdkulmista. Kehitysvaiheen nakemyserot ovat
ymmarrettdvia ja selitettavissa esimerkiksi asiantuntijan paivittaiseen tyohon liittyvilla tekijoilla,
kuten tydpaikan toimialalla.

Jos puhutaan jostain sahkoisesta tydpdydasta tulevaisuuden muotona, mita se varmaan on, niin me
ollaan tosi pitkalla siita vield. Just taman takia, etta se [intranet] on taynna silppua.
-ab5

Kun ajatellaan esimerkiksi henkiléstdon nakokulmasta sita osallistumista ja vaikuttamista ja kaikkea
niin joku intranet ei ole millddn muotoa vield tana paivana sellainen... en ma tieda tuleeko siita... tai
ehka siita joskus tulee [...] Tassd on mennyt monessa suhteessa huonompaan suuntaan. Mita mulla
on kokemuksia arkiorganisaatioista, ilman varsinaista tutkimusta, niin suunta on huonompaan.
-a3

Organisaation toimintaa tukevana sovelluksena intranetissa nahtiin monia viestinnan kannalta
oleellisia seikkoja.
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Se on tapa pienemmassakin [...] organisaatiossa tavoittaa, tarkeissa tai vahemman tarkeissa asioissa
kaikki samanaikaisesti, samalla sisallélla. Ei tule asioiden vaaristymista tai erinakdisia kuvitelmia asiois-
ta. Toinen, mikd mun mielestd on tarkeaa siind, on se, etta se tuo vuorovaikutusmahdollisuutta, siis
sellaista ei kahden valista vuorovaikutusmahdollisuutta vaan ryhmien valista vuorovaikutusmahdolli-
suutta. Sitten jos tavoitellaan avoimuutta, niin silloin on hyva vahvistaa sita avoimuutta, nimenomaan
niin, ettd kun se tieto on sitd mita halutaan kertoa, mita halutaan levittaa, niin se on sitten ihan tasan
tarkkaan kaikilla samantasoisena tiedossa

-ab



Intranetin merkitys avoimen ja aktiivisen vuorovaikutuksen synnyttdjana voidaan tulkita teknolo-
gisen determinismin nakdkulman mukaiseksi. Jotta intranet synnyttdisi aktiivista ja avointa kes-
kustelua, tulisi sen kayttdympadristdn eli organisaation toimintakulttuurin, sallia ja tukea aktiivista
ja avointa vuorovaikutusta.

On monia introja esimerkiksi, joissa kukaan ei keskustele. Tai sitten on sellaisia, joissa keskustellaan
ihan hirvedsti. Ne on sitten sellaisia kaatopaikkoja toisaalta. Ne on niin kuin daripaista, etta sellaista
rakentavaa on erittain vaikeaa synnyttaa. Ne on kulttuurisia kysymyksia, jotka sielld organisaatiossa
on kuin sisdanrakennettuina.

-a3

Mutta jos vaikka téllaisen ryhman pyytaa nyt vaikka kaymaan keskustelua jossain virtuaalisessa ym-
paristdssa, joka on just sen nimenomaisen ryhman ymparistd, mihin ei kukaan muu paase kasiksi,
niin ei ihmiset tee sita. Ei ne tee. Sielld saattaa olla yksi tai kaksi hassua, jotka ehdottaa, etta aletaan
nyt kdymaan keskustelua taalla, niin kukaan ei vastaa siihen.

-al4

Intranet nahtiin organisaatiossa vuorovaikutuksen mahdollistavana areenana. Avoin ja aktiivinen
vuorovaikutus intranetin tarjoamalla areenalla ndyttaa olevan mahdollista mikali organisaation
viestinta- ja toimintakulttuuri tukee sita. Lisdaksi kayttdjilla eli organisaatioissa tydskentelevilla
henkil6illa tulee olla tarve ja motivaatio keskusteluun. Intranetin nahtiin oikein hyédynnettyna
mahdollistavan organisaation virean vuorovaikutuksen ja toimivan tiedon jakamisen alustan. Toi-
saalta intranetin nahtiin vaarin hyédynnettyna heikentdvan organisaation sisdista vuorovaikutusta
seka toimintakulttuuria.

SMS

Tekstiviesti koetaan nopeana viestintdtapana, kun tarkoituksena on lahettaa lyhyita tiedonantoja,
faktatietoa tai tarkistaa erilaisia asioita esimerkiksi kollegalta.

Tekstiviesteista puhuttiin hyvin vaihtelevasti tutkimusaineistossa. Muutamassa haastattelussa teks-
tiviestien merkitysta organisaation viestinnassa pohdittiin, mutta padosin tekstiviestit mainittiin
ohimennen jos lainkaan.

... tekstiviestit — no tekstiviesteja ei kai paljon kayteta...
-al16

Intranet on yksi ja sahkdposti on tietenkin yksi ja sitten tekstiviestit on entistd enemman kaytdssa

niin sisdisessa viestinnassa kuin asiakaspuolella on myds tulossa kayttoon.
-a19
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Mielenkiintoinen yksityiskohta koskien tekstiviesteja oli sen nakeminen henkildkohtaisemmaksi
viestinndksi kuin esimerkiksi séhkdpostiviestinnan..

ettd tassa on tarkeda asiaa kun se tekee tdaman henkilokohtaisesti eika tule vaan joku viesti jostakin.
... [Kasvokkainen viestinta] on se ylin ja arvokkain ja tarkein. Ja tosiaan siitd vahan alaspain niin
soitetaan ja taas siita vahan alaspdin niin lahetetddn tekstiviestia tai sahkdpostia. [Haastattelija: Niin,
ettd tekstiviesti tavallaan menee tietyssa mielessa vield séhkdpostin edelle?] Menee, kun tiedat jon-
kun numeron, kun osa niista on salaisia eika niitd anneta minnekaan, koska sinne rupeaa tulemaan
kaikennakaisia.

-asg

Tekstiviestit ja niiden merkitys organisaation viestinndssa on mielenkiintoinen alue organisaation
viestinnan tulevaisuuskuvien kannalta. Voisi olettaa, etta tulevaisuudessa tekstiviestien kayttod
lisadntyy, silld nuorten keskuudessa tekstiviestittely on yleista. Toisaalta, on mahdotonta sanoa,
siirtyyko tekstiviestien kaytté myos tydelamadn nuorten mukana. Lisaksi mobiiliteknologian ke-
hittyminen saattaa vaikuttaa tekstiviestien kayttéon, kun sahkdpostin tai pikaviestimien kayttod
kannykoiden kautta helpottuu ja yleistyy entisestaan.
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4 Johtaminen verkossa eli mita on johtaminen
pienella e:lla?

Johtamisen ja verkkoviestinnan valista suhdetta voidaan tarkastella esimerkiksi tiedon hallinnan,
valityksen, toiminnan ohjauksen tai strategisen paatdksen tuen nakdkulmasta. Tassa raportissa
tarkastelunakodkulmaksi on valittu se, kuinka tieto- ja viestintdteknologiaa voidaan hyddyntaa
vuorovaikutuksellisissa johtamistoimissa, jota voidaan kutsua johtamisen kommunikatiiviseksi
ulottuvuudeksi. Lisaksi raportissa kasitelldan niité teknologiaan ja johtamiseen liittyvia teemoja,
jotka nousivat haastatteluaineistosta esille. Yhteisena nimittajana voidaan pitaa ajatusta johtami-
sesta verkossa eli e-johtamista.

Johtamiselle verkossa on ladattu paljon odotuksia. Kuten Drucker (2000, 114) on todennut,
tieto- ja viestintateknologian vaikutuksia organisaatioihin on oletettu toteutuvan erityisesti joh-
tamisen alueella: "Olimme kaikki samaa mielta siitd, etta tietokone vaikuttaisi ensimmaiseksi ja
eniten liiketoimintapolitiikkaan ja —strategiaan seka yrityksen paatéksentekoon”. Tama odotus ei
kuitenkaan Druckerin mukaan toteutunut, vaan muutokset ovat tapahtuneet padosin operatio-
naalisissa toiminnoissa.

Joo, tamahan on sikali kiinnostava kysymys, kylla tavallaan se viesti pitkin 90-lukua oli se, etta yri-
tyksen se, miten uutta tieto- ja viestintdtekniikkaa kaytetdan, ettd sen pitaisi olla just strategisen
tason paatoksista nyt kun on kysymys, mutta kyllahan [...] jo muutaman vuoden on kayty kriittista
keskustelua siitd, ettd onko nain. Pystyvatko yritykset tana paivana enda saavuttamaan strategista
kilpailuetua investoimalla enemman tietotekniikkaan ja soveltamaan sita innovatiivisemmalla tavalla,
koska kuitenkin kaikki ottavat parhaat kaytannét kayttddnsa niin nopeasti kuin mahdollista.

-al5

Toisaalta on myos pohdittava sitd, hyddynnetaanko yrityksissa hankittua tieto- ja viestintatekno-
logiaa strategiseen paatdksentekoon siind maarin kuin se olisi mahdollista. Teknologia tarjoamia
mahdollisuuksia ei valttdmatta osata kayttaa hyvakseen.

Eli sielld, ihan managementissa, eli siind, etta sitd numeerista tietoa organisaation toiminnasta saa-

daan tiivistettya ja tatdkaan ei tehda.
-al2
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Verkko ei (vielakaan) korvaa "kasvokkaista”

Kuten ammattitaitoisten tyontekijéiden, Zuboffin (1990) mukaan myos johtajien taitoja maarittaa
niin sanotut toimintakeskeiset ominaisuudet. Toimintakeskeisilla ominaisuuksilla Zuboff viittaa
johtamisen taitoihin, jotka kehittyvat katselemalla, kuuntelemalla, keskustelemalla ja kiertelemalla
sidosryhmien keskelld. Kun tydntekijéiden tydalue on siirtynyt paatteen aarelle, on vastaavasti
johtajien vaikeampi havainnoida organisaation tapahtumia ja saada tuntuma tydntekijdiden
tyonlaatuun. Johtajat jaavat, tyontekijdiden lailla, riippuvaiseksi tekstipohjaisesta informaatiosta
ja etdammalle tydna aistien kautta tulevista havainnoista.

Eihan sita fyysista lasndaoloa mikaan korvaa mun mielesta. Se auttaa siihen, ettd pysyy ajan tasalla ja
tietaa, ettd mitd on, mutta jos sa et ole fyysisesti Iasna, niin minusta se on huono asia.
-al

Vaikka tieto- ja viestintateknologia mahdollistaa organisaatioiden toimintojen ja viestinnan siirta-
misen teknologiavdlitteiseksi pyrkimyksend tehostaa organisaation toimintaa, johtamisen kannalta
kasvokkaista viestintaa pidetaan merkityksellisempana.

Kylld minusta ainakin nykytrendind on ihan selkeasti se, etta toiset ihmiset haluaa sitd vahvaa johta-
juutta ja kaipaa henkildkohtaista kontaktia. Tavallaan, mitd enemman tyé muuttuu itsendisemmaksi,
niin sen vastapainoksi tulee tarve kuitenkin saada palautetta, inhimillista palautetta.

-a20

Kasvokkainen kohtaaminen nahdaankin ensiarvoisena johtamisen kannalta. Toisaalta teknolo-
giavalitteinen kohtaaminen on merkityksellista, mikali vuorovaikutus jaisi muutoin toteutumatta
kokonaan. Erityisesti verkkoviestinnan nahtiin olevan hyddyllinen tilanteissa, joissa johtajalta
odotettiin lasndoloa valittdmasti, mutta fyysisen etdisyyden takia se on mahdotonta.

Sa pystyt sitten, vaikka et olisi itse 1dsnd, niin pystyt tammaiseen, ehka kriisitilanteeseen tai tammasiin
jollakin tavalla tuomaan rauhotusta tai ainakin sanomaan, ettd “ma olen kuullut tasta, mutta juuri
nyt en pysty siihen tarttumaan, mutta se asia on... otan sen hoitaakseni”. Se on kans hirveen tarkea
juttu. Ne on selkeasti ne edut.

-a 1l

Teknologian mahdollistamalla lasndololla nahtiin myos haittapuolia. Virtuaalisen lasndolon helppous
johtaa helposti tilanteeseen, jossa lasndoloa ja tavoitettavuutta myos edellytetaan jatkuvasti.

Ja jos ajattelee jonkun esimiehen tai johtajan roolia, niin tavallaan han on aina periaatteessa lasna.

Siité paastaan siihen, ettda myos taa tydaika ja muu aika - se raja on hamartynyt tosi paljon.
-a
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Virtuaalinen lasndolo ja sen itseisarvo on johtanut siihen, etta johtamiselle on syntynyt velvoite
olla lasna myds tydajan ulkopuolella. Virtuaalinen lasndolo onkin lisddntynyt ja muuttunut odo-
tusarvoksi. Tama vahvistaa nakemystad, etta tydajan ja vapaa-ajan rajat ovat muuttuneet.

Minusta ihan sellaisia selkeitd asioita mita on tapahtunut, niin tietyssa mielessa tallaiset tydajan ja
vapaa-ajan rajat on ihan selvasti hamartynyt. Jo ensinnakin siihen liittyva kulttuurin muutoskin, etta
meilld on odotusarvo, ettd ihmiset on hyvin pitkalti aina tavoitettavissa ja siihen liittyy sitten sellaisia
velvoitteita my6skin olla tavoitettavissa.

-a 13

Johtamiskulttuurin muutos entista nopeatempoisemmaksi ja jatkuvaa lasndoloa edellyttavaksi
osin kannustaakin hyddyntamaan tieto- ja viestintateknologiaa tehokkuuden nimissa. Ongelmaksi
asetelma kaantyy, jos mahdollistaminen muuttuu pakoiluksi. Tydyhteison nakdkulmasta seuraukset
voivat pitkadlla tahtdaimella olla odottamattomia. Verkkoviestinnalla ryhdytaan korvaamaan tehtavia,
joissa se ei ole paras mahdollinen.

Siind on se mahdollisuus, ettd teknologia voi vaikuttaa johtajien rooliin johtajina silla lailla, ettd ne
rupee pakoilemaan sitd ihmisten kohtaamista. Johtamiseenhan liittyy sellainen aikapula, kiire, kun
niitd vaaditaan joka paikkaan. Silloin helposti asiat, joita itse asiassa ei vois korvata, niin korvataan
just talleen, etta lahetetdan sahkopostilla kaukostrategia keskijohtajille sen sijaan, etta kaytais jo-
kainen lapi ja keskusteltais tai ainakin istuttais yhdessa palaverissa, jossa se selitettdis ja vastattais
niihin kysymyksiin.

-al6

Verkkojohtamisen on oltava kommunikatiivisesti dynaamista

Teknologian hyédyntaminen johtamiseen tai viestintddn muuttuu ajan kuluessa ja kdyttétottumus-
ten muotoutuessa. On tdrkeda, etta johtajilla olisi hyva ymmarrys tieto- ja viestintateknologiasta
niin liikkkeenjohdon, teknologian itsensa kuin sen tukemien toimintojenkin kannalta. Esimerkiksi niin
sanotun sosiaalisen median mahdollisuuksia on aktiivisesti mietittava johtamisenkin kannalta.

Mun mielesta niiden pitdis tiedostaa, ettda mihin sita verkkoa voi kayttaa ja mihin ei. Tavallaan taa
kokonaiskuva, se on ensimmadinen. lhan niin kuin mun mielesta viestintdkaan ei ole vaan sitd, etta
sa hallitset teknisesti, vaan sun pitda ymmartaa ilmiéita, sun pitda nahda se, ettd mita viestinnalla
ylipdataan voi tehda ja saada aikaan ja mita ei. Tastd on kdytanndn eldmassa ihmisilla kasittamat-
tdman vanhanaikaisia kasityksid. lhan sellaisia vanhoja prosessimallin mukaisia juttuja. Se olis yks
asia, etta pitais tiedostaa se, ettd mita silla viestinnalla saa aikaan ja mita ei ja siind kontekstissa,
nimenomaan se mita talla valitetylla viestinnalla saa aikaan, missa se on hyva, missa se ei ole niin
hyva. Tammoiset valmiudet.

-ab5
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Johtamisen kannalta viestintateknologia on osa laajempaa viestintdymparistdd, jossa johtajan
on hyva osata toimia niin organisaatiossa tydskentelevien johdossa kuin organisaation sidosryh-
masuhteiden muodostajana ja vaalijana. Kehityksen seuraamisen ei kuitenkaan tulisi tarkoittaa
kritiikitonta omaksumista. Usein teknologian nopea kehitys on kuitenkin otettu vastaan kritiikitta,
ilman etta teknologiavalitteisen ympadriston erityispiirteita olisi pohdittu tarkemmin.

Kun ma kelaan taaksepain niin 10 vuotta sitten ei ollut mitdan Internetia. Tallaisia lapsellisia, vahan
sahkopostia laheteltiin ja liitetiedostoja. Mutta sitten on tullut aikamoisena vyoryna ja organisaatiot
on ottaneet vastaan sen. Kehittaneet systeemeitd, mutta tavallaan se on jaanyt kokonaan katveeseen,
siis taa ettd mita se oikeastaan on se johtaminen ja sen organisaation tyo siella.

-a3

Esimerkiksi verkkojohtaminen. S& et oikein tajuakaan sita ja tavallaan, jos sd et sita tiedosta, niin se ras-
saa sita sun perinteistd johtamista. Se pitais tiedostaa ja tajuta, etta se on ihan aito johtamismuoto
-a5

Verkkojohtamisen haasteet voivat olla johtamisessa hyvin erilaisia riippuen organisaatiosta. Orga-
nisaatioissa vallitseva toiminta-, viestinta- ja johtamiskulttuuri luovat hyvinkin erilaisia alustoja
teknologian hyddyntamiselle.

...ettd se organisaatio on luonteeltaan sellainen, etta se sisdinen viestintakin on osa kaikkea toimintaa
jo lahtokohtaisesti eika sun tarvitse miettia kauheasti sen johtamista ja muuta. Sitd kautta omaksutaan
sellaista uudenlaista, tasavertaisempaa ja keskustelevampaa kulttuuria. Sitten taas sellaiset vanhat,
jahmeadt organisaatiot, niin kylla ma melkein sellaista veikkaisin, etta kylla ne on 15 vuoden paastakin
aika lailla samanlaisia kuitenkin.

-a3

Jos johto on “off-line”

Johtajan tottumukset tieto- ja viestintateknologian hyédyntéamisessa ovat merkittavia muun orga-
nisaation kannalta. Kaytannon tasolla se, miten johto kayttaa teknologiaa, vaikuttaa organisaation
paivittdisiin toimintatapoihin. Mikali johto ei hyédynna tieto- ja viestintdteknologiaa, joutuvat
alaiset huomioimaan asian omissa tydskentelytavoissaan ja mahdollisesti tydstdmaan johtoa varten
erillisia viestintaratkaisuja. Ei ole tavatonta, etta johdolle tehdaan esimerkiksi oma kokousmuistio,
koska johtaja ei “usko verkkoviestintaan”.

Jos ei johtajat ole verkossa, niin kaikki asiat pitda kuitenkin hoitaa kasvokkain tai puhelimella tai
vanhalla tavalla, niin eihan sitten monet mydskaan hoidellut moniakaan asioita sielld verkossa, koska
aina kuitenkin sille johtajalle piti erikseen hoitaa.

-a4d
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Varsinkin meidan edellinen [johtaja] oli erittdin ndppara ndiden koneiden kanssa ja kiinnostuneita ja
se heijastuu heti. Jos han on niin han vaatii alaisiltaan ihan samaa ja se jatkuu.
-as8

Johtamisen painopisteen siirto verkkoon on sita riskialttiimpaa, mita lahempana alaiset ovat.
Verkkoviestintaan ei kannata tukeutua, jos esimerkiksi tydskentely tapahtuu fyysisesti samassa
rakennuksessa tai lahekkain. Vaikka tydskentelyn kannalta verkkoviestinta olisikin helppoa ja te-
hokkuutta lisddvaa, sosiaalisten kohtaamisten merkitys tydntekijdiden ja johtajien nakdkulmasta
on hyva ymmartaa merkitykselliseksi.

Johtajien kayttotottumusten heijastumisesta organisaatioon asiantuntijoille esitettiin
seuraava vaite.

Organisaation johto- ja esimiestaso ndyttdd toiminnallaan organisaation suunnan.
Vaite: Organisaation johdon esimerkki tieto- ja viestintateknologian kiaytossd on
oleellista organisaatiossa syntyvien kayttotottumusten kannalta.

Kymmenesta vastaajasta kaksi olivat arvioineet olevansa vahintaan "jokseenkin eri mielta”

esitetyn vaittdman kanssa. Toinen eridvdd mielta oleva vastaaja ei perustellut arviotaan,

toinen perusteli arviotaan seuraavasti:

- Onsilla vaikutusta. Kuvittelisin kuitenkin, ettd olennaista on vertaistuki uusien jarjes-
telmien kayttéonotossa.

Viitteen kanssa "jokseenkin samaa mieltd” olleet (2 kpl) vastaajat perustelivat arvioitaan

mm. vertaistuen tarkeydelld. Vaitteen kanssa samaa mieltd olleet esittivat mm. seuraavat

perustelut:

- Pdinvastaiset esimerkit osoittavat vaitteen todeksi - kun johto ei ole mukana, muutos
on hidasta.

- Ehdottomasti ndin on. Valitettavasti tdma toteutuu kdytannossa harvemmin.

- Johdon esimerkki on keskeista. Kuka kayttaisi sahkopostia, jos johto ei ole sen tavoi-
tettavissa?

Johtajien ja esimiesten merkitys tieto- ja viestintdteknologian kayttdjind ndyttad olevan
merkittava organisaatiossa toteutuvan tieto- ja viestintdateknologian kayton kannalta.

Verkkojohtamisessa on omat problemaattiset ulottuvuutensa. Johtamisen verkkoviestinta voi
pysahtya prosessimaiseksi yksisuuntaiseksi sanomien lahettamiseksi. Verkon dialogisuuden po-

53



tentiaali jaa helposti huomiotta. Viestinnan nakdkulmasta oleellista on, puhutaanko johtamisen
“management” vai “leadership” —suuntauksista. Viestintdteknologia on haaste nimenomaan
jalkimmaiselle: teknologia on lahtdkohtaisesti “kylmaa” eika siten ongelmatonta inhimillisten
asioiden kasittelyssa.

Tietylla tavalla minusta olis hyva jos hyddynnettdis vdhemman. Ottaen huomioon sen, ettd miten
sitd hyddynnetaan nyt. Nyt se malli on niin, ettd kun me voidaan aina verrata siihen, ettd sahkoposti
on lahtenyt tai ne kalvot on sielld verkossa ja se joka on siita viestinnasta ikdan kuin vastuussa, tai ei
viestinnasta vaan informaation levittdmisstrategiasta, niin se voi aina tavallaan hyékata ensin, jos joku
sanoo, etta miksi tasta ei ole kerrottu, niin onhan siité kerrottu, sa et ole vain kaynyt siella ja siella ja
sielld. Siina mielessa... Ma uskon, etta on oikeita tapoja kayttaa sitd, mutta ma en ole oikein nahnyt
sitd. ensimmaisena tulee hirvean negatiivisia assosiaatioita siitd. Must oiis niin paljon tarkedmpaa,
ettd nahtais se vaiva, ettd mentais oikein fyysisesti paikalle.

-al16

CASE: PAIJAT-HAMEEN PK-YRITYKSET

Vaittamaan "Tyonantajilla tulee olla oikeus seurata tyontekijoidensa sahkopostiliikennetta” jok-
seenkin eri mielta tai eri mielta oli lahes puolet vastaajista. Vastaavasti reilu kolmannes vastaajista
oli vahintaan jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Joka kymmenes vastaaja ei osannut ottaa
vaittamaan kantaa.
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Kylla ma uskon tietyssa mielessa, etta jos johtajuutta ajattelee ikdan kuin leadership-nakékulmasta,
ihmisten johtamisen nakdkulmasta katsotaan, niin kylla ndma kehitystrendit eli se, etta [teknologia
valitteinen]viestinta etadnnyttaa kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta, niin kylla se sen tekee per-
soonattomammaksi sen johtamisen. [...] Tietysti tdma management -puoli tietyssa mielessa tehostuu
tallaisessa, mutta ilman muuta se on leadershipin kannalta haaste. Just, ettd miten kommunikoidaan

persoonallisesti ja koskettavasti ja ihmisid innostavasti etdisten, kylmien medioitten kautta.
-al3

Tieto- ja viestintateknologia mahdollistaa johtajalle uusia viestinnan ja tiedonhallinnan mahdol-
lisuuksia. Paivittdisen johtamisen tasolla teknologian vaikutukset nakyvat varsin konkreettisina
tapahtumina, kuten viestien valittamisena sahkdpostin tai tekstiviestin valityksella. Se, miten
johtaja hyddyntda tieto- ja viestintdteknologiaa, riippuu pitkalti yksittdisista johtajista ja organi-
saation piirteista. Tieto- ja viestintateknologia tarjoaa uusia mahdollisuuksia, kayttajista riippuu
miten niitd hyédynnetaan.

Tarkasteltaessa vastuksia vastaajien aseman mukaan, huomataan ero ainoastaan vaitteen kanssa
samaa mielta vastanneissa. Tyontekijoista vain kaksi prosenttia oli vaitteen kanssa samaa mielta
kun vastaavasti liki viidennes (19 %) esimiesasemassa ja johdossa olevista vastaajista oli samaa
mieltd vaitteen kanssa.
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... viime kadessa, se mika liittyy johtamiseen itseensd, niin on minusta tiedon parempi ulottuvilla
oleminen ja toisaalta, jos ajatellaan johdosta ulospain niin knowledge management -tyyppiset
lupaukset, siis tiedon saaminen kaikkien ulottuville, sen tehokkaampi saatavuus, hiljaisen tiedon
kuuluvaksi tekeminen jne.

-al2

Lisaako verkko kontrollia?

Teknologia luo mahdollisuuksia tyéntekijdiden kontrollointiin esimerkiksi ajanhallintaseurannan
avulla ja erilaisten tunnistetietojen tarkastelun avulla. Kevaalla 2007 Suomessa kaytiin kiivasta
keskustelua tydnantajien oikeuksien laventamisesta tydntekijan sahkdpostilikenteen tarkasteluun,
mika voidaan liittaa tydantajien lisddntyvaan tarpeisiin lisata tydntekijdiden viestinnan kontrollia.

Toisaalta tyontekijoiden kontrollointi on myds hankaloitunut tieto- ja viestintateknologian kayton
myota. Palvelujen, myds julkisten, siirtyminen verkkoon voi yhtdalta lisata verkon hyddyntamista
omiin asioihin ty6ajalla ja tydnantajien resursseilla. Myos esimerkiksi bloggaus tai erilaisiin kes-
kusteluryhmiin osallistuminen tuntuu olevan yleista myds tydajalla samoin kuin sahkdpostitse tai
pikaviestimin kaytava keskustelu muista kuin tydasioista.

Tietenkin on jotain, koska eihan ne ihmiset tosiasiassa, vaikka ne tekee toita kotona, mutta tekee myds
kotitoita toissa [...] mutta monet ihmiset tekee tietojarjestelmien avulla toissa sellaisia asioita, mitka
itse asiassa eivat kuulu tydhon laisinkaan, eika niitd kontrolloida, eika pystyta kontrolloimaan.
-al7

Pessimistisen nakemyksen mukaan teknologia on “tapa tehda ihmisista resursseja, kurittaa niita
saanndénmukaisiin ja ennustettaviin toimintamuotoihin ja valvoa heita”, kuten asiantuntija kuvasi
asiaa. Toisaalta esimerkiksi tietotydta tekevalla on mahdollisuus vapautua tydntekoa rajoittavasta
fyysisesta ymparistosta ja ajallisista rajoista juuri teknologian avulla.

...toisaalta siind on kaantdpuolena se, etta ihmiset kokee teknologian my6td myos sellaista tietyn-
laista vapautumista. Esimerkiksi ma voin menna toihin lapparin kanssa kahvilaan ja istua kahvilassa
ja kuunnella, kokea voivani tehda sita tydta missa tahansa. Se on tietysti sen kolikon toinen puoli
mita teknologia my&skin mahdollistaa.

-al6

Tieto- ja viestintateknologian hyédyntaminen on monissa organisaatioissa ydintoiminnan osa,
jolloin teknologiaa tulee my®s johtaa strategisesti.
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Vaittamalomakkeessa asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan sahkdisen viestinnan tieto-
suojalakiin liittyvaa muutoksen suunnittelua.

Liikenne- javiestintaministeriossd valmistellaan sahkoisen viestinndn tietosuoja-
lakiin muutosta, joka laventaisi tyonantajien oikeuksia joissain tapauksissa. Vdite:
Tyonantajilla tulee olla oikeus seurata tyontekijoittensa sahkopostilitkennetta.

Vdittamaa arvioitiin vahintddn ”jokseenkin eri mieltd” kuudessa vastauksessa, joista
yhdessa oli valittu vaihtoehto "eri mieltd”. Neljasta vaittaman kanssa samansuuntaisesta
arviosta perati kolme arvioijaa oli valinnut vaihtoehdon "samaa mieltd”.

Seka vditteen kanssa samaa mieltd ettd eri mieltd olleet vastaajat pohtivat samoja asioita peruste-
luissaan. Pohdinnassa tuotiin esille mm. se, koskeeko seuranta sahkopostiliikennettd vai viestin
sisdltdd ja edelleen kuinka hyvin tyontekijoille selvitetaan seurannan laatu. Lisdksi pohdittiin
tyonantajan sahkopostitilin kuulumista tydnantajan omaisuuteen ja toisaalta henkilokohtaisten
asioiden hoitamisen kuuluvan omaan henkil6kohtaisen sahkopostitilin piiriin.

- Miksi esimerkiksi sahkopostina tuleva tarjouspyynto on henkilkohtaista tietoa, johon
ei ole oikeutta kuin sen saaneella henkilolla. Sahkopostilla liikkuu kuitenkin paljon
yrityksen toimintaan oleellisesti liittyvaa tietoa, jonka tulisi olla yrityksen omaisuutta
eika kyseisten henkil6iden omaa tietoa.

Toisaalta perusteluissa tuotiin selkedsti esille vastakkainen nakemys ja todettiin, etta
"Kirjesalaisuus on aina kirjesalaisuus”. Yksi arvioijista totesi my®os, ettd tiedon salakul-
jettaminen pois yrityksesta tapahtuu myos sahkopostia helpommin.

Myos teknologiaa pitaa johtaa

Organisaation tehokkaan toiminnan kannalta on ensiarvoista, ettd johdossa ymmarretdan tieto-
ja viestintateknologian merkitykset tiedonhallinnan, vuorovaikutuksen ja etenkin organisaation
ydintoimintojen kannalta. Tieto- ja viestintateknologian tarkastelu esimerkiksi yksinomaan tietohal-
linnon alaan kuuluvana teknisena tuotteena johtaa tilanteeseen, jossa organisaation toimintoja ei
pystyta tehostamaan vaan organisaatio ainoastaan sopeutetaan tekniikan vaatimuksiin. Oleellista
on johdon ymmarrys tieto- ja viestintateknologian mahdollisuuksista paitsi organisaation toimin-
nan niin myds organisaatiota ymparoéivan toimintaymparistdon lahtdkohdista. Nain ollen tieto- ja
viestintateknologian teknisten mahdollisuuksien ymmartaminen yksindan ei riita.
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Sanotaan niin, etta ns. edistyksellisissa yrityksissa ja tietyissa julkisissa organisaatioissa, joissa on ha-
vahduttu siihen, etta mika merkitys tekniikalla on ja niissa on alettu nousta jo sille yleisjohdon tasolle,
koska ne on kuitenkin aika teknisia valintoja, naa ei ole enaa jotain tukitoimintoa, joita tuolla pyorii
aika monissa paikoissa. Mutta kylla meilla viela edelleenkin on se ongelma, ettad meilld on johto joka
ei edes tunne eika osaa eikd osaa ottaa kantaa. Se on aikamoinen oppimisprosessi.

-a20

Mun mielesta niiden pitais tiedostaa, etta mihin sita verkkoa voi kayttaa ja mihin ei. Tavallaan taa koko-
naiskuva, se on ensimmainen. lhan niin kuin mun mielesta viestintakaan ei ole vaan sitd, etta sa hallitset
teknisesti, vaan sun pitdd ymmartaa ilmioita, sun pitda nahda se, ettd mita viestinnalla ylipaataan voi
tehda ja saada aikaan ja mita ei. Tasta on kdytannon eldmassa ihmisilld kasittamattéman vanhanaikaisia
kasityksia. Ihan sellaisia vanhoja prosessimallin mukaisia juttuja. Se olis yks asia, etta pitdis tiedostaa se,
ettd mita silla viestinnalla saa aikaan ja mita ei ja siind kontekstissa, nimenomaan se mita talla valitetylla
viestinnalld saa aikaan, missa se on hyvd, missa se ei ole niin hyva. Tammoiset valmiudet.

-a5

Nakemykset tieto- ja viestintateknologian merkityksesta organisaation toimintaan vaihtelevat varsin
rajusti. Tdmad on ndhtdvissa muun muassa siind, etta hankittaessa organisaatioon uutta tieto- ja
viestintateknologiaa johdon osuus paatdksenteossa on asiantuntijoiden mukaan vahainen.

Kylld monesti tuntuu, ettd ylin johto on aivan liilan vahdn mukana suunnittelemassa tallaista. Se,
etta on se tietotekniikkaosasto, eihdn ne taas tieda siita organisaation strategiasta eika mita niilla
on tulevaisuuden visioita toimintakonsepteissa - ei valttamattd mitdan. Ne vaan hankkii ja toiset
suunnittelee, ettd miten tulevaisuudessa toimitaan. Ja ne ei sitten kohtaa. Mutta kyllda myds se ihan
perusarkitydntekijakin sielld on tarkea, koska sehan sitten sitd kayttda. Ei mitdan osapuolta sais
unohtaa. Tietenkin ndma on ideaaleja ajatuksia.

-ad

Organisaation teknologiahankintojen olisi hyva olla strategiaohjattuja prosesseja, joiden tarpeita ja
vaikutuksia olisi punnittu niin organisaation tarpeiden kuin toimintojen tukemisen lahtokohdista.

Teknologiavalinnalla on merkitysta

Onnistuneen teknologiavalinnan kannalta on tarkeaa, etta organisaatiossa keskustellaan eri ta-
hojen kesken valinnan kriteereista ja mahdollisuuksista. Keskustelussa tulisi olla mukana ainakin
tietohallinnon ja liiketoiminnan edustajat. Valinnan kannalta on merkityksellista painotetaanko
liketoiminnan tarpeita ja visioita vai teknisid mahdollisuuksia. Teknisia ratkaisuja taytyy etsia lii-
ketoimintatavoitteiden kayttdéon, mika edellyttaa sujuvaa ymmarrysta liiketoimintatavoitteista ja
toisaalta teknisten ratkaisujen tarjoamista mahdollisuuksista.
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Se vei aikaa, ettd opitaan se yhteinen kieli ja ruvetaan todella miettimaan, ettd ndmahan on tosi
tarkeitd juttuja meidan liikketoiminnan kannalta. Se vaatii molemmin puolin. Ja sitten meilla on se
paha tapa, ettd meidan tietohallintojohto puhuu kolmikirjaimisilla lyhenteilld, jota ne ei itsekaan
valttamatta enda ymmarra, etta mista on kyse. Sitten tulee tosi suuri kielellinen kuilu. Ma olen aika
usein sanonutkin, ettd meilld on kielellinen ja digitaalinen kuilu téssa tietoyhteiskunnassa. Se on
erittdin suuri ongelma, etta puhutaan sitd eri ammattiryhmista tai tietohallinnosta tai johdosta, niin
se estda meidan kehitystd, kun ei osata puhua samoilla termeilla.

-a20

Organisaatioilla on tarve kehittad toimintojaan muuttuvaan ymparistédn paremmin mukautuvaksi,
jolloin teknologia tarjoaa mahdollisuuksia eri osa-alueilla. Teknologiavalinnassa vaikuttaa myos
osaltaan se, ettd erilaisia teknologisia sovelluksia on entista enemman tarjolla. Organisaatioilla
on siten mahdollisuus tehda vertailuja tarjolla olevista mahdollisuuksista ja tarvittaessa kehittaa
toimintaansa ja palveluitaan edelleen eri sovellusten tarjoamista mahdollisuuksista lahtien. Orga-
nisaatioissa tehtaviin teknologiavalintoihin vaikuttavat myds organisaation ymparistdssa toimivien
kilpailijoiden ja yhteistydkumppaneiden tekemat lilketoiminnan sdahkoistysta koskevat valinnat.
Mikali kilpailijat tekevat omia palveluitaan kehittavia valintoja, on organisaation mahdollisesti
tehtdva vastaavia valinta. Yhtdlailla, mikdli yhteistydkumppaneilla on jokin teknologinen sovellus
kaytossa, kuten esimerkiksi sahkéinen laskutusjdrjestelma, saattaa se edellyttda organisaatioltakin
samanlaista tai vahintaan yhteensopivaa sovellusta. (Bouwman et. al 2005, 61-63.)

Mutta moneen firmaan tai organisaatioon otetaan vaan joku teknologia, tarkemmin miettiméatta sitd, etta
missa vaiheessa me ollaan tdssa omassa bisnestoiminnassamme. Minkalaista toimintaa me harjoitetaan
ja sopiiko tama teknologia tahan vai parjatadnkd me ihan hyvin puhelimella ja kynalla ja paperilla.
-a4

Mahdollisuudet tarkastella ja arvioida teknologian valintaan liittyvia investointeja ja investointien
tuottavuutta tarkemmin, on erityisesti tieto- ja viestintateknologian kohdalla vaikeaa.. Tarkastelun
haasteellisuutta liséa teknologian kehittymisen kova tahti, jonka seurauksena sovelluksista ja lait-
teista tuotetaan markkinoille jatkuvasti uusia versioita. Vauhdilla kehittyva ala lisda investointien
riskialttiutta ja tekee teknologiavalinnasta entista haastavampaa.

Siis nyt jos me tehdaan jonkun toimijan kanssa sopimus, niin nyt ne toimittaa meille mallia 123 ja
sitten jJuhannukseen mennessa on tullu jo kaksi uutta mallia valissa. Olennaisempaa mun mielesta on
|6ytaa sellainen toimittaja, jolla me uskomme, etta jonka kehityspolku on olemassa ja se on oikea,
jolloin me ei tehda sopimusta tietyn laitteen hankkimisesta vaan me tehdaan sopimus siitd, ettd me
hankimme teiltd 10 000 laitetta. Mita ne laitteet hankintajaksona sitten ovatkaan.

-a 1l
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Oman merkityksensa valinnalle asettaa se, milla tiedoilla teknologia valitaan organisaatioon. Organi-
saation tietoteknisista asioista vastaava osasto on perinteisesti ollut teknologian valinnassa, jollei ainoa,
niin merkittava paatdksentekija. Teknologian valinnan kannalta on tarkeaa, etta valinnan perusteena
ovat organisaation toiminnan tukeminen, parantaminen tai uudistaminen ja siksi organisaation
liketoiminnan syva ymmartaminen ja tulevaisuuden visioiden huomioiminen on valttamatonta.

Mutta yleisemminkin kun ajattelee teknologiaa, [...] niin sen yhteisén on kylla jollain tasolla itse
tiedostettava, ettd mitd ne on tekemdassa ja miksi. Ja sitten miettia sitd teknologiaa eika niin kuin
monesti, ettd joku tekniikkaosasto tekee erikseen paatoksia ja sitten sinne tulee kaikenlaista roinaa
ja ei valttamatta tiedetd, ettd mita niilla tekee eika jaa aikaa perehdyttaa kayttajia kayttdmaan niita.
Jos se pointti siina ei ole hahmottunut niille ihmisille, niin eihdn niilla ole motiivia kayttaakaan niita
uusia valineitd, jos ne ei ymmarra miten se liittyy niiden tyéhon.

-a4

Teknologian palveluntarjoajien ja laitetoimittajien seka organisaatioiden valinen keskusteluyhteys
vaatii onnistuakseen organisaation edustajien puolelta oman organisaation liiketoiminnan ja tekno-
logiatarpeen vahvaa ymmarrysta. Tama edellyttaa aktiivista ja avointa keskustelua liiketoiminnan,
tietohallinnon ja my&s viestinnan asiantuntijoiden valille.

Implementointiin suunnitelmallisuutta

Teknologian valinnan ohella implementoinnin eli kayttéénoton suunnittelu on teknologian hyddynta-
misen kannalta tarkeaa. Implementointia voidaan teoreettisesti tarkastella seka nk. kapeammasta etta
laajemmasta nakdkulmasta kasin. Laajempi nakdkulma kattaa kaiken sen toiminnan, mika jaa uuden
teknologian valinnan ja varsinaisen kaytdn valiin. Implementointi ndhdaan talléin suoraviivaisena ja yk-
siselitteisena toimintana. Implementoinnin tarkastelu niin sanotusta kapeammasta nakoékulmasta tutkii
kaikkea sita toimintaa, joka on edellytyksena uuden teknologian kaytén oppimiseen. Tarkastelun kohteena
ovat silloin varsinaisen kayttajan asenteet, kayttétottumukset, motivaatio seka ne muutokset, joita uuden
teknologian oletetaan mahdollistavan organisaatiossa. Tama nakdkulma on jaanyt vahalle huomiolle.
(Bouwman et al. 2005, 89-92.) Asiantuntijat pohtivat implementointia molemmista nakékulmista.

Onhan ne aikamoisia haasteita henkilékunnalle oppia nopeasti kdyttamaan tallaisia asioita. Sitten
toisaalta kun ne on opittu kdyttamaan, niin kylla se itse asiassa saastaa tyota. Henkildkunnan kannalta
usein on se, etta uusia opeteltavia asioita on kohtalaisen paljon ja hyvin nopeasti mydskin. Silloin
siind on oma ongelmansa ja joissakin se herattad myodskin vastustusta.

-a’7/

Uuden teknologian kayttdonotossa suurimmat haasteet asettuvat muutosjohtamisen alueelle.

Muutoksen hallinta on entista hankalampaa, koska uusien teknologisten sovellusten kayttéonot-
taminen tapahtuu paivittaisen, useimmiten kiireisen, tydrytmin keskella.
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Enemmankin ma sanoisin, etta teknologia menee paasaantoisesti helppokayttdisempaan suuntaan,
jolloin se teknologinen kayttd ei ole niinkaan se juttu vaan enemmankin kaikki tdma - ihan sama
kuin minka muunkin asian kayttdonotossa, niin siis kaikki muutosvastarinta ja sen tyyppisten asioiden
ratkaisu. Ja etta saisi motivoitua.

-al10

... paallimmaisena nousee kylla se, etta perehdytys ja kouluttaminen nimenomaan jos jotain uutta tek-
nologiaa otetaan kayttoon - ja kun otetaan - niin siind me ollaan kylla pikkuisen kompuroitu [...], mutta
oikeastaan koskaan ei huomaa satsata riittavasti siihen koulutukseen ja perehdytykseen. Eliihmiset kun ne
saa kayttddnsa jonkun uuden tietokoneohjelman tai jonkun muun systeemin, niin se tulee kayttédnotettua
keskella sita tydviidakkoa eli ty&t pyorii siind koko ajan. Eli perehdytysta tulee siind ennen kayttéon ottoa,
sitten siina kayttéonoton jalkeinen tuki ja lisdkoulutus, kun toiset oppii nopeammin kuin toiset. Se kylla
varmaan ylivoimaisesti suurin asia on koulutukseen ja perehdytykseen satsaaminen.

-al19

Implementoinnin hyva suunnittelu ja johdonmukainen toteutus tehostavat tieto- ja viestintateknologisten
sovellusten kayttddnottoa ja niiden mahdollistamaa hy6tya organisaatiolle. Prosessissa tulisi huomioida
mahdolliset toimintaprosessien muutokset, mieluiten yhdessa teknologiaa kdyttavien henkildiden kanssa.

Implementoinnin seuranta on merkityksellista tulevien kdyttétottumusten kannalta. Siksi imple-
mentointi tulisikin toteuttaa tilanteessa, jossa tydntekijoilla on realistinen mahdollisuus keskittya
uuden jarjestelmdn kayttéonottoon. Tama tiedostetaan, mutta organisaation arkipdivassa sita ei
asiantuntijapuheen mukaan toteuteta.

Ja sen saaminen, ettd se on ihmisille hyva asia ja mydskin se, ettd missa on ne virheet ja pulmat ja mydskin
niiden esiin kaivaminen. Ettei ihmiset tyytyis siihen, ettd tama on vahan hankala, taa ei toimi, vaan toisivat sen
esiin ja sanoisivat, ettd tdma on rikki. Se mydskin nopeuttais sitd kayttddnottoa, koska eihan kaikkea pysty
laboratoriossa tai pilotissa hoitamaan. Se mika koskee asiakkaita tai toimituksia tai hintoja, niin ne tulee kylla
nopeasti, mutta jos se on muuten sille ihmiselle hankalaa tai se ei toimi tai sielld on vaaria raporttipohijia tai
jotain niin ne on hitaampia. Ja siind on yksi ongelma, etta esimiehet eivat puutu siihen arkeen ja se ihminen
vaan karsii, joka tekee toita silld. Sitten on sellaisia puurtajia, jotka sanoo, etta se on ominaisuus, ei vika.
-a8

Organisaatioiden arjessa uusien teknologioiden kayttdonotto tapahtuu usein kiireessa ja muiden
tdiden ohessa. Suunnitelmallinen kadyttdonotto ja kayttédnoton seuranta edellyttavat johdolta tek-
nologian hyédyntamisen laaja-alaista ymmarrysta. Talla tarkoitetaan sitd, etta teknologian hyddyn-
tamista ei nahda suoraviivaisena ja suoria vaikutuksia tuottavana prosessina. Onnistunut teknologian
kayttoonotto edellyttaa suunnitelmallisuutta, jossa huomioidaan toimintaprosessien muutostarve,
kayttajien motivaatio ja osaaminen seka kayttdtottumusten muuttuminen ajan kuluessa.
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5 Sidosryhmasuhteet verkossa

Organisaation sidosryhmilla tarkoitetaan kaikkia niita tahoja, joilla on vuorovaikutussuhde organi-
saatioon, kuten organisaation olemassa olevia ja potentiaalisia asiakkaita, mediaa, yhteistydkump-
paneita (mukaan lukien alihankkijat), tyontekijoitd, organisaation omistajia ja rahoittajia. Tana
pdivana sidosryhmat odottavat organisaatioilta yha enemman tarjontaa verkkoymparistossa.

Ensinnakin asiakasnakokulmasta, ma olen tietysti aika pettynyt, jos joku toimija, jonka kanssa ma
haluan olla tekemisissa, ei ole lainkaan verkossa ja mé uskon, ettd organisaatiot kokee kanssa sellaisia
paineita, etta kaikkien pitaa olla verkossa ainakin jollakin tavalla. Sitten sulla on edesséa tietysti se
seuraava ongelma, eli jos sa olet sielld verkossa, niin sa et saa nayttaa ihan nuijalta sielld verkossa.
Eli taytyy miettia, ettd mika on se minimitaso.

-al2

Yhteydenpito sidosryhmiin verkkoviestintaa kdyttden tarjoaa organisaatioille uusia mahdollisuuksia,
mutta asettaa organisaation myds uudenlaisten haasteiden eteen. Haasteet ilmenevat etenkin
sidosryhmarajapinnan laventumisena. Verkkoviestinta tekee paivittaiseen yhteydenpidon eri sidos-
ryhmien edustajien kanssa helpoksi ja mahdolliseksi koko organisaatiolle. Aiemmin yhteydenpito
eri sidosryhmiin on ollut kontrolloidumpaa ja nimettyjen vastuuhenkildiden vastuulla. Merkityksel-
lista onkin, millaista mielikuvaa muun muassa sahkdpostitse tapahtuva viestinta organisaatiosta
valittaa eri sidosryhmille.

Toinen merkittava haaste liittyy toimimiseen verkossa. Organisaatioiden tulisi kyeta vastaamaan
sidosryhmien tarpeisiin myos verkossa. Verkossa toteutettavien toimintojen tulisi palvella erityisesti
sidosryhmia, mutta my®s organisaatiota. Verkkovalitteiset toiminnot tulisi linkittaa tiiviisti organi-

saation muihin toimintaprosesseihin siten, etta toimintaketju on katkeamaton.

Vaittamalomakkeessa esitettiin kaksi vaittamaa, jotka kasittelivat sidosryhmia ja verkkoviestintaa.
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Viittamalomakkeessa esitettiin vdite, jossa pyydettiin arvioimaan yleisella tasolla sidos-
ryhmaviestinndn toteuttamista verkkovalitteisesti.

Teknologia mahdollistaa organisaatioille suoran kontaktiyhteyden eri sidosryh-
miin monen vdlineen kautta. Vdite: Suomalaisissa organisaatioissa tieto- ja vies-
tintateknologiaa hyddynnetian monipuolisesti viestittiessa eri sidosryhmille.

Kymmenestd asiantuntijasta kahdeksan oli vdittaman kanssa "jokseenkin samaa mielta” ja kaksi
”jokseenkin eri mieltd”. Eridvan arvion esittaneet perustelivat vastaustaan sillg, ettei kaikkia

teknologian suomia mahdollisuuksia olla vield nahty. Toinen vastaajista toi esiin teknologian
luoman suoran yhteyden sidosryhmiin, jota organisaatiot eivat ole ymmartaneet hyodyntaa.

- organisaatiot eivdt vield ole heranneet siihen, etta heilld n ensi kertaa kaytossaan tekno-
logia, jolla tavoittavat suoraan suuren yleison ja eri stakeholder-ryhmat, ilman median
valiintuloa. vaitan, ettd organisaatiot eivat ole titad viela tiedostaneet.

Vdittdmdn kanssa samansuuntaisen arvion antaneet totesivat perusteluissaan, ettd hyo-
dyntdminen on kasvamassa ja omat havainnot tukevat arviota. Lisdksi yksi arvioijista
totesi, etta ” PK-yrityksissd tima [hy6dyntaminen] on ehka vield alkuvaiheessa.”

Asiantuntijoille esitettiin vaittdima koskien maineenhallintaa ja brandin rakentamista
verkossa.

Tiedonhaku tapahtuu mm. verkossa, ostopdatoksia tehdddn ja mielikuvia luodaan
internet-sivujen perusteella. Vdite: Suomessa organisaatiot ovat ymmartaneet
internetin merkityksen ja kdyttavat internetid mielikuvien ja brandin rakenta-
misessa.

Vaittdmdn arvioineista asiantuntijoista kolme oli ”jokseenkin eri mieltd” vaittaman kanssa
ja yksi "eri mieltd”. Kuusi oli taas vaittimdan kanssa "jokseenkin samaa mieltd”. Mielen-
kiintoista tuloksessa on se, ettd "jokseenkin eri mieltd” antaneet arviot olivat sidosryh-
madviestintaa (katso edelld) koskevassa vaittamassa olleet "jokseenkin samaa mieltd”.

Perusteluissa todettiin, ettd organisaatioiden vdlilla on ndhtavissa vaihtelua ja internetin
hyodyntdmisessa on kehittamisenvaraa edelleen. Hydodyntamistd heikentdd mm. se, ettei
hyodyntamistd toteuteta maardtietoisesti ja pitkdjanteisesti.



Organisaatiot hyddyntavat verkkoa sidosryhmille suunnattuun viestintaan vaihtelevasti. Hyédynta-
misen vaihtelu voi selittya silla, etta organisaatioissa ei ole riittadvaa ymmarrysta tietoyhteiskunnan
kehittymisesta eli siita, kuinka monipuolisesti sidosryhmat hyddyntavat verkkoa.

Toisaalta yritykset kokee, etta he ei saa siita lisdarvoa, etta he lahtee voimakkaammin nettiin ja osa ei
vield ymmarra sitd, etta siita itse asiassa saisi niita uusia asiakkaita, jotka ei olekaan ne samat, jotka
on ollut tassa fyysisessa kontaktissa, koska silloin voi tavoittaa asiakkaita vaikka toiselta puolelta
Suomea tai toiselta puolelta maapalloa. Tama ymmarrys ei ole viela ihan riittava.

-a20

CASE: PAIJAT-HAMEEN PK-YRITYKSET

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka paljon yritys, jossa he tyoskentelevat, hyodyntaa www-
ymparistoda liiketoiminnan tukena.
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Organisaatio, jossa vastaaja tydskentelee, hyodyntaa vastaajan mukaan seuraavasti www-ymparistda
liiketoiminnassaan.

Vastaajista 54 prosenttia arvioi tyopaikallaan hyédynnettavan www-ymparistéa liiketoiminnan
tukena merkittavasti ja 45 prosenttia jonkin verran. Tulevaisuudessa, vuonna 2015, organisaa-
tioiden arvioitiin hyédyntavan www-ymparistda liikketoiminnassaan 82 prosentissa vastauksista
merkittavasti ja 12 prosentissa vastauksista jonkin verran. Tulosten mukaan www-ymparistén
odotetaan kasvattavan rooliaan Paijat-Hameessa toimivissa pk-yrityksissa.

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan vaitetta “ www-ympariston hydédyntamista liiketoiminnassa

korostetaan liikaa”, vaitteen kanssa vahintaankin jokseenkin eri mielta oli 70 prosenttia vastaajista.
Vaitteen kanssa varovaisesti samaa mielta oli kuitenkin lahes joka viides vastaaja.
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Verkossa pitaa nakya ja kuulua

Organisaatioilta odotetaan nakyvyytta verkkoymparistdssa, silla tiedonhakutoiminnot ovat siirtyneet
pitkalti sahkdiseen ympadristéon. Ennen kuin verkkomaailmaan astutaan, tulisi organisaation pohtia
nakymista kahdesta nakokulmasta: miten verkon halutaan palvelevan organisaatiota ja kuinka verkko
ja organisaation toiminta saadaan toimimaan kiinteasti yhteen.

Mita silla halutaan saada aikaiseksi? Halutaanko me, ettd se on selkedsti vaan viestintdkanava, etta
me kerrotaan toiminnastamme ja arvoistamme ja siind mielessa ehka halutaan rakentaa brandia ja
sielld ei juurikaan toiminnallisuutta ole. ... Vai onko se esimerkiksi téllainen interaktiivisempi valine,
ettd halutaan saada palautetta, halutaan esimerkiksi saada leadeja tai kontakteja tai tdman tyyppisia
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WWW-ympariston hyddyntdamista liiketoiminnassa korostetaan mielestani liikaa

Vaittamaa kommentoitiin pohtimalla teknologian kehityksen suuntaa. Internetin hyédyntaminen
nahtiin riippuvaisena sen toiminnallisuudesta ja luotettavuudesta seka yrityksen toimialasta, his-
toriasta ja markkinoiden kohderyhmasta. Toisaalta yksi vastaajista totesi, ettd ” Minusta toimivat
selkeat www-sivut ovat tana paivana yhta tarkeat kuin puhelinkeskus.”
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vai halutaanko selkedsti palvella vaan jotain tiettyja kohderyhmid, esimerkiksi sijoittajia.
-a 1l

Verkon niveltdminen osaksi toimivaa organisaatiota on verkkoviestinnan kannalta erittdin tarkeaa.
Toimintojen sahkoistaminen edellyttda aina toimintaprosessien lapikdyntia siten, etta seka asiakas
ettd organisaationdakékulma toteutuu.

... ainakin meidan ongelmana on ollut se, ettd kun on tehty sahkdistamista niin, etta tehdaan joku
lomake nettiin, mutta sitten me jatketaan sitd vanhaa prosessia siella sisalla, eika ole integroitu tausta-
jarjestelmia. Ne on isoja muutoksia ja ne vaikuttaa myos henkildstdtarpeeseen. ... Ne on isoja muutoksia
kylla ja niihin tulee tosiaan tama inhimillinen nakodkulma, niin ne ei ole ihan helppoja aina toteuttaa.
-a20

Yksinkertaisimmillaan kyse voi olla verkkovalitteisesta yhteydenottopyynnésta. Mikali yhteydenotto-
pyynto voi jaada viikoksi lukematta ja reagoimatta, esimerkiksi sairasloman takia, on organisaation
toimintaprosessi riittdmattdmasti suunniteltu. Yksinkertaisimmat asiat ndyttdvat kuitenkin olevan
organisaatioille haasteellisia. Suomalaisia organisaatioita syytetaan monesti verkkovalitteisen asia-
kaspalvelun huonosta tai jopa olemattomasta tasosta.

Se [palvelutaso] nakyy ihan pienina asioina, laheta kysely suomalaiseen organisaatioon jostain
tuotteesta ja kysy sita tietoa, mita ei verkossa ollut saatavilla, niin joko sa et saa vastausta, mika on
tyypillisempi vaihtoehto tai jos sa saat sen, niin se vastaus on luonteeltaan sellainen, etta se kuvastaa,
etta siind ei ole yhtaan mietitty, etta se toimii asiakasrajapintana samalla tavalla kuin se verkkosivu.
-al12

Tyoskentelyprosessien saumattomuus edellyttda koko organisaation lapdisevaa ymmarrysta sidos-
ryhmasuhteiden hoidosta ja asiakaspalvelun periaatteista. Verkkoviestinnan hyédyntaminen on
toisaalta tehnyt sidosryhmille viestimisesta nopeaa ja helppoa, mutta vastaavasti lisannyt virheiden
mahdollisuutta. Muun muassa sahkdpostin kayttdéon tulisi organisaatioissa kiinnittaa erityista
huomiota nimenomaan sidosryhmaviestinnan lahtékohdista. Organisaation sahkdpostiosoitteella
viestiva henkil® edustaa aina myds organisaatiotaan.

Sahkopostin kayttéon liittyvia saantdja kirjataan joissakin organisaatioissa esille, mutta useim-
miten toimintatavat opitaan organisaation kulttuurin ja vallitsevien toimintatapojen valityksella.
Organisaatiosta ulospdin tapahtuvassa viestinnadssa Kayttdoon liittyvien saantdjen ja ohjeistuksen
puuttuminen voi johtaa organisaation kannalta kiusallisiin virhetilanteisiin.

Ennalta suunnittelemattomat viestintatilanteet voivat olla merkityksellisia myds organisaation
toiminnan kannalta.
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Verkko on hyvin herkka vahinkoviesteille. Se on jotenkin niin vaivatonta, niin sa lahetat jotain, mita
ei pitdisi ja tdman tyyppista. Se on aika usein ihan ajattelemattomuutta. Ne hannat menee usein
sahkdpostin perassa ja sitten sielld onkin ollut jossain kohtaa sellainen “vain sisdiseen kayttéén”.
-ab

Internetsivut osana maineenhallintaa

Toiminnallisuuden lisdksi organisaatioiden on pohdittava sidosryhmien tarpeita ja pyrittava priori-
soimaan ne. Kaikkien sidosryhmien tarpeisiin ei yhdella sivustolla pystyta vastaamaan. Tuloksena
saattaa olla sivusto, joka, kompromissien my6td, ei palvele ketaan riittavalla tasolla. Kohderyhmaa
ja toiminnallisuutta koskevien ratkaisujen jalkeen on l6ydettava myds ratkaisut visuaalisesta linjasta
seka siita, minkalaisella teknisella ratkaisulla haluttuun lopputulokseen paastaan.

Se on sen organisaation kayntikortti ulospain ja varmasti tavallaan... Itse aina hdmmastyn, etta koska
se ensimmainen tiedonhakukanava esimerkiksi on se, etta sé& meet webiin ja katsot ja sitten jos sa
et 16yda sieltd mitaan tai se on huono kaytettavyydeltaan tai odotusarvon on se, etta sa voisit tehda
sielld jotain ja et sitten voikaan, niin se on aika iso pettymys.

-a 1l

Huolimatta siitd, onko organisaatio halunnut nakyvyytta verkossa, voi organisaatio joutua verkossa
positiivisen tai negatiivisen julkisuuden kohteeksi. Brandin rakentaminen ja maineenhallinta ovat
organisaation kannalta haasteellista, silla verkkoymparistd on monitasoinen ja nopeatempoinen
ymparistd. Verkkoympadristdssa organisaatiota koskevien uutisointien ja etenkin keskusteluiden
seuraaminen on haasteellista, mutta mahdollista. Toisaalta organisaatioille on avautunut internetin
my6ta brandin rakentamisen ja maineen hallinnan mahdollisuuksia, joita ei aiemmin ole ollut.

... vaikkei ndissa mainetutkimuksissa ole suoraan tullut esille maineen ulottuvuuksina, mutta must
verkko on loistava foorumi tai areena, jossa naita maineen ulottuvuuksia voi viestia.
-ab

yks missa selkedsti vois olla paljon aktiivisempi, ois etta verkkoa kaytettais tdman oman kannan iimaisemi-
seen, esimerkiksi tilanteessa jossa joku issue nousee tai joku kriisi nousee, koska siitéd on nayttdd, etta jos
media uutisoi jonkun asian, joka koskee organisaatiota, niin kaynnit siella kotisivuilla nousee. [...] Mutta
se pointti on se, ettd ne ihmiset tulee ja tsekkaa. Mutta se on kuitenkin sun kanta, siina ei ole kukaan
toimittaja tai paatoimittaja tai pakinoija tai kolumnisti sensuroimassa sua. Tata ne ei ole tajunneet.

-ab5

Organisaation maineenhallinnan kannalta verkkoymparistd on muodostunut yha tarkeammaksi (Aula &

Vapaa 2006). Tiedonhaku ja tuotevertailu ovat siirtyneet yha tiivimmin verkkoymparistoon ja sita kautta
ensikohtaaminen organisaation ja sidosryhman valilla tapahtuu usein juuri internet-sivustojen kautta.
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Maine maaritellaan vastaanottajakeskeiseksi eli maine ei rakennu organisaatiossa itsessaan vaan
sita tarkastelevissa henkil6issa ja heidan kasityksissaan kohteesta. Maine on my®s aina arvottava
nakemys organisaatiosta, jolla pyritadn erottamaan organisaatio jostain toisesta kohteesta. Maine
on siten jotain mitd puhutaan tai kerrotaan organisaatiosta ja levida kerrottuna. (Aula & Heinonen
2002, Aula & Mantere 2005.)

Verkkoymparistdssa organisaation maine tapahtuu yhtalailla kohtaamisissa. Kohtaaminen tapahtuu
organisaation internet-sivustoilla, verkkokaupassa, lukiessa organisaatiosta lahetettya sahkdpos-

CASE: PAIJAT-HAMEEN PK-YRITYKSET

Paijat-Hamalaisissa yrityksissa internet-sivustoista vastaa paasaantoisesti viestinnasta vastaava
henkild, 48 prosenttia vastaajista ilmoitti viestinnasta vastaavan yrityksen internet-sivustoista.
Tietohallinnon vastuualuetta internet-sivut ovat reilussa viidesosassa vastaajien yrityksista ja
lilketoiminnasta vastaavien vastuulla vajaassa viidesosassa vastaajien yrityksistd. Kymmenesosa
vastaajista kertoi jonkun muun vastaavan internet-sivustoista ja tarkentavassa vastauksessa inter-
net-sivujen vastuu oli muun muassa joko markkinointiosastolla, vastuu oli ulkoistettu ja johdon
sihteeri hoiti internet-sivustoja.
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Kuka tai ketka vastaavat internet-sivuista

On yleista, etta viestintdosasto vastaa internet-sivujen sisallosta ja paivityksesta ja tietohallinto teknii-
kasta. Lisaksi paivitys ja sisalldntuotanto on voitu myés ulkoistaa viestinta- ja mainostoimistoille. Inter-
net-sivustojen suunnittelun ja kehittamisen vastuukokonaisuus tulisi nahda liiketoiminnasta vastaavalle
johdolle. Syyna tédhan on organisaatioiden palveluiden ja toimintojen lisdantyva sahkdistaminen, joka
edellyttaa vahvaa liikketoiminnan kokonaisnakemysta ja strategiaan sidottua suunnitelmallisuutta.
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tiviestia tai verkkokeskustelussa, jossa organisaatio on puheenaiheena. Se, kuinka merkittavasti
verkkokohtaaminen vaikuttaa kohtaajaan kasitykseen organisaatiosta eli organisaation mainee-
seen, on vaihtelevaa. On kuitenkin muistettava, etta osa sidosryhmien jasenista muodostaa juuri
verkkokohtaamisen kautta ndkemyksensa organisaation toiminnasta, tuotteista ja palvelusta.

Kylld mun taytyy sanoa, etta perinteinenkin toimija, eli josta ma tiedan, etta silla on myods kauppa johon
ma voin menna hoitamaan sen asian. Jos se hoitaa sen huonosti verkossa, niin myés tosieldmassa ma
menen sitten toiseen liikkeeseen sen jdlkeen. Eli kylla se ikdan kuin brandi on mun nakdkulmasta,
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Asiakaspalautteeseen ] 52 %
| 24 %
Brandin hallintaan ja |35 % | 54
rakentamiseen [9% ?
30 % OMerkittavasti
Sidosryhmaviestintaan | 59 % OJonkinverran
0,
1% O Ei lainkaan
| 48 %
Tiedottamiseen ja viestintaan | 48 %
4%
142 %
Markkinointiin ja mainontaan 153 %
5%
0 % 50 % 100 %

Mihin vastaajan organisaatio hyddyntaa internetia

Organisaatiot, joissa vastaajat tydskentelevat, hyédyntavat internetia sidosryhmaviestintaan, bran-
din hallintaan ja rakentamiseen, markkinointiin ja mainontaan seka tiedottamiseen ja viestintaan
joko merkittavasti tai jonkin verran. Asiakaspalautteen keradmiseen internetia hyédynnetaan
jonkin verran, vaikkakin viidennes vastaajista ilmoitti, ettei asiakaspalautetta kerata internetin
valityksella lainkaan. Yksi vastaajista toteaa myos, ettei asiakaspalautteisiin reagoida siten, etta
palautteen antaja tulisi siita tietoiseksi.

Edellisten vaihtoehtojen lisdksi “Muuhun, mihin?” -kysymykseen vastasi kuusi prosenttia vastaajista.

Naissa vastauksissa tuotiin esille muun muassa verkkokauppa ja tuotetietojen esittely internetissa,
joista jalkimmainen voidaan lukea markkinointiin kuuluvaksi.
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enka koe olevani poikkeuksellisen kriittinen.
-al12

On mahdotonta ennakoida sitd, mika verkon merkitys on organisaatioiden maineen kannalta ja
toisaalta miten verkossa tapahtunut kohtaaminen vaikuttaa reaalimaailman kohtaamiseen. Or-
ganisaation kannalta tdma tarkoittaa sitd, etta toiminnot molemmilla areenoilla tulee toteuttaa
moitteettomasti. Riski sidosryhmien tyytymattomyyteen on liian suuri.

Verkkoymparistdssa erilaisten palvelujen hyédyntaminen ja sijoittelu organisaation sivustoille voi myds
itsessaan olla keino rakentaa organisaation mielikuvaa esim. teknologiaa edistyksellisesti hyddyntavana
organisaationa. Se, kuinka paljon sidosryhmat kayttavat edistyksellisid palveluja, voi olla toisarvoinen
seikka. Teknologian hyddyntdamisella pyritddn erottumaan muista organisaatioista edukseen.

Verkkoymparistossa visuaalisella ilmeelld on suuri merkitys. Organisaation tulisi kuitenkin hyddyn-
taa visuaalisuutta harkiten ja linjassa organisaation graafisen ilmeen kanssa. Visuaalisuus ja silla
kikkailu ei saisi nousta paaasiaksi.

Siis, jos puhutaan ihan yleisena periaatteena, niin ne periaatteethan ovat tietysti sitd, etta se ulkoasu
ei ole padasia. Eli ei voi tulla yrityksen kotisivuille ja sielld ei voi vain heittaa sulle sitd logoa ja sanoa,
ettd tervetuloa meidan hienoon pankkiin. Tama on ihan kuolleena syntynyt tapa ajatella, joka kui-
tenkin on ollut ihan allistyttavan vakiintunut.

-al12

Visuaalisuudella on my6s teknologian kayttda tukeva ulottuvuus. Parhaimmillaan organisaatiot hyédyn-
tavat visuaalisuutta siten, etta se helpottaa kayttdjaa ja ohjaa kayttéa muotokielen avulla. Huonoim-
millaan visuaalisuus rikkoo muuten loogiseksi suunniteltua toimintaa ja vaikeuttaa kaytettavyytta.

Kayttajakokemukset rakentuvat seka palvelun johdonmukaisuudesta ja selkeydesta etta tun-
neperaisista seikoista. Se, mika on johdonmukaista ja selkeda organisaation nakékulmasta, ei
valttamatta ole sita eri sidosryhmien edustajien nakdkulmasta. Kuten organisaation toiminnassa,
my®os sidosryhmasuhteiden hallinnassa asiakaslahtdisyys on tarkeaa. Visuaalisuudella vaikutetaan
johdonmukaisuuteen ja kaytettavyyteen seka tunneperdisiin seikkoihin.

Jos nyt otetaan esimerkiksi tammaoinen laajasti katsotuista, joku MTV:n kotisivut tai joidenkin haku-
koneiden kotisivut, niin nehdn on ihan tdynna mainoksia, semmoista sillisalaattia. Valttamatta sielta
ei 16yda mitaan. Jos on lilan runsas tai iso kirjo sita tarjontaa yhdelld aukeamalla, niin sinne viesti
haviaa. Eli kun liian paljon tarjotaan yhdelld aukeamalla, niin tulee tdman tyyppisia asioita.

-al
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Verkkoymparistdssa toimiminen edellyttaa sidosryhmahallinnan nakékulmasta rohkeutta priorisoida
sidosryhmien tarpeita ja pyrkimysta sidosryhmien lahestymiseen nadiden prioriteettien mukaisesti.
Sidosryhmien erilaiset tarpeet vaikuttavat sivustojen rakenteeseen, sisaltoon ja sisallon paivittamis-
tarpeeseen. Voidaan esimerkiksi olettaa, etta yleisella tasolla yhteistybkumppanien tarve ajantasai-
seen ja selkedan tietoon on suurempi kuin esimerkiksi kuluttajalla. Priorisoimattomuus nayttaytyy
usein sivustoina, joissa tiedonhaku on hankalaa esilla olevasta tiedon madrasta johtuen.
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6 Verkkoviestinta: tekniikan hallinnasta
ymmarryksen rakentamiseen

Tieto- ja viestintateknologian kehitys on ollut nopeatahtista viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Oletettavaa on, etta kehityksen tahti ja moninaisuus jatkuvat kiihkeina, joka vastaavasti haastaa
tulevaisuuden ennakoinnin. Tulevaisuuden nousevia tieto- ja viestintdteknologian muotoja, kayt-
tdtapoja ja niiden merkityksia organisaatioihin onkin ldhes mahdotonta ennustaa..

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan tieto- ja viestintateknologian merkityksia myos tulevaisuudessa.
On muistettava, ettd tulevaisuuden tarkastelun tavoitteena ei ole tulevien muutosten ennustaminen.
Tulevaisuudentutkimuksen keskidssa on pohdinta siitd, “mita meidan tulisi tehda, jotta tulevai-
suus toteuttaisi meidan arvokkaina pitamiamme paamaaria tai valttaisi meidan epatoivottavina
pitamiamme uhkia” (Niiniluoto 2002, 9). Varsinainen tulevaisuustydskentely onkin tahtotilojen
luomista sen pohjalta, millaiseksi haluaisimme tulevaisuutemme muodostuvan ja toisaalta min-
kalaisia mahdollisia polkuja voidaan tahan tahdottuun tulevaisuuteen hahmottaa. Tulevaisuus-
tydskentelyssa tarvitaan olemassa olevien voimavarojen kartoitusta ja mahdollista lisadmista tai
uudelleen jarjestaytymista. Voimavarojen lisaksi tulee ymmartaa olemassa olevat pysyvyydet, joilla
on merkitysta halutun tahtotilan saavuttamisessa. (Kamppinen ja Malaska 2002, 114-115)

Organisaatioiden verkkoviestinnan tulevaisuuskuvat keskittyivat tassa tutkimuksessa tieto- ja
viestintateknologian suunnitelmalliseen ja strategiseen hyédyntamiseen ja tiedonhallinnan stra-
tegialahtoiseen kehittdmiseen. Strategialahtdisessa hyddyntamisessa on kyse ennen kaikkea
asiakasnakodkulman vahvemmasta painottamisesta teknologiavalitteisten palvelujen tarjoamisessa.
Tiedonhallinnan kehittyminen strategialahtdiseksi vastaavasti edellyttaa organisaatiossa teknologian
tehokkaampaa ja suunnitelmallisempaa hyddyntamista organisaation toimintojen tehokkaaksi
tueksi. Edellytyksend tulevaisuuskuville nahtiin irtautuminen teknologiadeterminismista jolloin
teknologialle asettuu toimintaa tukeva eika niinkaan maaraava rooli.

... tai siis ensimmaiseksi tulee mieleen taa, ettd eihdn se tosiaankaan saa olla mikaan itseisarvo, ettei
menna siihen...Tai siis tdssa mun mielestd Suomessa on vahan taa, etta kun taalla ollaan tdman tek-
nologian kanssa, niin ettei siita tulee mikaan itseisarvo, ettd me hankimme jotain teknologiaa, mika
on viimeisen paalle hienoa, mutta sita ei oikeasti kayteta tai osata kayttaa tai se ei istu johonkin.
-al10

Eli tavallaan ma nakisin, etta liike-eldamassa ja tydeldmassa yleensa nama bisneksen tekemisen ja toi-
minnan logiikat muuttuu ja tavallaan teknologian merkitys on olla vaan sitd tukemassa. Eika lahdeta
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siitd, etta teknologia muuttuu ja bisneslogiikka seuraa sen perdssa. Toki sellaistakin liiketta on, koska
informaatioteknologia on kehittynyt, niin sitten on havaittu niitd mahdollisuuksia.
-a4

Tulevaisuuden asiakaslahtoisyys

Asiakaslahtdinen lahestymistapa tieto- ja viestintateknologian hyddyntamiseen nahdaan tulevai-
suudessa entista tarkeammaksi. Tieto- ja viestintateknologiaa tulisi kehittaa toimintaa helpotta-
vaksi ja yksinkertaistavaksi riippumatta siitd, missa toiminnoissaan asiakas teknologiaa kayttaa.
Organisaatioiden toiminnan kannalta asiakaslahtdisyys edellyttaa toimintaprosessien suunnitte-
lua asiakkaan tarpeista lahtien ja siten irrottautumista organisaation omien toimintaprosessien
mukaisesta toiminnasta. Teknologian hyddyntamisella voidaan tukea asiakaslahtoisyyttd, mutta
teknologiavalitteisyys ei itsessddn tuota asiakaslahtdista toimintaa. Asiakaslahtéinen toimintatapa
tulee toteutua organisaatiossa kautta organisaation toiminnan ja toimintarakenteen. Asiakaslah-
téisyyden kehittdminen on nahtdva haasteelliseksi seka yksityisella etta julkisella sektorilla.

Se mita puhutaan kayttékokemuksena tai asiakasprosessina, niin tehdaan lapinakyvaksi ja toteutetaan
se paasta paahan. Oli se valine siina valilla sitten puhelin tai matkapuhelin tai tekstiviesti tai Internet
tai sitten se toimisto, niin joka tapauksessa kun sa aloitat asioinnin, niin sa tiedat, ettd miten se tulee
jatkumaan ja etta se vieddan onnelliseen paatepisteeseen. Asiakasta pidetadn hyvana ja kadesta kiinni
ja ohjataan ja neuvotaan ja viedaan sinne minne asiakas haluaa menna. Musta sen pitaa tarkoittaa sen
asioinnin kehittamisen ja se on Suomessa kansainvalisissa vertailuissakin edelleenkin lapsen kengissa
ja ma toivoisin, ettd ennen kaikkea joku poliittinen taho ottais sen todella sellaiseksi pddagendakseen
ja veisi sita rohkeasti valtionhallinnossa eteenpdin ja sais sita kautta tuulta purjeisiin.

-al2

Verkkopalvelun suunnittelussa oleellista on asiakkaiden vaihtelevat tarpeet ja teknologian kdyttotai-
dot. Lisaksi verkkopalvelut on suunniteltava kiintedksi osaksi organisaation muuta toimintaa, jotta
palveluprosessi toteutuisi asiakkaan nakdkulmasta katkeamatta. Tarkeinta on synnyttda asiakkaille
parhaimmat mahdollisuudet hyédyntaa palveluja palvelukanavasta riippumatta. Teknologiadeter-
minismista tulisikin ravistautua irti, silla palvelun siirtdminen verkkovalitteiseksi ei itsessadn ratkaise
palvelun toimivuutta ja kaytannollisyytta.

Toisaalta minusta ei aina tosiaan pida miettia niin, etta siind on se tekniikka valissa ilmeisimpana
vaihtoehtona eli niin, ettd tassa on joku naputettava kayttoliittyma tai selattava sivu, vaan kun nyt
kaikilla on kuitenkin matkapuhelin kourassa, niin eikd se vois tarkoittaa sitten sita, etta sulla on joku
henkild, jolle soittaa ja jatkaa ikaan kuin sen kanssa. Se on usein itse asiassa tavattoman paljon pa-
rempaa kuin, ettad se muulla tavalla on tien paalld mahdollista kayttaa

-al2
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[tse ollaan vaan sita mieltd, ettd teknologia ei ole yksindan vaan teknologian ja kuinka se palvelu sille
kayttdjalle rakentuu, niin se kombinaatio on se kilpailuetu. Ja sitten jos ei olla valmiita satsaamaan
siihen kayttajan kokemukseen tai asiointikokemukseen niin milldén loistavalla tekniselld ratkaisulla
ei ole edellytyksia ellei silla ole kayttajia.

-al

Verkkopalvelu vapauttaa asiakkaan palveluntarjoajan maarittelemista aukioloajoista, matkustami-
sesta palveluntarjoajan toimipisteeseen seka my®s mahdollisesta palvelun jonottamisesta.

Tammonen fyysinen ihmisten lasndolo tai fyysinen asiointi vahenis, mutta toisaalta toinen aspekti on
tdmmainen niin pitkalle kuin se on mahdollista, ihmisten mukavuus, ettei jotakin palvelua tarvitse
lédhted odottamaan vaan sen pystyy hoitamaan verkon kautta.

-al

Ma toivoisin, etta se olis integroidumpi, konvergoituneempi ja nimenomaan asiointiorientoitunut. Ja
vahemman vaan tosiaan se, mun puolestani, etta edelleen allistyttavan moni verkkosivusto on jonkun
asiantuntijan fantasia siitd, miten mina toivon, etta tietoa organisoitaisiin, sen sijaan, etta mulle tar-
jottaisiin valineita organisoida se haluamallani tavalla. Ma odotan ikaan kuin, etta kayttokokemuksen
avaimet annetaan kayttajalle jatkossa, seka niin, ettd se otetaan suunnitteluprosessiin mukaan, etta
niin etta se itse voi valita, minkalaisella kayttoliittymalla se kayttaa. Se tarkoittaa kayttoliittymien
muokkautuvuutta seka kayttajan profiilin mukaan, ettd kayttdjan omien mieltymysten mukaan ja
sitten se tarkoittaa sitd, ettd ma mielellani haluaisin valita sen kanavan.

-al2

Asiantuntijoiden mukaan asiakaslahtoisyyden parempi ymmartaminen ja siihen sitoutuminen olisi
tapahduttava organisaatiossa niin toiminnallisten prosessien kuin strategisen ymmadrryksen tasolla.
Nain asiakaslahtoisia palveluita ja toimintoja voidaan tuottaa tehokkaasti ja luovasti teknologiaa
hyvaksi kdyttden.

Aikamoisia haasteita, koska tassa uudistamisessa erityisesti korostuu se, ettd nama poikkihallinnolliset
prosessit ja meidan pitdisi lahted katsomaan asioita asiakaslahtdisesti. Jos nyt erityisesti puhutaan
julkishallinnosta, niin se ei ole helppoa, koska ne toimii organisaatioldhtdisesti ja hyvinkin hierarkki-
sessa maailmassa. Nyt kun puhutaan tietoyhteiskunnasta, niin se toimintamalli on hyvin erilainen ja
organisointimalli on erilainen, niin se ei todellakaan ole ihan helppo asia.

-a20

Nurmelan (2002) mukaan tietoyhteiskunnan tavoitteena ei ole ollut kansalaisia tai tydntekijoita
hyddyttavat tavoitteet vaan tehokkuuden jatkuva kasvattaminen. Han toivoo kriittista keskustelua
ja tutkimusta teknologiavalitteisten palveluiden ja markkinoiden hyddyllisyyteen niin kuluttajan
kuin kansalaisen nakékulmasta. (Nurmela 2002, 560) Asiantuntijoiden pohdinta asiakasnakdkul-
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man merkityksesta tieto- ja viestintateknologian hyddyntamisessa voidaan tulkita puheeksi, jota
Nurmela perdankuuluttaa tietoyhteiskuntakeskusteluun.

Tietamys korostuu

Organisaation toiminnallisen tiedonhallintajarjestelman merkitys tulevaisuudessa nahtiin merki-
tyksellisena ja tulevaisuudessa yha kehittyneempana. Termeja, joilla asiantuntijat viittasivat orga-
nisaation tiedonhallintajarjestelmiin, olivat muun muassa intranet, sahkoinen tydpdyta, dokumen-
tinhallintajarjestelma ja johtamisjarjestelma. Nailla termeilla viitattiin samankaltaisiin organisaation
yhteisiin tiedonhallintajarjestelmiin. Sovellusten kehittyminen ja integrointi voi tulevaisuudessa

johtaa myos intranet-termin kdytén hiipumiseen.

Organisaation sisdinen tietoverkko, intranet, nahdaan usein eradnlaisena ylhaaltapain ohjaillun
tiedon kaatopaikkana. Tulevaisuudessa intranetin odotetaan tutkimuksen mukaan toimivan orga-
nisaation tiedonhallinnan vahvana tukena seka tyontekijan jatkuvan oppimisen ja tiedon valityksen
monipuolisena tydkaluna.

Kovasti mennaan kohti sahkoista tydpdytaa. Intranet ei ole endaa tammaoinen yksisuuntainen tiedon
syottdmiskanava, niin sanotusti, vaan sielld on ehka otettu tama rooli hyvin voimakkaasti mukaan.
Sita tietoa suodatetaan valmiiksi tiettyjen oletusten mukaan. Jos sa olet esimies, sa saat esimiestietoa.
jos sa olet johtaja, niin sa saat erilaista kdppyratietoa ja niin poispain. Ja sen lisaksi integroiduille aika
lahelle siihen niita tyodkaluja, joita sa tarvitset paivittaisen tydn tekemiseen. Ne on sitten periaatteessa
sun oma paivanakyma, milla sun periaatteessa pitais parjata aika pitkalle.

-a 1l

Toisaalta ohjaa jarjestelman integraatioiden vaatimus, eli just se, ettd intranet olisi sellainen organisaati-
on tyopodyta, mihin tiivistetaan kaikki olennaisen tieto kunkin tydntekijan roolista ldhtien personoituun
nakymaan. Tallainen integroitu tydpoyta, joka tuo sulle asiakastiedot, ne tuo sulle henkiléstétiedon
ja se suodattaa ne sun tyérooliisi mielekkaalla tavalla. Ja tdma on tietysti se nopein tapa myos paas-
ta olennaiseen tietoon kasiksi, etta jarjestamalla dokumentteja eri jarjestykseen. Siihen ei koskaan
paasta, mutta sillai, ettd se on roolisidonnaista, se tiedon esittaminen.

-al2

Sahkoisen tydpoydan toiminnallisena tavoitteena on lisata tyontekijoiden ymmarrysta nopeasti
muuttuvasta ympadristdsta. Tata kautta halutaan vahvistaa strategianmukaista paatoksentekoa ja
nakemyksellisyytta organisaation kaikilla tasoilla, ei pelkastaan johdossa.

Tassa yrityksessa meilla on up-to-date —henkilokohtaisen informaation johtamisen jarjestelmat, jotka

pitaa sut jatkuvasti tietoisena niistda muutoksista, jotka on sun tehtdvan kannalta tarkeita. Silloin me
ajatellaan, etta sa pystyt toimimaan paremmin siina tehtavassa, mita sa teet. Jos meilld on tassa yri-
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tyksessa sellaisia ihmisid, jotka tuskailee sillai, etta niilla ei ole aikaa ja taas on naa meilit ja mulla on
kiire jne., niin me ajatellaan, ettd tdma on toinen taso, josta ne yksittaiset toimijat pystyy olemaan
strategisia paivittaisissa valinnoissaan.

-a18

Se tarkoittaa sita, etta meidadn resurssien kayton painopisteitd muutetaan, ettei se ole pelkastaan
ylhaalta alan suunnitelmissa, vaan se painottaa suhteellisesti huomattavasti enemman tata jokaisen
toimijan omaa kyvykkyytta olla strateginen ja sitd kautta ajatellaan etta se parantaa.

-a18

Tiedonhallinnan kannalta olisi myos tarkeaa hyddyntaa tehokkaasti olemassa olevaa tietoa toi-
minnassaan. Tiedon tehokkaampi hyédyntaminen edellyttda asiantuntijoiden mukaan uudenlaisia
toimintamalleja ja prosesseja, jotka voivat olla mittavia muutoksia organisaatioissa.

Nythan se on enemmankin niin, etta meilld on tietoa, mutta me ei tiedetd mita me silld tehdaan. Ta-
mahan mahdollistaa sitten sen prosessien uudistamisen, toimintamallien uudistamisen ja ihan koko
organisaatiorakenteiden uudistamisen, jos me saadaan tieto kulkemaan, ja ihan uudenlaiset palvelut.
-a20

Tieto- ja viestintateknologian mahdollistama tiedon kerddminen erilaisten sovellusten kautta on
varsin helppoa. Haasteellisempaa on yhdistaa olemassa olevia tietovarastoja ja niiden sisaltamaa
datamassaa hyodylliseen kayttdéon.

Ensinnakin se, etta hyvin monissa tapauksissa se on toimintatavan muutos. Se on se kaikkein isoin asia.
Eli se, etta selkedsti asioiden hoitoa taytyy systematisoida. Se taytyy olla Iahtokohta, jarjestelmat tukee
sitd asiaa, mutta ne ei tue, ellei se ole muutenkin tavoitteissa ja sitd ikdan kuin ajeta sinne niin, ettd ndin
me tullaan toimimaan, ei ole muita malleja. Jos sallitaan vapaa sooloilu siind asiassa, etta tama on se,
jolla voi tata asiaa tehda ja silti sallitaan vaikka kaksi tai kolme muuta vaihtoehtoista variaatiota hoitaa
naita asioita, niin silloin tdma asia ei mene eteenpadin. Eli toimintatavan muutos on se isoin juttu.
-ab

Olemassa olevien, mutta perinteisesti erilldan toimivien tiedonhallintajdrjestelmien integroiminen
nahdaan tulevaisuudessa erilaisiksi toiminnanohjausjarjestelmiksi.
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Eli kylla se ldhtee siita, ettd entista enemman tullaan menemaan tallaisiin keskitetympiin kayttaja-
lahtoisiin, helppokayttdisiin ratkaisuihin. Kun nyt ollaan paljolti siina, ettd joka asiaa varten on ole-
massa oma jdrjestelmansd, oma tapa hoitaa asiat ja niilla ei juurikaan ole keskendan minkaanlaisia
linkkeja. Isot organisaatiot on niita linkkeja tehneet ja puhutaan paljon naista jarjestelmien valisista
integraatioista ja tiedon valisesta integraatiosta, mutta ei sielld sitten kun mennaan keskisuureen ja
pieneen pk-sektoriin, niin sielld ei ole taloudellisia edellytyksia talla hetkella niitd tehda, vaan ne on



taysin erillisia jarjestelmia
-ab

Erilaisten tiedonhallintajarjestelmien integrointi nahddan tarpeellisena, jotta organisaatiossa
kyettaisiin hyddyntamaan joustavasti ja taysimaaraisesti kerattya tietoa ja toisaalta toimia organi-
saatioiden tavoitteiden kannalta tehokkaasti. Lisdksi nahdaan, etta ohjelmistot siirtyvat kdyttdjien
tydasemilta palvelimille, joka my®ds vaikuttaa suoraan organisoinnin muotoihin.

Ma uskon, ettd jopa nopeammalla aikataululla, jopa alle 10 vuoden aikataululla me mennaan hyvin
vahvasti tanne palvelinpuolelle. Eli etta niita jarjestelmia ei ole, esimerkiksi meilldkaan ei ole tossa,
vaan mekin kaytetdan sitd omaa jarjestelmaa ns. palveluna. Eli se tulee jostain konekeskusksesta. Se
on silloin kaytettavissa, jos on sallittu ja varmennekasittelyt on kunnossa, eli riittava/haluttu tietotur-
vataso on otettu kayttddn. Se on kaytettdvissa mista vaan ja ennen kaikkea, miksi tonne mennaan,
niin asiakkaiden ja kayttajaorganisaation kannalta se vapauttaa ensinnakin omaa henkil®éstoa.
-ab

Palvelinpohjaiset ohjelmistot my&s mahdollistavat helpommin yhteistydkumppanien valiset yhteiset
tiedonhallintajdrjestelmat ja sita kautta tiivimman yhteistyon ja verkottumisen.

Mutta sitten organisaatioista ulospain, niin kylla varmaan tallaiset parhaat kuvat on tietyssa mielessa
sellaiset yhteistyoverkostot tai kumppanuudet, jotka on tiiviita tietyssa mielessa, voisko sanoa strategisia
vahvoja kumppanuuksia, jossa yritysten rajapinnat saadaan hamartymaan jossain maarin ndilla teknisilla
ratkaisuilla niin, ettd organisaatiot pystyy keskenaan toimimaan hyvin tehokkaasti ja silla tavalla saamaan
kilpailuetua ja -kykya tai toisaalta voidaan saada mydskin kasvua, joka perustuu verkostokasvuun.
-al3

Palvelinpohjaiset tiedonhallintajarjestelmat tulevat myds mahdollistamaan etaalta tehtdvan tyén
nopeamman lisddntymisen. Jousto- ja mobiilityd nahtiinkin mahdollisesti lisdantyvana tydnmuo-
tona tulevaisuudessa.

Tietenkin tallaiset kuin ndma integroidut, monista tyovalineistd muodostuvat tydskentely-ymparistot.
Ne on sellaiset. Niitdhan on tarjolla talla hetkellakin. Mobiililaitteiden hajautetut, tai ei hajautetut vaan
likkuvaa tyota tukevat vastaavanlaiset jarjestelmat tulee lisdantymaan. Niité on aika vdhan vield, mutta
ne varmaan tulee lisddntymaan muutaman vuoden kuluttua. Nyt on aika hyvia internet-pohjaisia, ei
oppimisympadristdja vaan niissa on integroitu monenmoista toimintaa.

-al7

Kylld ma uskon, etta trendi sen suuntainen on, etta sen merkitys missa fyysisesti sita tyota tehdaan

niin se vahenee, mutta kuinka radikaali ja kuinka murrosmainen se muutos on vai onko se enemman
sellainen evoluutio, missa pikkuhiljaa rajat hamartyy, niin en ma henkildkohtaisesti itse usko mihin-
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kaan huikean radikaaliin murrokseen. Se vaan kaytannon syista pikkuhiljaa kun teknologia kehittyy
ja helpottuu, niin se alkaa menettaa merkitystansa, ettd missa fyysisesti on ja sitad kautta myoskin

fyysinen sijainti alkaa hajota.
-al3

Jousto- ja mobiilityota koskevaa tulevaisuutta kartoittavaan vdittamaan vastattiin varovai-
sesti

Vdite: Vuonna 2015 tyonteko tapahtuu padasiassa muualla kuin organisaation
varsinaisessa toimipisteessa (mobiili-, jousto- ja/tai etityo).

Vdite arvioitiin kuusi kertaa arviolla "Jokseenkin eri mieltd” ja kolme kertaa arviolla "Jok-
seenkin samaa mielta”. Yhdessa tapauksessa ei osattu tai haluttu ottaa kantaa. Perusteluis-
sa tuotiin esille, ettd tulevaisuudessa joustavia tyojarjestelyitd tulee esiintymdan entista
enemman, mutta muutos ei tule olemaan kovinkaan radikaali. Vaitteen muoto koettiin
lilan voimakkaaksi ja termiin "pddasiassa” kiinnitettiin huomiota. Lisdksi perusteluissa
tuotiin esille my0s toimialariippuvuus seka sosiaalisten kontaktien tarve tyopaikoilla.

Jokseenkin eri mieltd vastanneet perustelivat valintaansa muu muassa seuraavasti:
- En oikein usko, ettd padasiassa. Paljon kylla.
- entista enemman muualla mutta “pddasiassa” on liian rohkea ennuste
- tybelaman tutkijatkaan eivat jaa tata kasitysta

Jokseenkin samaa mielta valinneiden vastaajien perusteluita:
- yha parempi teknologia mahdollistaa timan.
- Jonkin verran ndma tydmuodot lisdantyvat, mutta uskon etta yhteisollisyytta ja fyysista
paikkaa tyonteolle kaivataan edelleenkin.

Tyon teko etdalta, joita tieto- ja viestintateknologia tukee, nayttdytyvat tulevaisuudessa myds
téiden siirtymiselld muihin maihin. Tdmd nahddan yleensa uhkana, mutta yhtalailla se voidaan
nahda mahdollisuutena.

Tietysti ainakin just tdman saman kannalta uhka on se, etta ty6t siirtyy muualle. koska téita voidaan
verkon kautta ulkoistaa vaikka toiselle puolelle maapalloa. toisaalta se on mahdollisuus, koska niita

voidaan my6s tuoda tdnne. Se on molemmin puolin.
-a 20
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7. Lopuksi

Teknologian hyédyntamisen odotetaan lisddvan organisaation tehokkuutta ja helpottavan tyén-
tekoa. Toimintojen sahkoistaminen edellyttaa uudenlaisia tydjarjestelyja toimintaprosessien uudis-
tamista. Ydinosaamiseen keskittyminen, vahvojen yhteistydkumppanuuksien ja verkostomaisten
organisaatioiden synnyttaminen ja yllapito on helpottunut verkkoviestinnan myéta. Teknologian
hyoédyntamista tarkasteltiin my&s kriittisesti organisaatioiden toiminnan kannalta.

Olen ma tata pohtinut, etta tdssa on sellainen pieni riski siihen, etta tasta tuleekin, vaikka ajatellaankin
ettd tasta tulee ja viestintateknologia mahdollistaa ndiden muurien murtumisen ja verkostomaisen or-

CASE: PAIJAT-HAMEEN PK.-YRITYKSET
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Organisaation menestys on riippuvainen sen kyvysta hyddyntaa tieto- ja viestintdteknologiaa.

Vaitteen “Organisaation menestys on riippuvainen sen kyvysta hyédyntaa tieto- ja viestintatekno-
logiaa” kanssa oli vahintaan osin samaa mielta 85 prosenttia vastaajista. Noin joka kymmenes oli
jokseenkin eri mielta tai eri mielta vaitteen kanssa. Tieto- ja viestintateknologialla nahdaan olevan
merkittava vaikutus organisaation toiminnassa ja sita kautta mahdollisuuksissa menestyta.
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CASE: PAIJAT-HAMEEN PK-YRITYKSET
Yhteenveto verkkoviestinndn roolista Padijat-Hameen pk-yrityksissa

"Se [teknologiavalitteinen viestinta] on realiteetti. Téma kysymys kuulostaa hiukan samalta kuin
jos kysyttaisiin puhelimen kdytén hyvia ja huonoja puolia.”

Verkkoviestinnan rooli Paijat-Hameen pienissa ja keskisuurissa yrityksissa on yllatyksetén ja paikoin
ristiriitainen. Internet nayttelee padosaa verkkoviestinnan areenana. Internetia hyédynnetaan
etenkin liiketoiminnan tukemiseen kuten asiakaspalautteen kerdamiseen, brandin hallintaan ja
sidosryhmaviestintaan. Internetin nahtiin toimivan tulevaisuudessa entista merkittavammin or-
ganisaation liiketoiminnan tukena. Lisdksi organisaation menestyksen nahtiin olevan sidoksissa
organisaation kykyyn hyodyntaa tieto- ja viestintateknologiaa.

Organisaation sisdisessa viestinnassa vuorovaikutus toteutuu verkkovalitteisesti tekstiviestein ja
sahkopostitse. Sahkodposti koettiin tydntekoa tehostavana viestintavalineena vaikka sen kayttéon
liitettiin myds tydntekoa haittaavia ominaisuuksia. Tulevaisuudessa sahkdpostin asema organisaa-
tion sisdisen viestinnan valineena arvioitiin sailyvan.

Vaikka verkkoviestinta nahtiin napparana ja tehokkaan, henkilokohtaisen kanssakaymisen merkitys-
ta se ei ole syrjayttanyt. Verkkoviestinnan hyvina puolina pidettiin viestinnan nopeutta ja reaaliai-
kaisuutta. Viestiminen ei ole sidoksissa omiin tai yhteistydkumppanien aikatauluihin. Heikkoutena
tuotiin esiin inhimillisyyden puute, joka nayttaytyy tiivistettyna ja persoonattomana viestintana.
Toisaalta oltiin huolestuneita kasvokkaisten tapaamisten harvenemisesta. Henkilékohtainen
viestinta nahtiin tarkeaksi viestinnan ymmartamisen nakoékulmasta seka etenkin liiketoimintaan
liittyvien luottamuksellisten kontaktien syntymisen kannalta.

Myo6s Matikaisen (2007) tutkimuksessa yrittajat pitivat verkkoa hyvana tiedon valittamiseen, mutta
verkon ei katsottu soveltuvan vuorovaikutusta vaativiin tilanteisiin. Lisaksi asiantuntijat korostivat
henkilokohtaisen viestinndn merkitysta organisaatiossa, etenkin johtamisessa.

Asiantuntijatutkimuksessa verkkoviestinta nahtiin hivuttautuvan ikaan kuin varkain johtamisen
yhdeksi osa-alueeksi. Mys Paijat-Hameen yrityksissa voidaan huomata, etta johtamistoimia siirtyy
yha enemman verkkovalitteiseksi. Siita kertoo sahkdpostin kayttoa koskeva kysymys, jonka mukaan
sahkopostia kdytetaan merkittavasti juuri johdon viestintdkanavana. Tulos voi viitata siihen, etta
johtajat delegoivat, tarkistavat ja tiedustelevat asioita ja valittavat tietoa yna enemman sahképostin
valityksella. Johtaminen on silloin siirtynyt selkeasti verkkovalitteiseksi myds tydpaikoissa, joissa
tyoskennellaan paasaantoisesti samassa fyysisessa rakennuksessa (vrt. mobiili- ja joustotyo).
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ganisaation, niin itse asiassa se samalla luokin siitd kauhean mekaanisen maailman. Me palataan vahan
semmoiseen liukuhihnatyyppiseen tydn tekemiseen. Kuitenkin, vaikka tarkoituspera oli ihan toinen.
-a9

Mekanistinen organisaationakdkulma on tuttu Taylorin liikkeenjohdollisista periaatteista, jotka han
toi organisaatiotutkimukseen 1900-luvun alkupuolella. Perusidea tayloristisessa organisaatiossa
on tehostaa tydntekoa rationalisoimalla tyd ja vaiheistaa se seka tehostaa valvontaa.

Tietysti siind on huonoja puolia ja joku voi miettia, ettd ahaa, joku pystyy kyttadmaan koko ajan, mita
ma teen. Siis tdma kontrollin lisddntyminen on toinen puoli siind. Ne on aika hankalia kysymyksia.
-a’

Siis ma tapaan olla vahan teknologian keskustelussahan puhutaan tallaisesta kuin teknologisesta
determinismistd, niin kylla mulla valitettavasti on vahan pessimistinen kuva, etta teknologiaa joka
tapauksessa kehitetdan sen omilla ehdoilla. Se, ettd mita pystytdan keksimaan niin keksitaan ja
ihmiset on niin hyvin kuritettuja ettd ne oppii haluamaan sen mita keksitaan. Kylla se valitettavasti
niin menee.

-al6

Kontrollin lisddntyminen voi my&s olla tahatonta, silld teknologiavdlitteisesti kertyneen tiedon tar-
kastelu ja analysointi on osin hyvinkin yksinkertaista. Tietojen uusi tarkastelumahdollisuus synnyttaa
uudenlaisia toimintamalleja, jotka eivat aina ole organisaation toiminnan kannalta tarpeellisia.

[...]joku konsultti sanoi yhdessa haastattelussa, ettd han on kuullut sellaisen eron, etta kun aiemmin
ylin johto ei ollut kiinnostunut alle 100 000 euroa koskevista kuluista tai investoinneista, niin koska
uusi teknologia tarjoaa mahdollisuuden seurata, ettd mihin rahat menee, niin ylin johto on ollut
hanen mielestadn hyvin kiinnostunut nyt ja tietda hyvin sellaisista nippeliasioistakin. Tavallaan sita
kautta tietotekniikan avulla on mahdollisuus seurata asioita, niin se toki saattaisi olla semmoinen
tietotekniikan mahdollistama uhka. Seuranta lisdaantyy. Se kylla itse asiassa varmasti on semmoinen.
Jatkuvastihan siihen kylla ollaan menossa. Ehka se kuitenkin on uhka, tdma kontrolliyhteiskunta
loppujen lopuksi.

-al7

Mekanistiseen maailmankuvaan voidaan liittdd myds prosessimallinen tiedonsiirto eli viestinnan
ymmartaminen lineaarisena lahettaja - vastaanottaja -mallin mukaisesti. Téma toteutuu helposti
sahkdpostitse kaytdvassa viestinnadssa. Tulevaisuuden kannalta teknologiavalitteisen viestinnan
lisadntyminen kasvokkaisen vuorovaikutuksen kustannuksella on asia, joka nahtiin uhkaavana
organisaation menestyksekkadn toiminnan kannalta.
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Organisaatio on se perus ja nimenomaan viestintaan liittyva oppi on se, etta teknologian paaasial-
lisin uhka on se, etta kuvitellaan etta silla voidaan korvata perinteinen sosiaalinen vuorovaikutus.
Se perinteinen sosiaalinen vuorovaikutus kuitenkin loppujen lopuksi on se mista kaikki johtamiseen
liittyvat tarkeimmat prosessit syntyy.

-al16

Sitten jos ajatellaan yritysviestintad, niin varmasti yksi uhkakuva on se, ettd unohdetaan se ihminen ja
se inhimillinen kontakti, varsinkin sisdisessa viestinndssa ja mennaan ylitehostettuun organisaatioon,
jossa kukaan ei enda nae ketaan.

-a 1l

Mekanistisen maailmankuvan lisaksi tulevaisuuden kannalta nahtiin kriittisena se, kuinka tieto-
turva-asiat ja viestintateknologiaan liittyva lainsaadant® ratkaistaan. Tietoturvaan liittyvat riskit
nahtiin organisaation kannalta olemassa olevina ja merkittavind. Toisaalta esitettiin myods epailys
siita, kuinka suuria riskit todellisuudessa ovat.

Tama tutkimus tukee kasityksia tieto- ja viestintateknologian vaikutusten monitasoisuudesta ja
—merkityksellisyydestd, jonka tarkastelussa ja arvioinnissa tulee aina huomioida teknologian lisaksi
ymparoiva konteksti ja kayttaja. Nain ollen verkkoviestinnan vaikutukset ovat riippuvaisia teknolo-
gisista ja kulttuurisista tekijoista, jotka muuttuvat ajassa ja ovat usein vaikeasti ennustettavissa ja
mitattavissa (ks. esim. Orlikowski 2000, Bouwman et al. 2005). Siten kasitykset verkkoviestinnan
vaikutuksista organisaatioon ovat tiiviisti sidoksissa organisaatiossa vallitsevaan ymmarrykseen
tieto- ja viestintateknologiasta. Organisaation verkkoviestinnan kannalta merkityksellista on,
inhimilliseen viestinnan perusseikkojen lisdksi, kuinka viestintdan osallistuvat osaavat hyddyntda
viestia valittavaa teknologiaa, kuinka toimintaymparistéssa hyddynnetaan viestintateknologiaa ja
minkalaisia valineita verkkoviestintdan on mahdollisuus kayttaa.

e Organisaation verkkoviestinta kahdessa roolissa

Verkkoviestinnan rooli organisaatiossa on kaksijakoinen. Yhtaalta verkkoviestinnan nahdaan tarjo-
avan uusia tydntekoa helpottavia ja tehostavia mahdollisuuksia. Toisaalta asiantuntijamme toivat
esille, etta tieto- ja viestintateknologian hyddyntdmista ei pohdita organisaatioissa riittavan kriit-
tisesti. Asiantuntijoiden keskeinen nakemys on, etta tieto- ja viestintateknologian hyddyntaminen
toteutuu yha irrallaan likketoiminnan kehittamisen ytimestd, mika on havaittavissa muun muassa
puutteellisena teknologian johtamisena. Liian usein viestintateknologia nahdaan liketoiminnasta
irrallisena kustannuserana. Organisaation toiminnassa puutteellinen teknologian johtaminen
nayttaytyy hankintoina, jotka eivat vastaa todellisiin tarpeisiin, puutteellisena kayttédnoton suun-
nitteluna ja kdyttdna seka vahadisina kehittamisnakdkulmina.
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¢ Johdon tehtava verkkoviestinndn ymmarryksessa keskeinen, mutta ei riittava

Organisaatioissa ei keskustella riittavasti siita, mihin verkkoviestinta itse asiassa soveltuu eli mihin
sita kannattaa kdyttda, ja mita verkkoviestiminen merkitsee tydyhteisdssa organisaation muiden
toimintojen, kuten tiedonvalityksen, osaamisen jakamisen ja johtamisen nakokulmista. Organi-
saation kannalta tehokasta kayttda tukee se, ettd kayttajat ymmartdvat kayton merkityksen or-
ganisaation strategisten tavoitteiden nakdkulmasta ja tiedostavat teknologian olevan toiminnan
tydkalu, jota voi ja on syyta kehittaa. Strategisen ymmarryksen lisaédminen ja kehittamisnakdkulmien
edistaminen ovat nyt johdon vastuulla, mutta tutkimuksemme mukaan strategista ajattelua tulisi
vahvistaa myds organisaation muilla tasoilla.

Tieto- ja viestintdteknologian hyddyntamisessa liiketoiminnan tukena, kuten tiedonhallinnassa,
markkinoinnissa ja asiakaspalvelussa, organisaation johdolla on merkittava rooli, jota se ei hoida
riittdvan hyvin. Aikamme organisaatiojohdolta voidaan odottaa laaja-alaista teknologian ymmar-
rysta ja tietoutta siitd, kuinka strategisiin tavoitteisiin padstaan teknologiaa hyédyntamalla. Mikali
johto- ja esimiestason asiantunteva teknologiaymmarrys ei heijastu organisaation strategisen tason
suunnitelmiin, jaa hyédyntaminen puolitiehen.

e Kohtaaminen on edelleen hyva tapa johtaa

Vaikka verkkoviestinta nahtiin kiintedna osana organisaatioita seka nyt etta tulevaisuudessa, sen
ei odotettu eikd mydskaan toivottu syrjdyttavan kasvokkaista viestintaa. Kasvokkaisen viestinnan
merkitys nousi tutkimuksessamme selkeasti esille etenkin johtamisen nakékulmasta. Johtamisessa
verkkoviestiminen nahtiin haasteellisena, silla teknologian valittdjaluonteesta johtuen riski vaarin-
ymmarryksiin ja tulkinnanvaraisuuteen on suuri. Lisaksi johtamisen siirtyminen yha vahvemmin
verkkoympadristddn myos silloin kun siihen ei varsinaisesti ole tarvetta, voidaan nahda palautu-
misena perinteiseen “norsunluutornista” tapahtuvaan johtamiseen. Delegoiminen sahk&postitse
tai johtajuuden valittaminen intranetin kautta estaa Zuboffin (1990) nakemyksen mukaisten
toiminnallisten johtamisen taitojen kehittymisen.

Verkkoviestinnan merkitysta johtamisessa on tutkittu paljon, mutta tutkimus on painottunut vir-
tuaalitiimien johtamiseen seka hajautetun tyén johtamiseen (mm. Jarvenpaa & Tanriverdi 2003,
Zaccaro & Bader 2003, Rosen et al. 2007, Humala 2007, Vartiainen ym. 2004, Vartianen ym. 2005).
Erityispiirteena virtuaalitimeissa ja hajautetussa tydssa on se, etta tydntekijat ovat padsaantdisesti
fyysisesti eri paikassa kuin heidan esimiehensa ja kasvokkainen viestinta ei ole paivittain mahdollista
juuri etdisyyden takia. Verkkoviestiminen fyysisesti samassa paikassa tydskentelevien kesken on
kuitenkin arkista, mutta sita ei useinkaan kyseenalaisteta.
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Tutkimuksemme mukaan johtajalta odotetaan vahvaa fyysista lasndoloa ja kasvokkaista viestintaa
aina silloin, kun siihen on mahdollisuus. Toisaalta verkkoviestinta mahdollistaa lasndolon etdaltdkin
tilanteissa, joissa on ensiarvoisen tarkeaa osallistua tydyhteisdssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen.
Mielenkiintoista on se, tarvitaanko kasvokkaista lasndoloa tulevaisuudessa yhta vahvasti kuin mita
tutkimuksemme antaa ymmartaa.

e Verkossa pitaa myos toimia, ei vain nakya

Organisaatioilta edellytetaan nakyvyytta ja aktiivista toimintaa verkkoymparistdssa, mikali asiakkaan
valintaprosessissa halutaan olla mukana. Verkkoviestinnan hyddyntaminen sidosryhmdsuhteiden
hoidossa nahtiin, kuten verkkoviestinta yleensd, nopeaksi ja helpoksi tavaksi tavoittaa laajojakin
kohderyhmid. Asiakaslahtdisyyden toteuttaminen verkkovalitteisessa sidosryhmaviestinndssa on
haaste, johon suomalaisissa organisaatioissa pysytdan vield vastaamaan varsin heikosti. Ongelman
ydin on, kuinka verkkoviestinta nivelletdadn osaksi organisaation toimintaprosesseja ja mika on
asiakaslahtoisyyden painoarvo organisaation toiminnassa. Luonnollisesti asiakaslahtdisyyden tulee
lapaista myos viestimisen kaytannot ja nakya verkkoviestinnassa.

Usko verkkoviestinnan kehittymiseen ja kaytdn lisadmiseen tulevaisuudessa on selked. Vaikka
verkkoviestinnassa ja teknologian hyddyntamisessa nahtiin haasteita, niiden uskottiin ratkeavan
teknologiaymmarryksen lisadantymisen ja hyédyntamisen myota. Edellytyksena ymmarryksen li-
saamiselle on avoin ja aktiivinen seka yli vastuulinjauksien kadytava keskustelu, jossa huomioidaan
niin toiminnan lyhyen kuin pitkdn tdhtdimen tavoitteet seka ollaan valmiita luomaan uudenlaisia
toimintamalleja tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkiksi organisaatioiden viestinnan ja mainon-
nan integraatiosta on keskusteltu jo jonkin aikaa (kts. esim. Malmelin & Hakala 2005). Mikali
integraatiosta olisi jotain todellista hydtya, on perspektiivin oltava huomattavasti vain viestintaa ja
mainontaa koskevaa laajempi. Toimiva integroitu verkkoviestinta ja sahk&inen liiketoiminta vaativat
liketoiminnan, tietohallinnon, viestinnan ja markkinoinnin integraatiota eli aktiivista keskustelua
ja 0saamisen strategialahtoista jakamista.

* Keskustelu verkkoviestinnan vaikutuksista on pahasti kesken

Asiantuntijamme ndkemykset verkkoviestinnan ja liiketoiminnan suhteista ovat haastettavissa.
Esimerkiksi tutkimusyhti® IROResearchin syksylla 2007 julkaiseman selvityksen mukaan verkossa
toteutuva liketoiminta on noussut osaksi ylimman johdon liiketoimintastrategiaa. Lisaksi kolme
neljasta selvitykseen haastatellusta 195 yrityspadttajasta uskoi digitaalisen, eli verkossa toteutu-
van, liiketoiminnan painoarvon kasvavan. Edelleen todettiin, ettd liiketoimintamahdollisuuksien
kartoittaminen on ylimman johdon vastuulla. (Kauppalehti 4.10.2007)
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Selvityksen tulokset kertonevat osaltaan siita jokseenkin jakautuneesta todellisuudesta, jossa suo-
malaisessa yhteiskunnassa ollaan sahkoisen liiketoiminnan osalta. Osa yrityksista hyddyntaa verk-
koymparistda vahvasti liiketoimintansa edistamiseen, kun taas osalla yrityksista ei ole minkadanlaista
todellista linkkia sahkdiseen liiketoimintaan tai edes verkkoviestintddn. Tasta kertonee muun muassa
Tilastokeskuksen karut luvut: 46 prosenttia yrityksista, jotka tyollistavat vahemman kuin 10 henkil®a,
olivat ilman omia kotisivuja vuonna 2006 (Tilastokeskus 2006b). Lisaksi verkkokauppojen maaralla
mitattuna verkkoliiketoiminnan strateginen soveltaminen on vahaista. Yritykset eivat ole hyddyn-
taneet verkon liiketoimintapotentiaalia asiakkaan tarpeiden ja kayttaytymisen nakdkulmasta. Tama
kay ilmi suomalaisten vertailuportaalien, kuten vertaa.fi, ongelmilla saada vertailusivustoilleen lisaa
verkkokauppoja (Uutinen Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry:n sivuilla 27.9.2007).
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LIITE 1 Asiantuntijatutkimus: haastattelurunko

HAASTATTELURUNKO

Johtaminen
Mitd ymmarrat termilla “uusi tieto- ja viestintateknologia”?
Miten uusi tieto- ja viestintateknologia vaikuttaa johtamiseen?
Miten uusi tieto- ja viestintateknologia vaikuttaa innovaatioiden ja innovaatioverkostojen alueella?
Mita vaikutuksia uudella tieto- ja viestintateknologialla on strategian alueella?

Miten nakemyksesi mukaan uusi tieto- ja viestintateknologia vaikuttaa johtamiseen vuonna 2015?

Sisdinen viestinta
Miten uusi tieto- ja viestintdteknologia vaikuttaa viestinnan kulkuun ja tavoittavuuteen organisaatiossa?
Miten uusi tieto- ja viestintateknologia vaikuttaa keksinaisviestintdan organisaatiossa?
Mika merkitys uudella tieto- ja viestintateknologialla on organisaation viestintaan yleensa?

Miten nakemyksesi mukaan uusi tieto- ja viestintdteknologia vaikuttaa vuonna 2015 organisaation
sisdiseen viestintaan?

Sidosryhmasuhteiden hoito
Miten uusi tieto- ja viestintateknologia vakuttaa sidosryhmasuhteiden hoitoon?

Miten nakemyksesi mukaan uusi tieto- ja viestintateknologia vaikuttaa sidosryhméasuhteiden hoitoon
vuonna 20157

Minkalaisia uhkakuvia uusi teito- ja viestintdteknologia luo tulevaisuudelle?
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LIITE 2 Asiantuntijatutkimus: vaittamalomake

Verkkoviestinnén osaamisalusta —hanke on ESR rahoitteinen tutkimus-, koulutus- ja kehittdmishanke, jonka tavoitteena on kehittaa ja lisata
verkkoviestinnan alueellista tietdmysta ja osaamista. Tapausalueena toimii Paijat-Hame.

Tieto- ja viestintateknologia organisaatiossa
Hyvaét asiantuntijat!

Osallistuitte tieto- ja viestintdteknologiaa koskevaan asiantuntijahaastatteluun syksyn 2005 ja kevddn 2006 vélisend aikana. Analysoitavana
olleista 20 asiantuntijan haastatteluista on nyt nostettu joukko véittdmié arvioitavaksenne. Pyyddmme teitd arvioimaan véitteita viisiportaisella
asteikolla ja perustelemaan ja kommentoimaan arvioitanne. Kyselyn lopussa on tilaa koko tutkimusta koskevalle palautteelle ja kommenteille.

Tutkimus on osa Verkkoviestinndn osaamisalusta -hankkeen ensimmadista tutkimusosiota, joka raportoidaan syksylld 2006.

Toivomme arviointeja 3.10.2006 mennessé.

Kiitdmme merkittédvastad panoksestanne hankkeeseemme.

Huom: Alkéé kéyttéko Enter-toimintoa siirtyessénne kyselyssé eteenpdin vaan esim. hiirté tai Tabulator-toimintoa. Enter-toiminto ldhettéé tiedot.
Ystévaéllisin terveisin

Karina Jokinen

Tutkija, VTM

Helsingin yliopisto

Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia &
Viestinnén laitos
karina.jokinen@helsinki.fi

gsm 050 388 0680

Pekka Aula

Professori

Helsingin yliopisto
Viestinnén laitos
pekka.aula@helsinki.fi
Puh 09 191 24918

Organisaatiot vuonna 2006
Arvioi seuraavia vaittamia ajatellen organisaatioita tdna paivana. Perustele ja kommentoi arviotasi sille varatussa tilassa.

Samaa Jokseenkin samaa  En osaa Jokseenkin eri Eri
mieltd mielta sanoa mieltd mielta

Tieto- ja viestintateknologian odotetaan tehostavan tyoskentelya

organisaatioissa.
1. Véite: Tyoteho on kuitenkin alentunut tieto- ja o o o o o
viestintiteknolologian lisddntyneen kayton myota.

Perusteluni

Samaa  Jokseenkin samaa En osaa Jokseenkin eri Eri
mielta mielta sanoa mieltd mielta

Teknologiavilitteisen viestinnan vaitetddn olevan nopeaa, helppoa,

usein tiivista ja ytimekasta. c o o c c
2. Viite: Teknologiavilitteisyys on karsinut viestinnésté vivahteita

ja merkityksia eli koyhdyttanyt viestintaa.

Perusteluni
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Samaa
mielta

Kommunikoidessa on tirkeaa, ettd vastaanottaja ymmartaa ja tulkitsee
sanotun asian halutulla tavalla. c
3. Vaite: Kommunikoidessa teknologiavilitteisesti vastuu viestin

tulkinnasta jatetadn vastaanottajalle tai viestia valittavalle teknologialle.

Perusteluni

Samaa
mieltd

Organisaation johto- ja esimiestaso nayttaa toiminnallaan organisaation
suunnan.

4. Viite: Organisaation johdon esimerkki tieto- ja viestintateknologian C
kédytossa on oleellista organisaatiossa syntyvien kadyttétottumusten

kannalta.

Perusteluni

Samaa
mielta

Teknologia mahdollistaa organisaatioille suoran kontaktiyhteyden eri
sidosryhmiin monen viélineenkautta.

5. Vaite: Suomalaisissa organisaatioissa tieto- ja viestintateknologiaa o
hyoédynnetdaan monipuolisesti viestittdessa eri sidosryhmille.

Perusteluni

Samaa
mileta

Tiedonhaku tapahtuu mm. verkossa, ostopdatoksia tehdaan ja

mielikuvia luodaan internet-sivujen perusteella.

6. Vdite: Suomessa organisaatiot ovat ymmarténeet internetin C
merkityksen ja kayttavat internetid mielikuvien ja brandin

rakentamisessa.

Jokseenkin Enosaa Jokseenkin eri Eri
samaa mielta sanoa mieltd mieltd
C C C C

Jokseenkin Enosaa Jokseenkin eri Eri
samaa mielta sanoa mielta mieltd
(@) (@) C C
Jokseenkin Enosaa Jokseenkin eri Eri
samaa mielta sanoa mielté mieltd
C C (@) (@)
Jokseenkin Enosaa Jokseenkin eri Eri
samaa mielta sanoa mielta mieltd
C C C C
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Perusteluni

Samaa
mielta

Liikenne- ja viestintiministeriossa valmistellaan sdahkodisen viestinndn
tietosuojalakiin muutosta, joka laventaisi tydnantajien oikeuksia joissain
tapauksissa. C
7.Véite: Tyonantajilla tulee olla oikeus seurata tyontekijoittensa
sahkopostiliikennetta.

Perusteluni

Samaa

mielta
Tieto- ja viestintdteknologian yhteydessa puhutaan sen mahdollisesta
eriarvoistavasta vaikutuksesta. c

8. Viite: Organisaatioissa eriarvoisuus korostuu riippuen siitd kuinka
kyvykkaita tyontekijat ovat kayttamaan tieto- ja viestintateknologiaa.

Perusteluni

Organisaatiot vuonna 2015

Jokseenkin
samaa mielta

Jokseenkin
samaa mielta

c

En osaa
sanoa

En osaa
sanoa

c

Jokseenkin eri
mielta

Jokseenkin eri
mielta

C

Arvioi seuraavien vaittdmien todennakdisyytta organisaatioissa vuonna 2015. Perustele ja kommentoi arviotasi sille varatussa tilassa.

Samaa
mieltd
9. Véite: Vuonna 2015 teknologiavilitteinen viestintd on paaosin c
korvannut kasvokkaisen kommunikaation organisaatioissa.
Perusteluni
Samaa
mielta
10. Vaite: Vuonna 2015 padosa kokouksista ja palavereista tietotyota c

tekevisséa organisaatioissa toteutetaan teknologiavilitteisesti.

Perusteluni
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Jokseenkin
samaa mielta

o

Jokseenkin
samaa mielta

c

En osaa
sanoa

(@)

En osaa
sanoa

c

Jokseenkin eri
mielta

(@)

Jokseenkin eri
mielta

c

Eri
mielta

Eri
mielta

c

Eri
mieltd

c

Eri
mieltd

c



Samaa Jokseenkin En osaa Jokseenkin eri Eri
mieltd samaa mielta sanoa mieltd mieltd

11. Véite: Vuonna 2015 "tiedon kuvallistaminen™ eli tiivistaminen
visuaalisesti nopeasti hahamotettavaan muotoon on korvannut nykyisen C C C C C
tekstipohjaisen tiedon kasittelyn.

Perusteluni
Samaa Jokseenkin Enosaa Jokseenkin eri Eri
mielta samaa mielta sanoa mielta mielta
12. Vdite: Vuonna 2015 sdhkodpostin merkitys organisaation sisdisen
. . A u u . (@ C C (@ C
kommunikaation vélineend on vahentynyt huomattavasti.
Perusteluni
Samaa Jokseenkin samaa  En osaa Jokseenkin eri Eri
mielta mielta sanoa mielta mielta
13. Véite: Vuonna 2015 organisaatioiden innovaatiotoiminta on
= Sy AP C C C C C
siirtynyt sahkoisiin ymparistoihin.
Perusteluni
Samaa Jokseenkin Enosaa Jokseenkin eri Eri
mielté samaa mieltd sanoa mielté mielta
14. Viite: Vuonna 2015 tyonteko tapahtuu pasdasiassa muualla kuin
organisaation varsinaisessa toimipisteessa (mobiili-, jousto- ja/tai C C C C C
etétyo).
Perusteluni
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Samaa Jokseenkin samaa Enosaa  Jokseenkin eri Eri

mielté mielté sanoa mielté mielté
15. Véite: Vuonna 2015 teknologiavalitteinen kommunikaatio
X L X Lo R o (@) C C C C
organisaatioissa on tiukasti ohjattua ja sdanneltya.
Perusteluni
Samaa Jokseenkin Enosaa Jokseenkin eri Eri
mielta samaa mielta sanoa mielta mielta
16. Vaite: Yhteiskunta on vuonna 2015 jakautunut tieto- ja
viestintateknologiaa tehokkaasti hyodyntaviin ja vahan hyédyntaviin O O C C C
toimialoihin.
Perusteluni
Palaute

Otamme mielellamme palautetta ja kommentteja vastaan niin tutkimuksesta kuin aihealueesta yleensa. Voitte kirjoittaa kommenttinne / palautteenne
alla olevaan tilaan. Kiitos.

Tietojen lahetys
Laheta tiedot Tyhjenna
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LIITE 3 Paijat-Hameen yrityskysely: kyselylomake

HELSINGIN YLIOPISTO Eurooppalainen huippuyliopisto

Tieto- ja viestintdteknologia Paijat-Hameen yrityksissa

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mihin tieto- ja viestintdteknologiaa kaytetéan ja
millaisia odotuksia sille asetetaan tulevaisuudessa Péijét-Hdmeen pienissé ja keskisuurissa
yrityksisséa. Tutkimuksessa keréttdvéaa tietoa hyédynnetdén alueen pk-yritysten kehittdmiseen ja
tukemiseen. Tutkimus on osa "Verkkoviestinndn osaamisalusta" -hanketta, jonka tavoitteena on
kehittdd Paijat-Hédmeen verkkoviestinndn hyédyntdmisté ja tietdmysta.

Kysymykset on jaettu kahdeksalle sivulle. Kyselyssé edetdén sivu kerrallaan ja siirtyminen
seuraavalle sivulle tapahtuu painamalla "Seuraava"-painiketta sivun alalaidassa.

Kyselyyn vastaaminen kestéa arviolta 10 minuuttia.

Taustatiedot

Taustatietoina kerataan tietoja vastaajien asemasta organisaatiossa, vastaajien tyopaikan toimialasta ja
organisaation koosta seka kaytdssa olevasta viestintateknologiasta.

Millé toimialalla organisaatio, jossa tydskentelet, toimii? Valitse vain yksi vaihtoehto.

r Kauppa, majoitus ja ravitsemistoiminta

I Koulutus

I Rakentaminen

I Rahoitus ja kiinteistoala

r Teknologia

I™ Teollisuus

r Maa- ja metsatalous
Jokin muu, mika ?

Miké& on asemasi organisaatiossa? Valitse vain yksi vaihtoehto.
I Tysntekija

r Asiantuntija
r Esimies ja yleisjohto

I Yiin johto
Jokin muu, mika ?

Kuinka monta henkil6a organisaatiossa, jossa tydskentelet, on tdissa? Valitse vain yksi vaihtoehto.
I 1-9 henkilda

I 10-49 henkilda
I 50-99 henkilda
I 100-249 henkila
I yii 250 henkilda

Onko organisaatiossa, jossa tydskentelet

I Internet-sivustot
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I Intranet
I Ekstranet

Kuka vastaa yrityksesi internet-sivujen kokonaissuunnittelusta ja kehittdémisesta? Valitse vain yksi

vaihtoehto.
I Viestinnasts vastaava
I Liketoiminnasta vastaava

I Tietotekniikasta vastaava
Joku muu, kuka?

Etene seuraavalle sivulle painamalla "Seuraava"-painiketta alla.

Internet ja liiketoiminta

Mieti sen organisaation liiketoimintaa ja internet-sivuja, jossa tydskentelet.
1a) Organisaatio, jossa tyoskentelen, I _-Valitse tasti- ¥
hyoédyntaa liiketoiminnassaan o
www-ymparistoa...

1b) Vuonna 2015 organisaatio, jossa I _-Valitse tasta-- j

tyoskentelen, hyodyntaa
www-ymparistoa
lilketoiminnassaan...

1c) www-ympéristén hyédyntémistd | __v/j)itse tista-- q
lilketoiminnassa korostetaan
mielestani liikaa.

1d) Halutessasi voit kommentoida
kysymyksia tai perustella vastuksiasi
viereiseen tilaan.

Etene seuraavalle sivulle painamalla "Seuraava"-painiketta alla.

Internet ja viestinta

Mieti mihin organisaatio, jossa tydskentelet, hyddyntaa internetia.

2a) Markkinointiin ja mainontaan I --Valitse tasta-- ¥
2b) Tiedottamiseen ja viestintaén I --Valitse tasti-- ¥

2c) Sidosryhmille kohdistettuun --Valitse tasta-- j
tiedonvaihtoon ja viestintaan

2d) Bréndin hallintaan ja I --Valitse tista- ¥

rakentamiseen

2¢) Asiakaspalautteen kerddmiseen I --Valitse tista-- ¥

2f) Johonkin muuhun, mihin?

Etene seuraavalle sivulle painamalla "Seuraava"-painiketta alla.



Sahkoposti ja viestinta

Mieti séhkdpostia sisdisen viestinnan vélineend organisaatiossa, jossa tyoskentelet.

3) Organisaatiossa, jossa tyoskentelen, kdytetddn sahkopostia...

3a) sisdiseen tiedottamiseen. I _-Valitse tasta-- v‘
3b) tybasioista kaytavaan I _-Valitse tasta-- v‘

keskusteluun.

3c) johdon viestintdkanavana. I _-Valitse tasta-- j
3d) muuhun kuin tydasioista I _-Valitse tasta-- v‘

kdytavaan yhteydenpitoon.

3e) Johonkin muuhun, mihin?

Etene seuraavalle sivulle painamalla "Seuraava"-painiketta alla.

Sahkopostin kaytto

Seuraavassa esitetdan vaitteitd koskien sahkdpostin kayttda yrityksen sisdisessa viestinnassa.
Perustele vastauksesi.

4a) Séhkoposti tehostaa tydntekoa. I _-Valitse tasta-- j

4b) Tyonantajilla tulee olla oikeus I --Valitse tasta-- j
seurata tyontekijoidensa
sdhkopostiliikennetta.

4c) Vuonna 2015 sahkopostin I _-Valitse tasta-- v
merkitys organisaatioiden sisdisen

kommunikaation vélineena on

huomattavasti vahentynyt.

4d) Mita hyvia ja/tai huonoja puolia
sahkopostissa mielestdsi on? Voit
kirjoittaa vapaasti mieleentulevia
asioita.

Etene seuraavalle sivulle painamalla "Seuraava"-painiketta alla.

Muut teknologiset viestintaratkaisut

Mieti muita tydpaikallasi viestintdan kaytettavia teknologisia ratkaisuja.

5) Organisaatiossa, jossa tyoskentelen, kdytetdan tyoviestintaan...

5a) tekstiviesteja I _-Valitse tasta-- v‘
5b) intraneti |--Valitse tasta-- v
5¢) yhteisié |--Va|itse tasta- v

ryhmatyoskentely-ymparistoja

5d) pikaviestimid (esim. Messenger) | __v/jjitse tisti-- v‘
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5e) internet-puheluita eli _-Valitse tasti-- j
voip-teknologiaa (esim. Skype)

5f) Muita, mita?

Etene seuraavalle sivulle painamalla "Seuraava"-painiketta alla.

Teknologiavilitteinen viestinta

Mieti teknologiavalitteista viestintaa (sisaltden sahkopostin, internetin, intranetin, tekstiviestit,
pikaviestimet seka toiminnanohjausjarjestelmat jne.) yrityksissa yleensa.

6a) Organisaation menestys on I --Valitse tasta-- v‘
riippuvainen sen kyvysta hyodyntaa
tieto- ja viestintiteknologiaa.

6b) Organisaatioissa tyontekijat I --Valitse tasta-- j
asettuvat eriarvoiseen asemaan

riippuen siitd kuinka hyvin he

osaavat kayttaa tieto- ja

viestintdteknologiaa ty6ssaan.

6c) Vuonna 2015 organisaatioissa --Valitse tasta-- j
vuorovaikutus tapahtuu pelkadstaan
teknologiavilitteisesti.

6d) Mitéd hyvia ja/tai huonoja puolia
teknologiavilitteisessa viestinndssa
tyonteon kannalta mielestédsi on?

Etene viimeiselle sivulle painamalla "Seuraava"-painiketta alla.

Palaute ja kommentit

Alla olevaan tilaan voit kirjoittaa kommenttisi ja palautteesi tutkimusta koskien.

Kiitos tutkimukseemme
kayttamasténne ajasta.

Laheta vastauksesi painamalla "Laheta"-painiketta alla.
Tarvittaessa voit ottaa yhteytta!

Karina Jokinen

Tutkija, VTM

karina.jokinen@helsinki.fi
gsm 050 388 0680

Tietojen ldhetys

Laheta tiedot Tyhjenna
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Helsingin yliopisto
Koulutus- ja kehittamiskeskus Palmenia




