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Imagotutkimuksen näkökulma
Mitä merkitystä tapauksella on Karpelan imagolle?
Tukeeko vai riitauttaako kuva Karpelan julkisuuskuvaa?
Oliko tapaus suunniteltu vai vahinko?
Mitä tapaus kertoo poliitikoista?
Mikrotason analyysi
Imago, brändi, maine, esiintymistaito, retoriikka
”Poliittisen viestinnän professionalisoituminen”
Esim. Negrine, Ralph ym. (toim.) 2007: The
Professionalisation of Political Communication

1) Median logiikka ohjaa politiikkaa
2) Asiantuntijavalta politiikan käytäntöjen taustalla
3) ”Moderniteetti” (puolueet, organisaatiot, asiantuntijuus)
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Kriittisen yhteiskuntateorian
näkökulma

Mitä tapaus kertoo mediasta?
Mitä tapaus kertoo politiikasta?
Mitä tapaus kertoo yhteiskuntatieteistä?
Makrotason analyysi
Julkisuuden, journalismin ja politiikan rooli
kansalaisyhteiskunnassa?
Julkisuusteoria (esim. Jürgen Habermas, John Dewey)
Tabloidisaatio (esim. Colin Sparks & John Tulloch)
Intimisoituminen, pornoistuminen, yksityisen ja julkisen
rajojen hämärtyminen
”Postmoderni”
”Simulacrumin valta” (Jean Baudrillard)
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Näkökulmien ongelmia
Postmoderni – moderni: relativismi vs. kahleet?
Karvonen: ”transmoderni”
Imagotutkimuksesta helposti osa tutkittavaa ilmiötä?
”Mikrotason näkökulma ei erota metsää puilta”
Diagnoosi (kriittisyys) vs. konstruointi (mukailu)
Tutkijan/tutkimuksen rooli?
Kriittisen yhteiskuntateorian normatiivisuus ehkäisee
”postmodernin” julkisuuden ilmiöiden monipuolisen
analyysin: kriittisyyden kahleet?
”Makrotason näkökulma ei erota metsän puita?”
Julkisuustutkimuksen paradoksi: miten toimia siten, että ei
tule itse osaksi tutkittavaa ilmiötä mutta ei myöskään tee
sille epäoikeutta ennakko-oletuksilla?


