5. NOMINIT

5.1 Sananmuodostus
(Thomsen 1984: §48-61; Foxvog 2011: 23)

Hieman yli puolet sumerin substantiiveista koostuu yhdyssanoista. Suurin osa naista
on muodostettu kahdesta rinnastetusta nominista, kuten an-ki ’‘maailma’
(taivas+maa), é-gal ’palatsi’ (talo+suuri) tai substantiivista ja verbistd: dub-sar
’kirjuri’ (taulu+kirjoittaa), ki-tu$ ’asunto’ (paikka+asua). Pieni osa sanastosta on
muodostunut my6s leksikaalistuneista verbimuodoista tai fraaseista,'’ kuten i-dus
‘portinvartija’ (hin avaa sen) ja ga-ab-$im ‘myyjd’ (salli minun antaa se).

Sumerissa on kaksi hyvin yleisessd kéytossd olevaa johdosmorfeemia:
abstrahoiva {nam} ja konkretisoiva {nig}. Ensiksi mainittu muuntaa substantiiveja ja
verbejé abstrakteiksi substantiiveiksi: lugal "kuningas’ — nam-lugal "kuninkuus’, til
‘elad” — nam-til ‘elamd’.'*®  Jalkimméainen puolestaan muodostaa verbeista
konkreettisia substantiiveja: sa;o 'kdydd kauppaa’ — nig-sa;, "hinta’, ba ’suoda’ —
nig-ba ’lahja’. Johdosmorfeemien kisite on sumerissa hiilyvi, silld nam ja nig
tarkoittavat kirjaimellisesti kohtaloa ja asiaa; ndin siis lahja on sumerissa ‘suotava
asia’ ja kuninkuus ’kuninkaan kohtalo’. Kategorisointi johtimiksi perustuu ldhinna
naiden kahden sanan produktiivisuuteen sananmuodostuksessa.

Arkaaisia ja epaproduktiivisia johtimia ovat ammattinimikkeitd muodostava {nu}:
kiris 'puutarha’ — nu-kiris ‘puutarhuri’ sekd merkitykseltdian episelva {u}: sar
’kirjoittaa’ — sar-ru ’asiakirja’.'*’

Konventio: Morfologista analyysia tehdessa on jirkevii erottaa yhdyssanojen
tai leksikaalistuneiden pidempien yksikoiden, kuten erisnimien osat toisistaan
pisteelld: é-gal — {é.gal} ’palatsi’; gi-dé-a — {gu.dé.a} (hallitsijan nimi); i-dus
’portinvartija’ — {i.dug}. Ndin voidaan tasmentas sitd, ettd kyseessa on yksi leksikaa-
listunut yksikko eikd ilmaus. Tatd Thomsenin (1984) ja Jagersman (2010) suosimaa
merkintitapaa noudatetaan myos téssé kirjassa.

147 Leksikaalistumisella viitataan ilmauksen vakiintumiseen sanaksi, jonka merkitys ei enda
vélttdmatta ole ratkaistavissa osiensa summana.

148 Suomessa eldmd on konkreettinen substantiivi.

149 Johdin {nu} palautuu ehké kielihistoriallisesti samaan kantaan kuin 14 'mies’. Eblasta
I6ytyneissa sumerinkielisissd teksteissa sanat vaihtelevat joskus keskenéén, esim. lugal =
nu-gal ’kuningas’. Esimerkkeja johtimen {u} kdytostd on sidilynyt hyvin védhén, ks.
Jagersma 2010: 130.
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5.2 Elollisuus
(Thomsen 1984: §47-64; Edzard 2003: 29; Jagersma 2010: §6)

Yleisesti sumerin kieliopeissa substantiivit luokitellaan kahteen semanttiseen kate-
goriaan: elollisiin ja elottomiin (engl. animate ja inanimate). Kategorisesti oppositio ei
kuitenkaan viittaa varsinaisesti elollisuuteen, silli muun muassa elaimet kisitetdian
elottomiksi. Sumerin viitekehyksessa olisikin siis johdonmukaisempaa viitata elolli-
suuden sijaan inhimillisyyteen tai persoonallisuuteen, mutta elollisuuden kuitenkin
ollessa kielitieteissd vakiintuneempi kasite, kaytetdédn sitd myos tassa kirjassa.

Elollisiksi substantiiveiksi kasitetddn henkilot, jumalat, ammatit ja tittelit,
sukulaisuustermit, sukupuolet sekd mytologiset olennot.

Elottomiksi substantiiveiksi tulkitaan eldimet, kasvit, esineet, paikat seka
johtimilla {nam} ja {nig} muodostetut substantiivit. Erikoisena piirteend elottomiksi
tulkitaan my®s orjiin viittaavat késitteet, joista esimerkkeina ur ’palvelija’, sag "orja’,
géme ’orjatyttd, palvelijatar’, arad ’orja, palvelija’ sekd perusmerkitykseltdan hyvin
kollektiiviset substantiivit, kuten érin ’vikijoukko, sotajoukko’.

Substantiivien kategorisointiperuste kietoutunee sumerilaisessa yhteiskunnassa
vallinneiden sosiaalisten rakenteiden ympdérille. Elollisiksi kasitettiin ehka sellaiset
inhimilliset olennot, joilla koettiin olevan vapaus p#4ttaa itse tekemisistdén; néin siis
palvelijoita ja sotajoukkoja kasittavat termit jaivat kategorian ulkopuolelle.

Substantiivien ohella elollisuusoppositio esiintyy ainoastaan muutamissa kolman-
teen persoonaan viittaavissa kieliopillisissa tunnuksissa sekd yksikon kolmannen
persoonan persoona-, indefiniitti- ja interrogatiivipronomineissa (ks. luku 9).

5.3 Luku
(Thomsen 1984: §65-78; Edzard 2003: 31-32; Foxvog 2011: 24-25)

Yksikon ja monikon liséksi sumerin substantiivien lukuoppositio sisaltda distribu-
tiivin ja kollektiivin."’ Distributiivi viittaa tyypillisesti monikkoon, joka kisittaa
kaikki kantasanan tarkoitteet: kaikki vieraat maat tai jokainen vieras maa. Sita
saatetaan kayttdd harvoin myds viittaamaan epdmaiériisesti jonkin joukon
edustajaan: jompikumpi tai joku lapsista. Kollektiivilla viitataan asioiden tai olioiden
ryhméin ja sen merkitys vastaa jokseenkin suomen johdinta {kkO}: koivu ~ koivikko.
Elottomien substantiivien lukuoppositio on neutraalin ja distributiivin valinen.
Neutraalissa luvussa substantiivin merkitys voidaan tulkita kontekstin perusteella
joko yksikolliseksi, kollektiiviseksi tai monikolliseksi: yksittdin esiintyvé sana ab voi
siis viitata merkityksiin 'lehma’, ’lehmélauma’ ja ’lehmat’. Muutamat substantiivit,

150 Englanninkielisissé julkaisuissa yleisesti kaytetty termi totality on harhaanjohtava, silla
luvun merkitys ei aina viittaa totaalisuuteen (ks. Jagersma 2010: 115).
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kuten érin ’vikijoukko, sotajoukko’ ja ugnim ’armeija’ ovat merkitykseltddn aina
kollektiivisia. Neutraali luku on morfologisesti tunnusmerkitén ja distributiivissa
sana reduplikoidaan.

Neutraali ab ’lehma3, lehmalauma, lehmat’

Distributiivi ab-ab “kaikki lehmat’

Mikali elottoman sanan monikollisuutta halutaan painottaa, voidaan se tehdi
syntaktisin keinoin reduplikoimalla lauseen verbi, jonka kokijana eli objektina tai
intransitiivisena subjektina sana toimii. Nin voidaan ilmaista myds distributiivia.
Kollektiivisessa merkityksessa verbia ei koskaan reduplikoida.

(yks.) géme i-nud ‘palvelijatar makasi’
{géme+@ i+nud+Q} {palvelijatar+ABS NEUT+maata+se}
(mon.) géme i-nud-nud ’(kaikki) palvelijattaret makasivat’

{géme+@ i+nud+nud+@} {palvelijatar+ABS NEUT+maata+maata+se}

Elollisilla substantiiveilla yksikko, monikko ja distributiivi voidaan erottaa toisistaan
morfologisin keinoin. Kollektiivinen merkitys sen sijaan sisiltyy yksikkdon. Elollisten
substantiivien distributiivi muodostetaan reduplikaatiolla: lugal-lugal "kaikki kunin-
kaat’ ja monikon muodostuksessa kaytetdan tunnusta {ené}: lugal-e-ne "kuninkaat’.”
Toisinaan tavataan myds distributiivin ja monikon vilimuotoa, jossa sekd monikon
tunnus ettd reduplikaatio esiintyvat samanaikaisesti: lugal-lugal-e-ne. Tamén
muodon merkitystd ei tarkalleen tunneta ja se yleensd kadnnetddn tavallisena
monikkona tai distributiivina asiayhteydestd riippuen. Yleisimmait timéan yhdistelma-
monikon saavista sanoista ovat kuningas, lapsi (usein pyhassa kontekstissa) ja jumala,
joten taustalla saattaa olla jokin arvokkuutta painottava tekija.

Yksikko, kollektiivi simug ’seppd, seppien joukko’
Monikko simug-ge-ne ‘sepat’
Distributiivi simug-simug ’kaikki sepat’

151 Jagersman (2010: 106) mukaan monikon tunnuksessa on pitkd vokaali {ené}, silla se
kirjoitetaan systemaattisesti ne, jonka Jagersma tulkitsee vokaaliltaan pitkéksi /né/, vrt.
né = /ne/. Aiemmin monikon tunnus on analysoitu {ene}.
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5.3.1 Monikon tunnuksen ortografia ja allomorfia

Monikon tunnuksen {ené} asu vaihtelee sen esiintymisymparistdsta riippuen. Saannot
ovat yleisida ja piatevat moniin muihinkin VCV-muotoisiin (eli vokaalista,
konsonantista ja vokaalista koostuviin) kieliopillisiin tunnuksiin.

Sanan padttyessa vokaaliin monikon tunnuksella on allomorfi /né/. Seuraavissa
esimerkeisséd nollamorfeemi {@} viittaa absolutiiviin eli sumerin substantiivien perus-
muotoon, joka késitelladn tarkemmin my6hemmin.

(i) ama-ne {ama+ené+Q} didit’

(i) dumu-ne {dumu+ené+Q} ‘pojat’

Vaikka translitteraatiossa sana nayttiisikin yksin esiintyessddn paattyvin vokaaliin,
niin ei aina todellisuudessa ole. Tyypillisia téallaisia tapauksia ovat /k/-pééitteiset,
historiallisesti genetiivirakenteista syntyneet sanat, seké sellaiset sanat, jotka pait-
tyvit translitteraatiossa ndkyméttomadn glottaaliddnteeseen /h/, /?/ tai puoli-
vokaaliin /j/. Sanojen lyhyet lukuasut saattavat myos hamata (ks. luku 4.2).

(ili)  gala-e-ne {galah+ené+@} ’kulttilaulajat’
(iv)  énsi-kesne  {énsik+ene+d} *hallitsijat’
) ku-ge-ne {kug+ené+@} ‘pyhat’

Konsonantteihin pééttyvien sanojen jiljessi monikon tunnus kirjoitetaan Ce-ne
riippuen edeltdvastd konsonantista. Rajageminaatioon pétevat yleiset sivulla 76
annetut saannot. Konsonanttien /1/ ja /g/ jaljessé rajageminaatio ei yleensd monikon
tai muiden /e/-alkuisten tunnusten yhteydessa toteudu.

(vi) engar-re-ne {engar+ené+@} ‘maanviljelijat’
(vii)  kug-ge-ne {kug+ene+Q} ‘pyhat’

(viii)  lugal-e-ne {lugal+ené+@} ’kuninkaat’
(ix)  ur-sag-e-ne {ur.sag+ené+@} ’sankarit’

Edella esitetyistd sadnnoistd on muutamia poikkeuksia. Uussumerissa monikko kirjoi-
tetaan sanan digir yhteydessa systemaattisesti pitkalla vokaalilla: digir-re-e-ne. Syyta
talle kirjoitusasulle ei tiedetd.'”
monikon tunnus saattaa esiintya allomorfina /né/ ilman selvaa kontekstia: ma-lahs-ne
‘merimiehet’. Niissd kyse on Jagersman (2010: 31) mukaan morfofoneemisesta
kirjoituksesta, mutta ehka joissakin tapauksissa kyseessd voi olla my0ds arkaismi,

jossa sanan mahdollinen muinainen jalkitavu on haluttu séilyttia: *ma-laha-ne.

Harvinaisissa tapauksissa, erityisesti /h/:n jaljessa,

152 Jagersma 2010: 107.
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5.3.2 Logografiset monikot

(Edzard 2003: 32; Foxvog 2011: 25)

Logografisia monikoita ei juurikaan tavata sumerissa ennen muinaisbabylonialaisen
kauden loppua, vaan niiden kayttd rajoittuu lahinna akkadilaisiin ja heettildisiin
teksteihin, joissa niitd kdytetdan sumerilaisten logogrammien eli sumerogrammien
yhteydessé viittamassa naiden monikollisuuteen.” Yleisin logografinen monikko on
MES, joka vastaa merkitykseltddn normaalia substantiivien monikkoa. Esimerkiksi
DIGIR.MES ’jumalat’ luetaan akkadiksi ilu tai ilanu, heetiksi siunes ja sumeriksi
digirené. Historiallisesti timd monikko palautuu sumerin monikon kolmannen per-
soonan kopulaan {me§} 'ne/he ovat’ (ks. luku 8). Logografinen monikko voidaan
muodostaa myds reduplikaatiolla: DUMUDUMU ’lapset’, merkitys voi joskus olla
téssé tapauksessa distributiivinen.

Toinen keskeinen logografinen monikko on HIA, jolla voidaan kuvata joidenkin
asioiden laadullista vaihtelua. Taméi esiintyy erityisesti eldinten, esineiden ja
tekstiilien yhteydessa: TUG,.HLA ’erilaisia tekstiileja’, UDU.HLA ’erilaisia lampaita’,
KU HIA ’erilaisia kaloja’. Etymologisesti HI.A palautuu sumerin verbin hi ’sekoittaa’
perfektiivin partisiippiin: kus hi-a ’sekalaisia (eli sekoitettuja) kaloja’.

Alla on lyhyt katkelma babylonialaisesta luomiskertomuksesta, Entima Elisistd,
joka hahmottaa logografisten monikoiden ja sumerogrammien kaytt64. Riveista on
annettu translitteraatio ja akkadinkielinen transkriptio:"**

IV 92 4 DIGIR.DIGIR $d ME; 1i-§d-"a-lu su-nu **TUKUL.MES-$ii-un

u ilanu Sa tahazi usa”ali Sunu kakkisun
Ja (nyt) sodanjumalat teroittivat aseitaan:

IV 93 in-ni-in-du-ma ti-amat ABGAL DIGIR.MES ‘AMAR.UTU

inninduma Tiamat apkal ilani Marduk

Tiamat ja Marduk — jumalten tietdja — lahestyivat toisiaan (ryhtyéikseen
taisteluun)

Téssd DIGIR.DIGIR 84 ME, viittaa sodanjumaliin (sumeriksi digir mé-kes-ne ja ak-
kadiksi ilanu Sa tahazi). Sana 8TUKUL tarkoittaa asetta tai nuijaa (sumeriksi tukul ja
akkadiksi kakkum). Viimeinen ilmaus ABGAL DIGIRMES ‘AMAR.UTU Kkasittda
Mardukin nimen ja yhden tdmén epiteeteistd ’jumalten tietdjd’ (sumeriksi abgal
digir-re-e-ne ja akkadiksi apkal ilani).

153 Heetissa kiytetddan myos akkadogrammeja eli kivettyneitd akkadilaisia sanoja tai ilmauk-
sia: "lapsilleni’ voidaan periaatteessa kirjoittaa a-na am-me-el DUMU.MES, jossa ensim-
méinen sana on akkadia (prepositio), toinen heettié (minun) ja kolmas sumeria (lapset)!

154 SAACTIV:1V 92-93.
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5.4 Adjektiivit
(Thomsen 1984: §79-82; Edzard 2003: 47-49; Jagersma 2010: 267-284; Foxvog 2011: 25-27)

Adjektiivit esiintyvat normaalin sanajarjestyksen mukaan padsanansa jaljessd. Ainoa
poikkeus on adjektiivi kug 'pyh4’ tiettyjen jumaluuksien yhteydessa.

(i)  irikug "pyha kaupunki’ (kaupunki pyh4)
(if)  ur-sag kalag-ga  ’voimakas soturi’ (soturi voimakas)
(iii)  kug ‘inanna "Pyhi Inanna’ (pyhé Inanna)

Sumerin adjektiivit eivit vélttamattdi muodosta omaa sanaluokkaansa, silld ldhes
kaikkien niista voidaan osoittaa olevan verbien partisiippeja. Selkedd yksimielisyytta
tasta ei kuitenkaan ole.'

Adjektiivit esiintyvit kahdessa muodossa: ajattomina partisiippeina, jotka ovat
tunnuksettomia {@} sekd perfektiivin partisiippeina, jotka saavat tunnuksen {%a}.
Vaikka eri partisiippien valilld onkin merkitysero, ei tdmé&n huomioiminen ole
yleensa tarpeellista ndiden toimiessa selkeésti adjektiivin roolissa: esimerkiksi inim
dug ja inim dug-ga voidaan kumpikin kaantda 'hyva sana’.'® Selkeyden vuoksi en
merkitse adjektiiveja partisiipeiksi myoskaan morfologisessa annotaatiossa, vaan
tulkitsen ne omaksi sanaluokakseen. Partisiipit kisitelld4n luvussa 17.

Reduplikoidut adjektiivit tulkitaan paasaantoisesti monikoiksi tai distributiiveiksi:
iri kug-kug ’(kaikki) pyhit kaupungit’. Muutamat, joskin hyvin harvat adjektiivit
esiintyvat aina reduplikoituina, yleisimpéna bare-bars ’kirkas-kirkas’ — béabbar
‘valkoinen’. Niissd tapauksissa merkitys ei ole monikollinen, vaan ehka alkujaan
intensiivinen: tdssa mahdollisesti todella kirkas’.

Vanhemmissa julkaisuissa reduplikoidut adjektiivit on tulkittu toisinaan myds
kontekstista riippuen yksikon tai monikon superlatiiveiksi: digir gal-gal-le-ne
‘suurimmat jumalat’. Tahan on kuitenkin suhtauduttava varauksella, silla sumerin
adjektiivien vertailumuotoja ei varmuudella tunneta."’

Huomioi: Joillakin assyriologeilla on harhaanjohtava tapa translitteroida
adjektiivit ja muut attribuutit osaksi niiden p#idsanoja: dumu-tur ’pieni lapsi’ ja
lugal-ki-en-gi-ki-uri-ke; ’Sumerin ja Akkadin kuningas’. Vaikka sumerissa

155 Jagersma (2011: 268-269) puoltaa adjektiiveja omana sanaluokkanaan, mutta Zélyomi ym.
(2016: 57-58) pitdvit niita verbeind. Edzard (2003: 24) kyseenalaistaa adjektiivit myos
nominien alaluokkana, silli nadmé kayttdytyvdat nominien tavoin vain toimiessaan
substantiivien attribuutteina. Edzard antaa esimerkkina adjektiivin sikil ’(rituaalisesti)
puhdas’, joka yksindén esiintyessdan ei voi saada nominien monikon tunnusta {ené}, vaan
muodostaa monikkonsa kopulalla {mes} sikil-me-e$ ’(rituaalisesti) puhtaat’. Tassd tosin
adjektiivi toimii selkeésti predikatiivina elliptiselle pdéasanalle: ’(he, jotka ovat) puhtaita’,
ja nain kopulan kaytté voidaan mielesténi perustella syntaktisesti.

156 On spekuloitu, ettd adjektiivien eri muodoilla olisi ilmaistu esimerkiksi maaraisyytta {’a}
tai epamaaraisyyttd {@} (Foxvog 2011: 25).

157 Jagersma 2010: 283.
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nominilausekkeet muodostavatkin hyvin kiintedn morfosyntaktisen kokonaisuuden
(ks. luku 6), ei tallaisista polysynteettisista rakenteista ole minkaanlaista nayttod."”
Lausekkeiden jasenet onkin jarkevad pitdd erilladn lukuun ottamatta sellaisia
tapauksia, joissa ilmaisu on leksikaalistunut ja kantaa selvdsti omaleimaista
merkitysta: téllaisesta parista esimerkkina é-gal ’palatsi’ ja é gal ’suuri temppeli’.

5.4.1 Adverbien muodostus

(Edzard 2003: 68; Foxvog 2011: 51)

Adjektiiveista voidaan muodostaa adverbeja kayttaméalla tunnuksia {es}, {be},
{be+es/se} ja {e}: zid ’oikeamielinen’ — zid-de-é§ ’oikeamielisesti’, gal ’suuri’ —
gal-bé tai gal-e ’suuresti’, mah ‘'mahtava’ — mah-bé-§¢ 'mahtavasti’. Eri adverbi-
johtimien valisid merkitysvivahteita on hyvin vaikea erottaa toisistaan. Tunnus {es}
kuitenkin poikkeaa sikili muista, ettd se voidaan liittdd myos substantiiveihin: ud
‘paivd’ — ud-de-és ’paivan(valon) tavoin’. Osa sumerologeista tulkitseekin tdmén
nykyédin adverbiatiiviseksi sijamuodoksi. Koska verbien ja adjektiivien vélinen
sanaluokkaraja on hailyvé, voidaan my0s verbeistd johtaa melko vapaasti adverbeja
kayttamalld perfektiivin partisiippia {*a} ja adverbijohtimia: hul ’(olla) iloinen’ —
hul-la ’iloinen’” — hul-la-e ’iloisesti’. Intensiivisyyttd voidaan ilmaista redupli-
kaatiolla: hil-hul-la-e ’todella iloisesti’.

5.5 Nominilausekkeesta ja sanajirjestyksesti

Adjektiivien ohella myds muut substantiivien mééreet, kuten genetiivi- ja
appositioattribuutit seuraavat pédsanaansa. Ainoita poikkeustapauksia ovat niin
kutsuttu antisipatorinen genetiiviattribuutti (ks. s. 115) seké jo mainittu adjektiivi kug
ennen tiettyja jumalnimié. Erdénlaisen poikkeuksen muodostavat myds numeraalit,
jotka attribuutteina toimiessaan saatetaan arkaaisista kirjanpidollisista tottumuksista
johtuen kirjoittaa lausekkeen alkuun: 60 udu ’60 lammasta’. Ilmié on kuitenkin
puhtaasti oikeinkirjoituksellinen, eikd heijasta kielen todellista sanajirjestystd.'”’
Substantiivista ja sen attribuuteista muodostettuja rakenteita voidaan taivuttaa
tdsmailleen samalla tavalla kuin yksittaisid substantiiveja. Tétd voidaan havain-
nollistaa kdyttdmalld aiemmin késiteltyd monikon tunnusta {ené}, joka voi liittya
yksittdisen substantiivin ohella myds nominilausekkeen perain. Télloin se modifioi
nominilausekkeen paédsanaa (tai periaatteessa koko nominilauseketta).

158 Nominilausekkeet eiviat voineet olla polysynteettisia, silldi muutoin sananloppuisina
katoavat konsonantit nakyisivét sanarajoilla.
159 Zolyomi ym. 2016: 43.
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digir-re-e-ne ‘jumalat’® [N +PL]
digir gal-e-ne “suuret jumalat’ [[N A] +PL]
digir hus gal-e-ne ’suuret vihaiset jumalat’ [[NA A] +PL]

Rakennekuvauksessa N viittaa substantiiviin, A adjektiiviin ja +PL monikon tunnuk-
seen. Hakasulkeet ilmaisevat viittaussuhteita: [[N A]+PL] tarkoittaa sitd, ettd monikon
tunnus viittaa sekd substantiiviin etta adjektiivin.

Padsanan ollessa eloton samainen ilmi6 toteutuu reduplikaation keinoin. Jokaisen
sanan kahdentumisen sijaan ainoastaan viimeinen attribuutti reduplikoidaan, ja
kieliopillinen merkitys heijastetaan lausekkeen péadsanaan.

kur ’vuori’ [N]
kur-kur ’(kaikki) vuoret’ [N*2]
hur-sag gal ’suuri vuoristo’ [N A]
hur-sag gal-gal ’(kaikki) suuret vuoristot’ [N A*2]

5.5.1 Sanojen, lausekkeiden ja lauseiden rinnastus

Sumerissa ei perinteisesti ollut rinnastuskonjunktioita (kuten ja, sekd, ettd) vaan
substantiiveja ja nominilausekkeita rinnastettiin toisiinsa kdyttamalld omistusliitteit,
sijapadtteitd ja ketjuttamista. Rinnastavana omistusliitteend toimi muinaissumerissa
eloton kolmas persoona {be} ’sen, niiden’, johon toisinaan liitetdan lisdksi komi-
tatiivin tunnus {da} ’'kanssa’. Konjunktio {be(+da)} rinnastaa yleensd vain kaksi
substantiivia tai nominilauseketta ja se liittyy viimeisen rinnastettavan sanan tai
lausekkeen loppuun.

(2)  “idigna “buranun-bé(-da) "Tigris ja Eufrat’

Toinen vyleinen rinnastuskeino muinaissumerissa oli konkatenaatio eli ketjutus.
Ketjurakenteissa rinnastettavat sanat tai lausekkeet listataan perakkiin. Huomaa, ettd
esimerkissd (3) ensimméinen sana on akkadilainen laina, joka koostuu kahdesta
sanasta: rabi sikkatum. Rinnastuksissa merkitys voi olla myos ’tai’ (6).

(3)  ra-bi si-ik-ka-tum ugula nu-banda  ’kenraalit, yliherrat ja kapteenit’
(4)  égpasdug ’kanava, pengerrys ja suojavalli’
(5) 6 gud niga 60 udu niga ’kuusi lihotettua hérkaa ja 60

lihotettua lammasta’

(6)  gis an-bar; 'yo tai keskipaiva’
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Sumerissa esiintyy muinaisakkadilaiselta kaudelta alkaen akkadin konjunktio # ’ja’,
jota kdytetddn rinnastettavien sanojen, lausekkeiden tai lauseiden valissi samaan
tapaan kuin suomessakin. Muinaisbabylonialaiselta kaudelta alkaen tavataan myds
akkadin konsekutiivia {ma}, jonka merkitys on hieman laajempi. Konsekutiivi liittyy
yleensi verbiin painottaen tapahtuman jatkumista merkityksessa ’(ja) sen jalkeen’.
Toisinaan se voidaan jattaa myos kokonaan suomentamatta, kuten esimerkissa (7).

(7)  guim-da-bar-re-ma "*guru,;-né ba-an-kus @ e-ne ba-an-dab;

’(Kun hén) yritti vastustaa héntd, (-ma) hin leikkasi halki hanen kilpensa
ja (u1) vangitsi hénet.”

(8)  [*e]3ab i-ges-ka-né [gal] bi-in-taka,-ma tig i-ni-in-dul

’(Vaimo) avasi (luvatta) hidnen (miehensi) sinetéidyn seesamoljyruukun ja
(-ma) peitti sen kankaalla.”

5.5.2  Appositiorakenteet

Periakkiin ketjutetut substantiivit ja nominilausekkeet eiviat aina ole kesken&in
rinnastettuja, vaan ne saattavat my0s toimia toistensa substantiivimééreind eli
appositioina. Tavallisia tallaisia tapauksia ovat epiteetit eli jumalia, pyhia raken-
nuksia ja kuninkaita kunnioittavat lisdnimet. Epiteetit eivdt olleet spontaanisti
keksittyja ylistyksid, vaan jokaisella jumalalla, kuninkaalla ja temppelilla oli omat
vakiintuneet arvonimensa, joita kirjurit kayttivat harkitusti.

1. Ur-Nammu (pédsana)

2. Sumerin ja Akkadin kuningas (epiteetti 1)
3. Urin kuningas (epiteetti 2)
4.  voimakas mies'® (epiteetti 3)
5. neljin maailmankolkan kuningas (epiteetti 4)

Koska pidsana ja sen appositiot muodostavat yhden nominilausekkeen, koko ketjua
voidaan taivuttaa tismailleen samalla tavalla kuin vaikkapa yhdestd substantiivista ja
adjektiivista koostuvaa nominilauseketta. Jos siis edeltdvin listan viimeisen epiteetin
perddn lisattdisiin datiivin tunnus {ra}, olisi koko lista kddnnettdva 'Ur-Nammulle,
Sumerin ja Akkadin kuninkaalle, Urin kuninkaalle, voimakkaalle miehelle, neljan
maailmankolkan kuninkaalle’.

160 Kirjaimellisesti "uros, urho’.
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Seuraavassa on esimerkkejd jumalatar Inannaa ja kuningas Ur-Nammua méérit-
tivistd taivutetuista epiteettiketjuista, joista (9) sisaltaa koko lauseketta maarittavin
datiivin ja (10) ergatiivin eli transitiivisen lauseen subjektia ilmaisevan sijan.
Sijamuodot kisitellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 6.2.

(9)  ‘inanna nin kur-kur-ra nin-a-né(-ra)
‘Inannalle, kaikkien maiden valtiattarelle, hanen valtiattarellensa’
{inanna nin kur+kur+ak+ nin+ane(+ra)}

{Inanna valtiatar ~ maa+maa+GEN+ valtiatar+hanen(+DAT)}

(10) ur-‘nammu nitah kalag-ga lugal ki-en-gi ki-uri-ke,
"Ur-Nammu, voimakas mies, Sumerin ja Akkadin kuningas’ (tr. subjektina)
{PN  nitah kalag.a lugal kien.gir ki.uri+ak+e}

{PN mies voimakas kuningas Sumer Akkad+GEN+ERG}

Taman luvun harjoitustehtavit 16ytyvat sivulta 306.



