4. FONOLOGIA

(Parpola 1975; Thomsen 1984: §16—33; Black 1990; Edzard 2003: 13-21; Jagersma 2010: 31-68)

Sumerin fonologia on aiheuttanut assyriologeille padnvaivaa jo 150 vuoden ajan.
Tutkimus on edistynyt hitaasti, ja suuri osa sumerin fonologian yksityiskohdista on
edelleenkin hamérin peitossa. Suurin kynnys fonologian tutkimuksessa on ollut se,
ettd kaikki tuntemamme sumerilainen tekstimateriaali on alkujaan ratkaistu
akkadilaisten kirjurien laatimien kielioppien, sanalistojen ja merkkilistojen avulla.
Niin ollen joudumme tarkastelemaan sumerilaista kirjoitusjarjestelmaa ja sen alla
piilevad fonologiaa akkadilaisin silmin.

Kun akkadilaiset omaksuivat sumerilaisen nuolenpéakirjoituksen, he hyvaksyivat
omaan tavumerkistoonsd ainoastaan ne merkit, jotka vastasivat suurpiirteisesti
heiddn oman kielensd ddnnejérjestelmad. Kun yli puoli vuosituhatta myShemmin
muinaisbabylonialaiset (akkadia didinkielendan puhuneet) kirjurit laativat sumerin
sanalistoja, he kayttivit tatd suppeaa omalle kielelleen raataloityd merkistoa
sumerilaisten sanojen d4nneasun kuvaamiseen. Fonologista informaatiota katosi siis
merkittdvisti. Tutkimusongelmaa voidaan konkreettisesti havainnollistaa esimer-
killa, jossa englannin kielen fonologia pitdisi rekonstruoida suomalaisten laatiman
materiaalin perusteella. Kuvitellaan, ettd teekuppia esittdvan logogrammin &
ddnneasu olisi kuvattu merkkilistassa grafeemeilla <t i i> ja peukaloa ® kuvaavan
logogrammin &d4nneasu grafeemeilla <t a m>. Tallaisen aineiston pohjalta kielen-
tutkijoiden olisi ldhes mahdotonta saada selville, ettd suomalaisten kayttamaa
grafeemia <t> vastasi englannissa kaksi eri foneemia: /t/ ja /0/ - puhumattakaan
siitd, ettd /t/ déntyi aspiroituneena sanan alussa: tea [t"i:] ja thumb [0am].

Vaikka padosin sumerin fonologia onkin peittynyt akkadilaisen merkiston alle,
voidaan viitteitd kadonneista foneemeista 16ytdd sumerin sisdisen rekonstruktion
avulla. Ongelmana on kuitenkin se, ettd foneemien distribuutiota ei voida laajentaa
koko sanastoon: uudet 16ydetyt foneemit ovat yleensd edustukseltaan marginaalisia
eikd niitd voida todentaa kuin muutamassa (tai parhaimmillaankin korkeintaan
muutamassa kymmenessi) sanassa.

Esimerkki: Vertaillaan sanojen lugal ’kuningas’, sal *ohut’, gibil "uusi’ ja ‘enlil
(jumalan nimi) taivutusmuotoja. Vaikka sanat vaikuttavatkin loppukonsonanteiltaan
identtisiltd, naiden saadessa jonkin a-alkuisen kieliopillisen tunnuksen, tiaméa
kirjoitetaan enemméan tai vahemmén sddnnonmukaisesti kahdella eri tavalla: la tai
la. Tunnusten distribuutio on seuraava:
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Sananmuoto Tunnus Morfologinen analyysi Nuolenpait

sal-la la {sal+ak+Q)} LA E|

lugal-la la {lugal+ak+@} =SV~ F|
den-lil-1a la {en.lil+ak+@} e r—E T
gibil-1a la {gibil+ak+0} =40 v ff

Mikéli tallainen distribuutio on séddnnéllinen ja toistuva, voidaan sen perusteella
paatell4, ettd sanojen lugal, sal ja Enlil, gibil sananloppuiset lateraalit (eli l-danteet)
eivit edusta yhtd, vaan kahta eri foneemia. N4itd voimme mielivaltaisesti merkita
vaikkapa symbolein /l/ ja /1/. Lateraaliparin distribuutio sanoissa olisi siis /1/: sal,
lugal ~ /4/: ‘en-lid, gibit ja taivutus voitaisiin kuvata nyt seuraavasti:

sal-la la {sal+ak+@}

lugal-la la {lugal+ak+@}
den-lil-1a {a {en lit+ak+@}
gibil-da fa {gibit+ak+O)

Vaikka ndin voimmekin spekuloida sumeriin kahden lateraalin sarjan ja osoittaa
uuden lateraalin ainakin kahteen sanaan (‘en-lii ja gibi), emme voi laajentaa uuden
lateraalin distribuutiota sanoihin, joista ei ole dokumentoitu taivutettuja muotoja.

Todellisuudessa evidenssi ei edes riitad kattamaan késilla olevaa aineistoa. Voimme
osoittaa, ettd sanoissa lugal ja sal sananloppuinen lateraali on selvisti /I/, mutta
koska kieleen on postuloitu nyt kaksi lateraalia, olisi sanan lugal ensimmaiinenkin
lateraali maariteltava (lugal vai dugal). Sama pétee sanaan lil (lit vai 1i1). Uusia
foneemeja voidaan siis ehdottaa, mutta niiden edustus jaa aina hyvin pieneksi, eika
niita yleensa hyviksyté osaksi translitteraatiota (tai edes dannejérjestelmas).'”

123 Thasta lateraalista lisda sivulla 82.
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4.1 Aidnnejirjestelmi

Alla oleva taulukko esittdd sumerin dannejarjestelmén sellaisena, kuin se voidaan
luotettavasti rekonstruoida. Foneemien symbolit vastaavat niiden vastineita translit-
teraatiossa. Viivoilla merkittyji foneemeja ei translitteraatiossa merkita.

Labiaalit | Dentaalit | Palato-alv. | Velaarit | Glottaalit

Klusiilit /p/ [p"] /A [t /k/ [k -1

/b/ [p] /d/ [t] /gl [k]
Frikatiivit /sl [s] 18/ [f] /b/ [x] - [h]
Affrikaatat /z/ [ts]

/d, r — # [E3"]
Nasaalit /m/ [m] /n/ [n] g/ [n]
Likvidat /1 1]
/x/ [r]
Puolivok. - [l
Etuvokaalit Takavokaalit

Suppea /i/ [i] /a/ [u]
Valja /el [e] /al [a]

Sumerin translitteraation tunnusomainen piirre on merkitd velaarinasaalia [n] eli
ng-adnnettd grafeemilla <g> (alemmin myds <g>)."” Merkintd juontaa juurensa
assyriologian alkuaikoihin, jolloin /g/:td pidettiin /g/:n allofonina. TAm& nékemys on
kuitenkin mydhemmin kumottu.'”® Foneemi /z/ edusti todennakoisesti affrikaattaa
[ts] (A4ntyy kuin sanassa tsunami) ja /h/:n laatu oli mahdollisesti velaarinen [x]
(vertaa saksan Buch). Aspiroituneet klusiilit [p" t" k"] muistuttivat ehkd nyky-
englannin vastaavia dénteité: tea [t":]. Aspiroituneena d&nnettiin my®s affrikaatta /#/
[t3"] (ei vastineita lahikielissd). Glottaaliklusiili [?] dantyi pienené taukona, kuten suo-
men anna olla [an:a’ ol:a] ja foneemin /§/ d44ntamys vastasi ehka suomen sanaa Sekki.

Aspiroituneen affrikaatan merkintd ei ole vield vakiintunut osaksi trans-
litteraatiota ja sitd merkitddn harhaanjohtavasti symbolein <d> tai <r>. Morfo-
logisessa annotaatiossa sen merkintatapa on kuitenkin tassa kirjassa aina /f/.

Sumerin dannejarjestelmain on ehdotettu useita taulukosta puuttuvia foneemeja,
kuten /™b/, /™g/, /i, /w/, K*/, /9%/, /l/, /*/ ja /o/. Muutamia naistd kisitelldan

my6hemmin tdssi luvussa.'*

124 Jotkut assyriologit ovat luopuneet korpuksissaan timén symbolin kdytostd. Muun muassa
ETCSRI ja Oracc translitteroivat sanat gar ja digir muodoissa par ja dipir.

125 Ks. tAmaén historiikista ja erilaisista rekonstruktiosta Black 1990.

126 Erilaisista foneemeista ks. Civil 1973, Parpola 1975, Thomsen 1984 ja Black 1990.
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4.1.1 Aéannejirjestelmin yksityiskohtia

Klusiilit eivat siséltineet foneemista sointioppositiota. Akkadilaisten lainasanojen ja
myohéisten helleenisten tekstien perusteella on paitelty, ettd sumerin klusiilien
oppositio oli neutraalien [p t k] ja aspiroituneiden [p" t* k"] vilinen. Neutraaleja
klusiileja merkitadn translitteraatiossa hieman harhaanjohtavasti grafeemeilla
<b d g> ja aspiroituneita vastaavasti <p t k>, silld lukuasut on alkujaan maéaritelty
akkadilaisten tavumerkkien perusteella. Foneemisesti ndmé merkitadn /bdg ptk/.

Uussumerissa aspiroituneet klusiilit katosivat kokonaan sananloppuisina: énsi
/ensik/ [ensik"] — /ensi/ ’hallitsija’. Joskus kato koski my&s neutraaleita klusiileja,
mutta ndiden osalta se on todennettavissa vain muutamissa sanoissa harvinaisina
variantteina, kuten dug, ’sanoa; tehdd’” — du. Yksi keskeisistd muutoksista oli uus-
sumerissa my0s se, ettd neutraalit klusiilit soinnillistuivat allofonisesti ldhes kaikissa
ympéristoissd, jolloin nididen alkuperdinen &inneasu sdilyi ainoastaan sanan-
loppuisena ja konsonanttiyhtymissé toisen soinnittoman konsonantin vieressa: dub
[dup] ’savitaulu’, ges-dub [peftup] ’lauta’. Ainteenmuutos on todennettavissa
lainasanoista, joista kontrastiivisena esimerkkind samasta sanajuuresta akkadiin
lainattu varhainen sum. gu-za [kufsa] — akk. kussiim ’valtaistuin’ ja myohéisempi
gu-za-la [gutsala] — akk. guzali ’(valta)istuimen kantaja’.

Seuraavaan taulukkoon on koottu klusiilisarjojen vastaavuudet kumpaankin
suuntaan kulkeutuneissa lainasanoissa. Huomaa, ettd akkadin klusiileilla oli
soinnillinen /b d g/, soinniton /p t k/ ja emfaattinen /t q/ sarja.’”” Urin III dynastian
aikana akkadin soinnittomat klusiilit aspiroituivat sumerin vaikutuksesta.

Ajoitus |Sumeri — | Akkadi Akkadi — Sumeri
Soinniton Soinnillinen
2400 — o Soinniton Soinniton Soinniton
Aspiroitunut .
Emfaattinen
Soinnillinen | Soinnillinen Soinnillinen Soinnillinen
2100 — | Aspiroitunut | Aspiroitunut Aspiroitunut Aspiroitunut
Soinniton Emfaattinen/asp. | Emfaattinen Soinnillinen

Sumeriin on ehdotettu labiovelaarista klusiilia /k“/,’® jota on toisinaan tapana

merkitd oudohkolla symbolilla <¢b>. Adnne on paikannettu vain muutamiin sanoihin,
joiden kirjoitusasuissa esiintyy /b/ ~ /g/ -vaihtelua: #bu-ni-in ~ #gu-ni-in ’syotto-
kaukalo’, a-gars ~ a-bar ’lyijy’. Sanat dantyivat ehkd muinaissumerissa [k“unin] ja
[ak¥ar]. Mikéli sumerissa oli todella labiovelaari, se todennékoisesti katosi kielesta jo
hyvin varhaisessa vaiheessa ja sen refleksit /b/ ja /g/ esiintyivit myohemmin
murteellisina. Vaihtelu on erittiin yleista myos emesalin ja emegirin vililla: EG igi ~

127 Emfaattiset konsonantit aannettiin mahdollisesti alkujaan glottalisoituneina /t’ k?/ ja Urin
III dynastian jalkeen ejektiivisina /t’ k’/.
128 Civil 1973.
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ES i-bi ’silm&’, EG Sag, ~ ES Sa-ab ’sydan’. Vaihtelua ei voida selittda allofonisena,
silla talla ei ole mitdan selkedd kontekstia.'”

Glottaaliklusiilia /?/ on ehdotettu sanoihin, joissa vokaalit eivat assimiloidu odote-
tusti. Téllainen on esimerkiksi lokatiivin tunnuksessa {’a}. Glottaaliklusiili on hyvak-
sytty osaksi dannejérjestelmad uusimmissa kieliopeissa.'

Frikatiivit ja affrikaatat. Sumerissa oli glottaalinen frikatiivi /h/, jonka
aantamys vastasi ehka suomen /h/:ta. Taméa on rekonstruoitu sanoihin, joissa vokaali-
alkuinen morfeemi ei systemaattisesti laukaise vokaalien vélista assimilaatiota. Vertaa
gala-e ’kulttilaulaja’ {galah+e} ja ama-a ’iiti’ {ama+e}. Jadnne muinaisesta /h/-
aanteessd voidaan havaita myos seemildisiin kieliin lainautuneiden sanojen kautta.
Esimerkkeini ugaritin hkl ’palatsi’ «<— sum. é-gal [hajkal] ja eblan ma-ha(E,)-ru;;-um
«— amar [*amahar] ’vasikka’."*!

Sumeriin on rekonstruoitu myds niin sanottu d*-foneemi, jota merkitsen jatkossa
foneemisesti merkilla /f/ Edzardia (2003) mukaillen. Jagersman (2010) mukaan tdméa
aanne oli aspiroitunut affrikaatta [f8"]."* Foneemi katosi kielest jo muinaissumerissa
ja edustui my6hemmin eteld- ja uussumerissa /r/:nd ja pohjoissumerissa /d/mé.
Sanojen lopusta /f/ katosi kokonaan. Viime aikoina muutamat assyriologit ovat
hyvaksyneet foneemin osaksi translitteraatiota: Jagersma (2010) esimerkiksi
translitteroi sanan du ‘rakentaa’ muodossa i4."

Foneemi voidaan havaita muun muassa erikoisten rajageminaatioiden perusteella.
Joidenkin /d/-paitteisten sanojen perdssd vokaalialkuiset morfeemit Kkirjoitetaan
poikkeuksellisesti ra tai res: gud ’hiarkd’— gu,-rd {guf+ak+@}, sud ’kaukainen’—
su-ra {suf+"a}, vaikka odotetut pintamuodot olisivat gu,-da ja su-da. Foneemi voidaan
havaita myo6s varhaisissa akkadiin lainautuneissa sanoissa, joissa sen vastine on /s/:
lamma /lam(m)af/ — akk. lamassu ’suojelushenki (siivekis ihmiskasvoinen leijona)’;
aj-ra-bu™*® — akk. usabu (jonkinlainen syotivi vesilintu).”**

129 Civil 1973.

130 Jagersma 2010 ja Zolyomi ym. 2016.

131 Edzard 2003: 19; Jagersma 2010: 48—49.

132 Jagersman (2000) ehdotus ei ole tiysin ongelmaton. Vaikka aspiroitunut affrikaatta on
hyva kandidaatti /f/-foneemin laaduksi paitsi typologisessa, myos akkadiin lainau-
tuneiden sanojen valossa, on se ongelmallinen jos emesal otetaan mukaan tarkasteluun.
Mikéali emegirin ja emesalin grafeemien <d~z>-vastaavuus juontaa juurensa historial-
liseen /t/-foneemiin (kuten Jagersma vaittaa [2010: 43]), ongelmaksi muodostuu se, ettd
my0s emegirin /t/ vaihtelee joskus emesalin /z/:n kanssa. Néin on siis oletettava, ettd
protofoneemilla /*f/ olisi kummassakin murteessa kaksi sporadista refleksid: etela-
sumerissa /t/ ja /d/ ja pohjoissumerissa /t/ ja /r/. Ongelma ja sen ratkaisut ovat hyvin
monisyisid ja lilan yksityiskohtaisia selitettaviksi kokonaisuudessaan tdman kirjan
puitteissa. Ratkaisuksi vaaditaan kuitenkin joko kahta //-foneemia: /*#/ ja /*t%/, <t ~ z>
-vaihtelevien sanojen lukuasujen uudelleenanalysointia tai vaihtelun osoittamista
sekundaariseksi, /f/-foneemiin liittymattoméksi ilmioksi (Sahala 2017).

133 Huomaa, ettd Jagersma kéyttda Edzardista poiketen symbolia /T/.

134 Yleisia /f/-foneemin siséltdvia sanoja ovat enkud /enkuf/ 'veronkeridja’, bad /baf/ ’avata’,
des /fe/ 'viedd’, du /fu/’rakentaa’, du; /duf/ olla tdydellinen tai sopiva’, gud, gu, /guf/
“harka’, kés(e)d /kest/ ’sitoa’, kud, kus /kuf/ leikata, rikkoa’, lamma /lam(m)af/ *suojelus-
henki’, pad /pat/ ’rikkoa’ ja sud, su /suf/ ’(olla) kaukainen’.
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Black (1990) on ehdottanut, ettd /f/ ei edustaisi omaa foneemiaan, vaan se olisi
pikemminkin /d/:n allofoni [r]. Akkadilaisten lainojen nakoékulmasta viite on
kuitenkin ongelmallinen, ellei muutosta /r/ — /s/ kyeti perustelemaan.

Likvidat saattoivat sisdltdd kaksi lateraalia, jotka edustuvat syllabogrammeina la
ja la. Todistusaineisto toisen lateraalin puolesta on kuitenkin hyvin vihiista, eivitka
useat assyriologit pida sitd endd mahdollisena.” Kdytannossd hypoteettinen lateraali
esiintyy systemaattisesti lahinnd jumalnimen Enlil genetiivimuodossa ‘en-lil-13, ja
Jagersma (2010: 52) onkin ehdottanut, ettd kyseessa olisi arkaismi, jossa genetiivin
{ak} loppukonsonantti olisi sailynyt frikativisoituna: [enlilah]. Koska kuitenkin
myo6s /r/ assimiloituu poikkeuksellisesti /l/:ksi tdmédn nimen perédssd, ei toisen
lateraalin mahdollisuutta voida tdysin ehdottomasti sulkea pois. Esimerkkina
datiivimuoto, joka kirjoitetaan %en-lil-la {en.lil+ra} "Enlilille’.

Nasaalien joukossa on saattanut historiallisesti olla palatalisoitunut nasaali /n'/.
Tama voidaan havaita padmurteen ja emesalin vilisistd d4nnevastaavuuksista: EG a-
nir ’valituslaulu’ ~ ES a-Se-er; EG na...deg«(RI) ‘ohjeistaa, selittda’ ~ ES $a...di.

Puolivokaaleihin kuului sumerissa ainakin /j/, joka on paikannettu sanoihin é
/haj, ej/ ’talo’, a /*aj/ 'vesi’ ja a-a /ajja/ ’isd’, il /jil/ 'korottaa’ ja € /je/ 'menni alas/yl0s;
poistua’. Myds puolivokaalin /w/ on ehdotettu esiintyneen sumerissa, mutta
esimerkkeji tdstd on melko vihin: EG e$s /ewes’/ ’kolme’ ~ ES am-mu-us$."”* Mikéli
sumerissa oli /w/, katosi se ehkd jo Uruk-kauden aikana. Padmurteessa se jétti
jalkeensd pyoreitd vokaaleja tai katosi kokonaan, emesalissa sen vastine oli /m/.

Vokaaliston on ehdotettu koostuneen viidestd vokaalista /a u i e o/."” Vokaali /o/
on joskus rekonstruoitu tavumerkkeihin <u, 0, us, tus> ja se esiintyisi ndin ainakin
sanoissa dus-mu /domu/ ’poika’ (emesalissa), dub /dob/ polvi’ ja ud /od/ ’paiva’. Tata
ei kuitenkaan ole pitavisti todistettu. Eric Smith (2007) on rekonstruoinut sumeriin
jopa seitsemdn vokaalin jirjestelmédn /i u e € o o a/ soveltamalla fonologista
typologiaa aiempaan Arno Poebelin (1931) analyysiin sumerin verbiprefiksien
vokaaliharmoniasta. Smithin hypoteesin paikkansapitdvyydestd ei talla hetkelld
vallitse yksimielisyyttd, mutta se on toistaiseksi ainoa teoria, joka selittdd sumerin
vokaaliharmonian tyhjentavésti.

Sumerin vokaaleilla oli foneeminen pituusoppositio, joka on voitu osoittaa laina-
sanojen perusteella: kar /kar/ — akk. karum 'markkinapaikka; kauppasatama’; temen
/temen/ — akk. temennum 'temppeliterassi; perustus’. Lainasanoissa sumerin lyhytté

vokaalia seuraa akkadissa geminoitu konsonantti.'”

135 Jagersma (2010) ja Zolyomi (1991) kumpikin kyseenalaistavat foneemin olemassaolon.
136 Schretter 1990. Jagersma (2010) on sitd mieltd, ettd sumerissa ei ollut foneemia /w/.
137 Liebermann 1979.

138 Edzard 2003: 13; Jagersma 2010. Yhteenveto vokaalirekonstruktioista on Sahala 2012.
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Alle on listattu muutamien erikoisfoneemien kirjoitusasuja muinaissumerissa. Naita
ei kuitenkaan voi ehdoitta yleistd4 kaikkiin sanoihin, joissa merkki esiintyy.

Fon. |Ortografia Fon. |Ortografia |Fon." Ortografia
/ta/ ra tai ta fja, i/ |1 /hen, jen/ en
/te/ re, tai fes /je/ é /ha/ a
/tu/ ru, fa tai du /ji/ i /haj/ é
/mé/ ne (vrt. /ne/ né) | /ju/ u /hid/ id
fjir/™* Jir /hab/ ab
*aj/ a /jil/ il /hu/ it

4.1.2 Muinaissumerin vokaaliharmonia

Muinaissumerissa esiintyi vokaaliharmonia, jossa muutamien verbiprefiksien
vokaaleissa tapahtui vaihtelua riippuen verbivartalon tai seuraavan tavun vokaalin
laadusta. Prefiksit saavat matalan vokaalin <e> verbivartalon sisdltdessa vokaalin <e>
tai <a>, ja korkean vokaalin <i> verbivartalon siséltdessa vokaalin <i> tai <u>. Sd4nto
ei kuitenkaan ole tdysin tyhjentavi, ja onkin ehdotettu, ettd nelja niakyvaa vokaali-

grafeemia katkisivit alleen seitsemén vokaalia /iuee oo a/.'!

Ehdotetut foneemit Translitteraatio
Etu Taka Etu Taka
Suppea | /i/ /u/ korkea i u
e/ /o/ korkea e
/el /2! matala e
Vilja /a/ matala a

Vokaaliharmonia toteutui modaaliprefiksissd {i}, konjugaatioprefiksissa {i} seka
dimensionaaliprefikseissé {8i, ni, bi, nni, ri}, joiden merkitykset késitellddn mychem-
min luvuissa 14-16. Muinaisakkadilaiseen kauteen mennessi tai viimeistddn sen
aikana vokaaliharmonia lakkasi toimimasta ja prefiksit vakiintuivat niiden korkeisiin
muotoihin. Seuraavan sivun taulukko esittdd muutamien prefiksien korkeita ja
matalia muotoja eri verbien yhteydessa.

139 /hin/ (Hasselbach 2004: 67). Myos /jin/ on mahdollinen Edzardin (2007) mukaan.
Lukuasuista /haj/, /hid/ ja /hu/ ks. Edzard 2003: 19.

140 Hasselbach 2004.

141 Smith 2007. Jagersma (2010: 57-60) kuvaa vokaaliharmonian neljian vokaalin puitteissa.
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Korkea vokaali Matala vokaali

{i} i-gub "hén seisoi’ e-gaz "hén tappoi sen’

{bi} |bi-us ’laittoi sen seuraamaan’ |S$u bé-bar, "hin ryosti sen’

{nni} |i-ni-mad ’hén laittoi hanet e-né-gar ’hin laittoi hianet asettamaan sen’
kasvattamaan sen’

{8i} | ba-si-teg, 'hin ldhestyisitd’ |a mu-na-$é-ru "hén omisti sen hanelle™*

Muinaisbabylonialaisella kaudella sumerissa tavataan niin sanottua e-vokaali-
harmoniaa, jossa prefiksiketjun kaikki vokaalit saattavat vérittya /e/:ksi. Tama
kasitelldan luvussa 16.8.

4.1.3 Sumeria fonologisena transkriptiona

Alla on esitetty leikkimielinen esimerkki siitd, miltd sumeri on saattanut ehka
kuulostaa varhaisdynastisella kaudella (A) ja Urin III dynastian aikana (B).
Rekonstruktio on yhteenveto Jagersman (2011) ja Foxvogin (2010) sumerin fono-
logisesta kuvauksesta.

Translitteraatio Transkriptio

Pat kal Murig-Tidnime
Bat gal Muriq-Tidnime

bad gal mu-ri-ig-tidnim-e

timéte k"igki’as muweki
diméde k"iggi’a§ muegi

dim-me-de kig-gi;-a-a$ mu-e-gi,

Ikifsu mannar-ma:
Igitsu mannar-ma:

igi-zu ma-an-gar-ma

”Amurrum matas
» .
Amurrum madas

amurrum ma-da-as

mu-un-$ub-§ub-bu-us mun$upsupus.

muns$upsubus.
bad du-u-dé giri-bé kus-ru-deé Pat ts"ate piripe k"uts"ate.”
Bat rade niribe k"urtde.”

T P P Fr P2 P2

Kainnos: Maidrasit minut panemaan taytdntoén Muriq-Tidnimin linnoituksen
rakennusty6t. Esitit asiasi minulle ndin: ”Amorilaiset ryostelevit jatkuvasti raja-
provinssia. Linnoituksen rakentaminen katkaisee heidan kulkunsa.”

142 Smithin (2007) hypoteesin mukaan tdssa ru = /ro/.
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4.2 Lyhyet ja pitkit lukuasut
(Foxvog 2011: 14)

Uussumerista alkaen joillakin konsonanteilla on taipumus kadota sananloppuisina.
Selke#n luonnollisen luokan ja kontekstin méaaritteleminen katoaville konsonanteille
on vaikeaa, mutta kato noudattaa jokseenkin hierarkiaa (herkimmin katoavista
vakaimpiin): klusiilit > likvidat > velaarinasaali /g/ > frikatiivi /b/. Sibilantit /§ s/,
affrikaatta /z/ ja nasaalit /m n/ eivét padsaantoisesti katoa.

Kadosta johtuen muutamille logogrammeille on maaritelty erikseen pitka ja lyhyt
lukuasu, joista jalkimmadinen viittaa loppukonsonanttinsa kadottaneeseen dantamyk-
seen. Lyhyitd lukuasuja kdytetddn erityisesti uussumeria ja kielen myo6héisempia
kielimuotoja translitteroitaessa, mutta osa sumerologeista kiyttd4 niitd kauttaaltaan
kielimuodosta riippumatta. Yleisimpia kahden lukuasun sanoja ovat:

dug ~ du,, hyvd’ pad ~pa ’loytad’

dug, ~ du;; ’tehds; sanoa’ par ~ pas ’kastelukanava’
gud ~ gu,  harkd’ /guf/ Sags~8a ’sydan, sisus; mieli’
kud ~kus;  ’katkaista’ /kuf/ til ~ ti ‘elad’

kug ~ ku ‘pyhd’ ud ~uy ‘paiva’

nig ~ ni "asia’ zid ~ zi "oikea’

Kahden lukuasun kéaytanté on hankala, mutta ikdva kylld useiden sumerologien
suosiossa. Tamédn vuoksi kummankin lukuasun tunnistaminen (ainakin edellisille
sanoille) on valttamatonta. Yleensd sumerin sanastoissa on tapana ilmaista kumpaa-
kin lukuasua samanaikaisesti merkitsemélld katoava dédnne sulkuihin tai erottamalla
se pisteella. Merkinté zi(d) tai zi.d siis tarkoittaa, ettd merkki voidaan lukea joko zid
tai zi. Tapa on monitulkintainen, silld lukuasuilla voi olla eri indeksit. Sanassa pa(d)
indeksit ovat samat: pad tai pa, mutta sanassa ni(g) taas eivat: nig tai ni. Téssi
kirjassa pitkét ja lyhyet lukuasut merkitadn erikseen sekaannusten vilttdmiseksi.

Kritiikkia: Viime aikoina on yleistynyt jokseenkin tarpeeton tapa kayttaa taivu-
tetuissa muodoissa merkkien lyhyitd lukuasuja: Sag, ’sydin’ — S$a-ga ’syddamen’
(pitka: Sags-ga) {Sag,+ak+@}. Kaytintdd on perusteltu silld, ettd se tuo kielen
translitteraation lahemmaéksi morfologiaa ja fonologiaa. Tdma perustelu on kuitenkin
kummallinen, silldi sumerin kirjoitusjirjestelmd ei kielen elinkaaren missdén
vaiheessa — joitakin kieliopillisia teksteja lukuun ottamatta — pyrkinyt kielen morfo-
logian tai fonologian eksaktiin kuvaamiseen. Kéytdntd on lisdksi epéjohdon-
mukainen, silld lyhyet lukuasut on varmuudella dokumentoitu vain muutamille
sanoille. Ndin siis osa sanoista translitteroidaan taivutettuina lyhyissd muodoissa,
mutta osa pitkissd. Vertaa duj-ga ’hyvin’ {dug+ak+@} ja barag-ga ’valtaistuin-
korokkeen’ {barag+ak+@} (ei koskaan bara-ga).
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4.3 Morfofonologiasta ja sanapainosta

Logografisesta Kkirjoitusjarjestelmastd johtuen sumerin sanavartaloiden morfo-

fonologiaa ei tunneta juuri lainkaan.'

Kaikki tietimyksemme perustuu muutamiin
harvinaisiin syllabisesti kirjoitettuihin muotoihin, joiden perusteella on hyvin vaikea
tehdd kovin kattavia johtopédidtelmid. Dokumentoidut tapaukset kielivit ehka
muutenkin enemmén sanapainoon kuin perinteiseen morfofonologiaan viittaavasta
vaihtelusta. Erds esimerkki téllaisesta ovat sanan uzug ’pyhittd’ (muinoin ehka
“uzag) erilaiset kivettyneet taivutusmuodot uz-ga-$é ja uz-ga-ta, joiden perusteella
sanavartalossa nékyisi tapahtuneen tavurakenteellisia muutoksia: /uzag/ — /uzgata/.
Jagersma (2010: 61) esittd4 myOs muita vastaavia tapauksia, kuten sanan nam-mah-né
’héanen mahtavuutensa’, jonka syllabisesti kirjoitettu muoto nam-ha-né antaa niin
ik&én vihjeitd raskaan painottoman tavun vokaalikadosta: /nammal/ — /namhane/.

Tallaisten esimerkkien perusteella on oletettu, ettid sumerissa paino olisi ollut aina
sanan viimeiselld tavulla. Lisdd esimerkkeja voidaan 16ytaa vokaalialkuisista kaksi-
tavuisista sanoista, jotka menettivit ensimmaiisen vokaalinsa sanan saadessa uuden
jalkitavun: ama-§¢ — ma-8eé ’didin vuoksi’, eden — dé-na ’tasangolla’.'** Sama voi
tapahtua yksitavuisissa sanoissakin: ak 'tehdd’ — ke,-dé "tehdikseen’.

On siis mahdollista tai jopa todennékoistd, ettd tdssdkin kirjassa esitetyt sumerin
verbien ja substantiivien taivutusparadigmat ovat vain abstrakteja malleja siit4,
kuinka kieli on todellisuudessa toiminut. T4t voidaan havainnollistaa kayttamalla
logosyllabista — tai pikemminkin logofoneettista - kirjoitusjarjestelmad suomen
sanan lehti taivutuksessa.'” Logogrammi katkisi tdssd tapauksessa alleen kaiken
sanavartalossa tapahtuneen vaihtelun, ja tekemdmme oletus (eli translitteraatio)
poikkeaisi melkoisesti siitd, kuinka sana tulisi todellisuudessa lausua.'*

Kirjoitus Translitteraatio Todellinen lukutapa
& lehti lehti

Z-n lehti-n lehden

&-d lehti-d lehted

143 Morfofonologialla tarkoitetaan morfeemeissa tapahtuvaa fonologista vaihtelua.

144 Jagersma 2010: 63-67.

145 Logofoneettinen kirjoitusjérjestelma yhdistelee kuva- ja dannemerkkeja.

146 Tietenkddn emme aina voi olla varmoja edes siitd, miten sanavartalo on ylipaatain
lausuttu. Usein on tarjolla kuitenkin kaksikielisid sanalistoja, joissa logografien suur-
piirteisia dantoasuja on kuvattu tavumerkein: esimerkkini sanan jumala (sum. digir ja
akk. ilum) kuvaus: di-in-gir = % = i-lum.



