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Aki Lehtinen

1 Johdanto

Eerik Lagerspetz on kirjoittanut hienon ja kattavan kirjan sosiaalisen valinnan teoriasta (Lagerspetz
2016)!. Koska olen itse kunnostautunut ldhinna kyseisen teorian kriitikkona seké vaihtoehtoisen
teorian esittdjand, ilostuin huomattuani olevani yksi niistd teoreetikoista, joita Lagerspetz
nimenomaisesti kritisoi. Toisaalta, vaikka Kritiikkini kohdistuu tdss& Kkirjoituksessa erityisesti
Lagerspetziin, hdn ei mielestani poikkea kritisoimieni asioiden suhteen sosiaalisen valinnan teorian
valtavirrasta. Kyse ei siis ole niinkddn Lagerspetzista erityisesti vaan sosiaalisen valinnan teoriasta
yleensa.

Kenneth Arrowia seuraten Lagerspetz pitda sosiaalisen valinnan teorian suurimpana vahvuutena sita,
ettd sen tuloksia voidaan kdyttdd monissa erilaisissa yhteyksissa. Mind taas pidan teorian suurimpana
heikkoutena sen vaikeutta: nayttaa silti ettd edes vuosikymmenten tyon jalkeen tutkijat eivét ole
paasseet yhteisymmarrykseen erityisesti ns. epérelevanttien vaihtoehtojen riippumattomuusehdon
(independence of irrelevant alternatives, 11A) tulkinnasta ja muotoilusta (ks. myos Mackie 2003, luku
6). Riippumattomuusehto sanoo karkeasti ottaen, ettd aggregaatiosdéntd toteuttaa sen jos se ottaa
yksiliden preferenssit huomioon pareina (eli siten ettd muita vaihtoehtoja koskevat preferenssit eivat
saa vaikuttaa siihen miten aggregaatiosaanto valitsee tasta parista).

Otsikkoni sisaltdad sanan “melkein” siksi, etten usko, ettd riippumattomuusehdosta ikind padstaan
yksimielisyyteen. Minulla on sen puutteesta hyvin henkilokohtaista kokemusta. Ensimmainen
julkaisemani sosiaalisen valinnan kritiikki (Lehtinen 2011) tuli ennen julkaisua kertaalleen hyl&tyksi
siksi, etta vaitin riippumattomuusehdon rikkoutuvan ns. muutosesityslistadanestyksissa (amendment
agenda), ja myéhemmin siksi ettd vaitin muutosesityslistojen toteuttavan tuon ehdon! Tarkemmin
sanottuna vaitin ensin, etta riippumattomuusehto rikkoutuu kaikissa aanestyssaanndissa ja siksi myos
esityslistadanestyksissa. Liséksi tuon aiemman kantani mukaan riippumattomuusehto rikkoutuu siksi,
ettd strateginen aanestaminen rikkoo sen kaikissa aanestyssaannoissa. Strategisella danestamisella
tarkoitetaan sitd, ettd tavalla tai toisella antaa erilaisen dinen kuin mita todellisten preferenssien
mukaan pitéisi antaa. Aikaisempi kantani on lahestulkoon identtinen sen kanssa, mité Lagerspetz nyt
kirjassaan esittad.® Vuosina 2011 ja 2015 julkaisin sitten kaksi sosiaalisen valinnan teorian kritiikki,
joissa molemmissa esitin Donald Saaren (esim. 2008, s. 60) esimerkkida seuraten, etta
riippumattomuusehto toteutuu muutosesityslistasadnndssa.

Lagerspetzin kanta on Kkésittadkseni se, ettd kaikki demokraattiset danestyssaannot rikkovat
riippumattomuusehtoa (s. 217), mutta ettd tuo ehto on silti normatiivisesti perusteltu (s. 215).
Lagerspetz ei ndhdakseni missaan vaiheessa kirjoita auki seuraavaa argumenttia, mutta han nayttaisi
olevan sitd mielta, ettd Arrow’n ehdot ovat intuitiivisesti ottaen hyviksyttivissi (s. 114)*. Koska
riippumattomuusehdon rikkoutumisesta seuraa strategista daanestamista (s. 60, 214, 218), ja
strateginen danestdminen on normatiivisesti katsottuna ei-toivottava asia (s. 226-7) tai jopa

! Viittaan jatkossa tahan kirjaan pelkilla sivunumeroilla.

2 Kuten tulemme huomaamaan, Lagerspetz ja mina olemme hieman eri mielt4 siita, mita tuo ehto tarkkaan ottaen vaatii.
3 Tdmai kanta on esitetty Pro Gradussani (1998) “Interpersonal comparisons and observability”, sekd 2011 julkaistun
artikkelin aikaisemmassa versiossa (2007), joka 16ytyy verkosta nimelld ”A fairwell to IIA”, http://philsci-
archive.pitt.edu/3429/1/fiia.pdf.

4 Hin sanoo erityisesti riippumattomuusehdosta etti (s. 215): [it] ”does have some normative support”, eli

”sille on ainakin jonkinlainen normatiivinen perustelu”, mutta hin ei ainakaan téssi kohtaa kerro miksi han ajattelee
nain.



moraalisesti kyseenalaista (s. 222), strategisen aanestdmisen poissulkeminen olisi paras mahdollinen
argumentti riippumattomuusehdon puolesta. Lisdksi Lagerspetzin mukaan s&&nnot jotka toteuttavat
riippumattomuusendon  ovat  immuuneja  strategiselle  kayttaytymiselle  (s.  66).°
Riippumattomuusehtoa tarvitaan Lagerspetzin mukaan siihen, ettd hyvin toimiva d&nestyssaanto luo
puhtaasti mekaanisen yhteyden yksildiden mielipiteiden ja kollektiivisen valinnan vilille (s. 217).

Taman kirjoituksen ensisijainen tavoite on kumota jokainen edellisessa kappaleessa esitetty vaite.
Osiossa 2  keskityn sen  osoittamiseen, ettd riippumattomuusehto  toteutuu  ns.
muutosesityslistasadnnossa silloin  kun sitd kuvataan sosiaalisen valinnan teorian tapaan
aggregaatiosaantond. Esitan siis vasta-argumentteja Lagerspetzin (s. 213-4) vditteelle, ettd se rikkoo
riippumattomuusehtoa. Kysymys on tietysti samalla vastauksesta Lagerspetzin minua vastaan
esittamaan kritiikkiin. Mitd tulee tuon ehdon normatiiviseen hyvaksyttavyyteen, pidan sitd melko
lailla yhdentekevana. Tarkoitan, ettd sen toteuttamisesta ei ole juurikaan haittaa jos ei mitaan erityista
hyotyakéan. Sosiaalisen valinnan teoriaa heikosti tuntevat saattavat ajatella, ettd tdima on jonkinlainen
helppo kompromissinomainen kanta. Mind taas pidan kantaani suurin piirtein niin radikaalina kuin
mikaan riippumattomuusehtoa koskeva kanta voi olla. Jos sen hyvaksyy, pitdd hyvaksya myos se,
ettd Arrow’n (1963) mahdottomuusteoreema on melko lailla yhdentekeva. Lisdksi sen hyvaksyminen
tarkoittaa sen myontamist, ettei td4han asti esitettyja argumentteja riippumattomuusehdon puolesta ja
vastaan voida pitda onnistuneina.

Osiossa 3 kaésittelen sitten toista riippumattomuusehtoon liittyvaa erimielisyyttd valillamme.
Lagerspetzin mukaan strateginen danestaminen pitéisi mahdollisuuksien mukaan minimoida. Minun
tutkimukseni (2007; 2007; 2008) taas osoittavat ettd se keskimadrin parantaa daanestysten
lopputuloksia parantamalla yhteytta yksildiden mielipiteiden ja kollektiivisen valinnan vélilla.
Vaikken suostukaan muuttamaan tata peruskasitystani, esitan tarkennuksia siitd missé informaatiota,
aanestajien lukuméaérad, strategisen kayttaytymisen luonnetta ja ddnestyssaantdd koskevissa
olosuhteissa strateginen danestaminen todennékoisesti lisad hyvinvointia.

Kysymys siitd, toteuttaako jokin erityisesti USA:n kongressissa kaytetty danestyssaanto
riippumattomuussaannon, ei pitdisi olla erityisen keskeinen keskustelun aihe filosofeille. Jos
kuitenkin olen oikeassa siing, etteivat muutosesityslistat riko riippumattomuusehtoa, sosiaalisen
valinnan teorian metodologia erityisesti &&nestyssaantdjen tutkimuksessa osoittautuu varsin
kyseenalaiseksi. Koska tdma Kirjoitus ei ole yritys esitelld sosiaalisen valinnan teoriaa, vaan yritys
ratkoa sen metodologiaan ja kasitteisiin liittyvida erimielisyyksid, en erityisemmin yrita selittdé
erilaisten &anestyssaantdjen toimintaa tai edes sosiaalisen valinnan teorian peruskésitteita voidakseni
pitad tekstin riittdvan lyhyend. Lukijan kannattaa ensin lukea ainakin Lagerspetzin kirja ja mieluusti
jo aiemmin Kkirjoittamani kritiikit (Lehtinen 2011; 2015) seka erityisesti muutosesityslistoista
kirjoittamani artikkeli (Lehtinen 2007). Vaikka p&éatyisikin olemaan samaa mieltd kanssani
sosiaalisen valinnan teorian Kritiikistd, Lagerspetzin kirja kannattaa lukea kokonaan erityisesti, jos
lukija pitd4 sosiaalisen valinnan teoriaa vain jonkinlaisena aggregatiivisen demokratiakésityksen”
késikassarana. Lagerspetz onnistuu mainiosti muodostaessaan merkittavia yhteiskuntafilosofisia
kantoja sosiaalisen valinnan teorian tulosten pohjalta. Kritiikkini koskee siis vain pientd osaa
Lagerspetzin kontribuutiosta, eikd hdn myo6skaan erityisemmin painota juuri sosiaalisen valinnan
kaytt6a adnestysséantdjen valinnassa, mihin valtaosa kritiikistani kohdistuu.

2 Riippumattomuusehto ja esityslistadanestykset
Aloitan esitteleméalla aggregaatiosddnnon ja aanestyssaannon (Lehtinen 2015) vélisen eron. Ero
piilee siing, ettd aggregaatiosaantd on matemaattisen funktion avulla esitetty teoreettinen konstruktio,

> Lagerspetz ei ole yksin, esimerkiksi lain McLean (2003) on esittanyt samanlaisen kannan.
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joka ottaa argumentikseen preferensseja (tarkemmin sanoen preferenssiprofiileja) tai annettuja 44ni4.’
Se siis joko implisiittisesti olettaa, ettd aanestgjien preferenssit tulevat ilmaistuksi sadnngssé
rehellisesti, tai ottaa huomioon vain ilmaistuja preferensseja. Aanestyssaanto taas on tosimaailmassa
tapaamamme joukko spesifikaatioita koskien sitd, miten &ania saa antaa, ja miten niiden perusteella
lasketaan voittaja tai voittajat. Aggregaatiosadnnon tulokset eivét siis riipu danestdjien strategioista,
kun taas danestyssdannon tulokset yleensé riippuvat. Sosiaalisen valinnan teoria ymmarretaan yleensa
siten, ettd siind ei saa kasitella danestyssaantojd, vaan kaikki tulokset koskevat aggregaatiosaantoja.
Tama rajaus perustuu erddnlaiseen henkil6iden vélisten hyotyvertailujen vélttelemisesta seuraavaan
tyonjakoon. Jos haluaa analysoida &anestyskayttaytymista ilman &&nestyssadntdjen normatiivista
arviointia, tyotd kutsutaan &anestysteoriaksi.” Jos haluaa lisaksi tutkia saantéjen normatiivista
arviointia, sitd voi tehdd joko sosiaalisen valinnan teoriassa tutkimalla, toteuttavatko erilaiset
aggregaatiosaannot erilaisia ehtoja (ja olettamalla, ettei kukaan kayttadydy strategisesti), tai sitten
implementaatioteoriassa (ks. Jackson 2001) ottamalla strategiat huomioon.

Maérittelen seuraavaksi riippumattomuusehdon aggregaatiosaanndille ja &&nestyssaanndille.

Riippumattomuusehto aggregaatiosaannoille (REA). Aggregaatiosaantd f toteuttaa (parittaisen)
riippumattomuusehdon, jos mille tahansa profiileille p=(R1, Rz,...,Rn) jap’=(R’1, R’2,...,R’n) jamille
tahansa vaihtoehdoille x ja y, jos kaikille yksil6ille i,

RiN{x,y}2=R’iN{x,y}?>  niin
f(p) N{xy}?=f(p*) N{x,y}*° (REA)

Jos yksiloiden preferenssit kahdelle vaihtoehdolle x ja y profiileissa p ja p’ ovat samat,
aggregaatiosaannon f pitaa valita samoin naiden kahden vaihtoehdon suhteen.

Jotta voisimme muotoilla riippumattomuusehdon aanestyssaannoille V, meidan on tehtéva valintoja
sen suhteen, minkalaiset asiat voivat vaikuttaa aanestyssaantoihin. Tehk&&mme idealisaatio, jonka
mukaan ainoa ero aggregaatiosaantdjen ja aanestyssaantdjen vélilla on se, ettd jalkimmainen naista
ottaa huomioon &&nestdjien kayttdytymisen. Kuvataan titd kayttdytymistd vaikka teorialla 6, jonka
mukaan kayttaytyminen riippuu valittavina olevien vaihtoehtojen joukosta S, &anestdjien
uskomuksista pi seké heidan hyddyistaan vaihtoehdoille ui. Aanestyssaanto ottaa siis argumentikseen
hyotyprofiileja u=(u,uo,...un), sekd uskomusprofiileja p=(p1, p2,... pn): V(O(u, p)). Koska
hyo6typrofiili lis&a preferenssien intensiteetit preferenssiprofiiliin, hyotyprofiili tietysti siséltdd myads
preferenssiprofiilin informaation: V(6(u(p), n)).

Riippumattomuusehto  &anestyssaannoille (REA). Adnestyssaantd V toteuttaa (parittaisen)
riippumattomuusehdon jos mille tahansa profiileille p=(R1, Ro,....Rn) jap’=(R’1, R’2,...,R’n) ja mille
tahansa vaihtoehdoille x ja 'y, jos kaikille yksil6ille i

RiN{x,y}? =R’iN{x,y}? niin )
V(OU(p), w) N{xy}>= VO (p’), 1)) N{xy}> (REA)

6 Blin ja Satterthwaite (1977) esittelevit kisitteen “voting procedure”, joka on minun kisitteistdssani aggregaatiosaanto,
koska se ottaa jo annettuja 44ni& argumentikseen.

" Enelow (1981) ja Miller (1995) ovat esimerkkeja erityisesti esityslistadanestysten analyysista.

8 Tama maaritelma on poimittu suoraan wikipediasta
(https://en.wikipedia.org/wiki/Independence_of irrelevant alternatives), jossa esitetddn myds useita viitteitd, joissa
kaytetddn tatad maaritelmaa.



Voin jo nyt esittdd ensimmaisen sopuehdotuksen: Yksikdan tosimaailman aanestyssaanto ei toteuta
riippumattomuusehtoa (kun vaihtoehtoja on véhintdan 3). Toisin sanoen, jos riippumattomuusehto
koskee preferenssiprofiilien ja &anestystulosten valistda suhdetta, se kyll& rikkoutuu kaikissa
aanestyssaannoissa.

Aéanestyssaannoissa riippumattomuusehto voi rikkoutua monesta syysta. Esimerkiksi uskomusprofiili
n riippuu preferenssiprofiilin liséksi hyotyprofiilista: p(u(p)). Néin ollen vaikka preferenssiprofiili
pysyisi samana, eli p=p’, uskomusprofiili voi olla erilainen eri hyotyprofiileilla. Liséksi vaikka
hyo6typrofiilikin  olisi taysin identtinen, &&nestyssaantd voi silti antaa erilaisia tuloksia eri
uskomusprofiileilla, koska hyotyprofiili ei madraa yksikisitteistd uskomusprofiilia. Eli vaikka u=u’
(ja p=p’), V(O(u(p), p)) N{x,y}? # V(O(u(p), p*)) N{x,y}2 Lisaksi erilaiset kayttaytymista koskevat
teoriat voivat tuottaa erilaisen tuloksen vaikka uskomusprofiilikin olisi identtinen, eli jos 6+ 6’,
VOu(p), p) N{x,y}2 # V(0’(u(p), p)) N{x,y}? vaikka uskomusprofiili olisi hydtyprofiilin lisaksi
identtinen. On my0s aika itsestadn selvad, etteivat ddnestyssaannot pysty toteuttamaan minkéaanlaisia
riippumattomuusehtoja vaikka ne olisi parien sijaan maaritelty kaikkien vaihtoehtojen suhteen, eli

yleensé myds V(O(u(p), w)) # V(6’(u(p), m)).

Olemmeko me siis jo nyt paasseet yhteisymmarrykseen? Y mmartadkseni ei, koska Lagerspetz tuskin
nain nopeasti ryhtyisi rikkomaan sosiaalisen valinnan teorian metodologisia sdantja. Olemme Kai
yht&d mieltd siitd, ettd d&nestyssaanttjé koskevat tulokset ovat oikeasti merkittévid, kun taas vain
aggregaatiosaantdja koskevat tulokset voidaan laittaa mielenkiintoisten matemaattisten tulosten
kategoriaan, mutta niill& ei kai voi olla kovinkaan suurta yhteiskuntafilosofista tai k&ytannollista
merkitystd, jos niitd koskevat tulokset eivat koske niitd vastaavia danestyssaantdja. Tarkoitan
aggregaatiosaantod vastaavalla d&nestyssaannolla sellaista saantod, joka laskee annetuista &&nista
voittajan samalla tavalla kuin aggregaatiosadantd. Toisaalta sosiaalisen valinnan teorian harrastajat
vaistamaétta joutuvat ajattelemaan, ettd aggregaatiosaantdja koskevat tulokset ovat relevantteja myos
oikeiden &anestyssaantéjen analysoimisessa.

Sosiaalisen valinnan teoriassa yleensd vaaditaan, erityisesti erilaisten teoreemoiden todistuksen
yhteydessd, ettd vain yksi ehto kerrallaan voi rikkoutua. Jos useat ehdot voisivat rikkoutua yhté aikaa,
olisi epaselvad, onko jollakin aggregaatiosdannolla eri ehtojen vaatimia ominaisuuksia vai ei. Pidan
tata metodologista vaatimusta varsin jarkevana, koska ilman sitd jotkin ehdot voisivat rikkoutua ik&an
kuin olematta tosiasiassa vastuussa rikkomuksesta: meidan on tiedettava missa ongelman todellinen
lahde on. 2011 ja 2015 esittdmani argumentin mukaan erityisesti kaikki sellaiset endot, jotka koskevat
preferenssiprofiilin  ja aggregaatiosaannén tulemien valistd suhdetta, tulevat rikotuksi niita
vastaavassa ddnestyssaannossa.’ Minun mielestini tasta seuraa, ettei sosiaalisen valinnan teoriaa
voida kayttaa aanestyssaantdjen vertailuun. Mité vélid on silld ettd joku aggregaatiosaanto toteuttaa
jonkin ehdon, jos se kuitenkin aina tulee rikotuksi sitd vastaavassa oikeassa dénestyssaannossa?

Kuten sanottu, vuonna 2011 ilmestynyt artikkelini lopulta vaitti, ettd muutosesityslista-
aggregaatiosaanto on yhteensopiva riippumattomuusehdon kanssa, koska se ottaa kussakin vaiheessa
vain preferenssipareja koskevat preferenssit huomioon. Lagerspetz esittda télle vasta-argumentin (s.
213-4). Ymmartddksemme tuon argumentin, meidén on ensin tarkasteltava Lagerspetzin tulkintaa
riippumattomuusehdosta. Kirjallisuudessa on puhuttu paljon riippumattomuusehdon ns. aspekteista
(Sen 1970, s. 89; MacKay 1980, s. 79; Kemp and Ng 1987) ja myo6s Lagerspetz hyvaksyy ndma

® Nain ollen joillekin sosiaalisen valinnan teoriassa esitetyille ehdoille jaa kuitenkin mielekas rooli. Esimerkiksi jotkin
séannot ovat neutraaleja ja anonyymeja, toiset eivat, enké nde miten annetun &anestyssaannon ja sitd vastaavan
aggregaatiosaannon valilla voisi olla eroja sen suhteen toteuttavatko ne néita ehtoja. Erityisesti
muutosesityslistaddnestykset eivat toteuta neutraaliusvaatimusta, ja mielestani neutraaliutta rikotaan mielekkdammalla
tavalla Suomen eduskunnan kéyttdmassé sadnndssd, jossa dadrimmaiset esitykset laitetaan ensin vastakkain.
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aspektit (s. 212). Riippumattomuusaspekti (tai “irrelevanssiaspekti) liittyy siihen, ettd valinta (tai
’sosiaalinen jarjestys”) kahden vaihtoehdon valilla taytyy riippua vain yksildiden preferensseista
noiden kahden vaihtoehdon suhteen, ei muiden “irrelevanttien” vaihtoehtojen suhteen.
Jarjestysaspekti taas vaatii, ettd sosiaalisen valinnan kahden vaihtoehdon suhteen taytyy perustua vain
yksiloiden preferenssijarjestyksille noiden vaihtoehtojen suhteen. Yleensa ajatellaan ettd
jarjestysaspekti sulkee pois sen, ettd preferenssien intensiteetilld, silla kuinka voimakkaita
preferenssien valiset erot ovat, voi olla merkitysta sosiaalisen valinnan suhteen.

Lagerspetz ottaa varsin vapaamielisen suhtautumisen siihen, mitd kaikkea irrelevanttia tuo
ensimmainen aspekti saa sulkea pois. H&n nayttaa ajattelevan, etté se sulkee pois kerrassaan kaiken
paitsi vaihtoehtopareja ja -joukkoja koskevat preferenssit. Han véittdad ettd hanen esittdméssadn
esimerkissa (s. 213-4) riippumattomuusehto rikkoutuu, koska relevantteja vaihtoehtoja koskevien
preferenssien lisaksi valinta riippuu &anestysjarjestyksesta. Lagerspetzin esimerkki kayttaa
yksinkertaista Condorcet-paradoksin preferenssiprofiilia:

Taulu 1: preferenssit

1 ddnestaja 1 ddnestaja 1 ddnestaja
a b c
b C a
c a b

Jos ensin aanestetaan b:n ja c:n valilla, ja laitetaan voittaja a:ta vastaan, esityslista voidaan esittaa
Iyhyesti ndin: (bc,a). Aénestysjarjestykselld (bc,a), b voittaa ensin c:n ja haviaa sitten a:lle. Jos taas
ensin ddnestetadn a:n ja b:n vélilla (ab,c), lopputulos on ¢, koska a voittaa b:n, mutta haviaa c:lle.

Arrow’n (1963) mukaan enemmistosédanndssa rikkoutuva ehto on ns. (kollektiivinen)
rationaalisuusehto, jonka mukaan kollektiivisen preferenssin pit4é olla transitiivinen ja taydellinen.
Preferenssiprofiili voi tuottaa syklisen sosiaalisen preferenssin (jos ”R” kuvaa sosiaalista
preferenssid, sykli ndyttdd taltd: aRbRcRa). Rationaalisuusehto on vahvempi kuin
polkuriippumattomuusehto, koska edellisen toteutumisesta seuraa jalkimmaisen toteutuminen
sosiaalisen valinnan teoriassa, mutta ei valttdméatta kaytannosséd kuten Lagerspetzin esimerkki
Suomesta vuodelta 1917 osoittaa (s. 219). Valinta oli polkuriippuvainen, vaikkei preferenssiprofiili
(ainakaan jos Lagerspetzid on uskominen) siséltdnytkadn enemmistosyklid. Tdma johtui siita, etta
parlamentissa dénestettiin strategisesti.

Vaikkei rationaalisuusehto olekaan identtinen polkuriippumattomuuden kanssa, se on liian lahell&
sitd, jotta Lagerspetzin kantaa voisi hyvaksya. Arrow (1963, s. 120) muun muassa esitti ettd
polkuriippumattomuuden takaaminen on peruste hyvaksyd kollektiivinen rationaalisuusehto. Jos
toimimme kuten Lagerspetz ehdottaa, ja laitamme vaihtoehdot b ja ¢ vastakkain (b voittaa), ja ndiden
voittajan a:ta vastaan, kollektiivinen preferenssijarjestys ei ole taydellinen (“complete”, tai
”connected”) koska meilla ei ole tietoa c:n ja a:n vélisestd enemmistdvertailusta. Samoin tapahtuu,
jos kdytdmme mité tahansa muuta danestysjarjestysta. Jos taas kdymme lapi kaikki kolme mahdollista
aanestysjarjestystd ja vaadimme, ettd Kkollektiivisen preferenssin téytyy riippua ndistd kaikista
tuloksista, kollektiivisesta preferenssista tulee syklinen, eiké rationaalisuusehto taaskaan toteudu
intransitiivisuuden takia. Nain tapahtuu, vaikka kukaan ei &&nestdisikddn strategisesti.
Esityslistadénestykset eivat siis toteuta kollektiivisen rationaalisuuden ehtoa.

Lagerspetzin ndkemys on siis, ettd ihmiset ddnestavat strategisesti, koska riippumattomuusehto
rikkoutuu, ja toisaalta, etté riippumattomuusehto rikkoutuu muutosesityslistoissa, koska valinnat ovat
polkuriippuvaisia. Kuten tieddmme, jos profiili siséltdd syklin, kuten Lagerspetzin esimerkissg,



muutosagendoissa sosiaalinen valinta on véistamatta polkuriippuvainen. Tarkemmin sanoen valinta
on jokaisella danestysjarjestyksella erilainen. Nyt kuitenkin strateginen d&nestdminen voi véhentaa
tuon polkuriippuvuuden astetta sikali, ettd wvalinta ei olekaan erilainen jokaisella
adnestysjarjestyksellad (Lehtinen 2015). Rikkoutuuko riippumattomuusehto sellaisissa tapauksissa,
joissa strateginen aanestdminen poistaakin polkuriippuvuuden kahden esityslistan valilta? Jos se
rikkoutuu, sen taytyy tapahtua siksi, ettd ihmiset aanestivat strategisesti. Jos riippumattomuusehto
tulkitaan siten, ettd mikaan parittaisten preferenssien ulkopuolinen asia ei saa vaikuttaa valintaan, se
rikkoutuu.

Pohtikaamme seuraavaksi Lagerspetzin sallivaa kantaa sen suhteen, mitd riippumattomuusehto voi
sulkea pois. Erés tarked ndkokulma on tarkastella sitd, voiko annetulla riippumattomuusehdon
tulkinnalla todistaa jonkin Arrow’n teoreeman tapaisen mahdottomuusteoreeman. Jollei voi, ehto voi
olla aivan itsendisesti kiinnostava, mutta olisi kai harhaanjohtavaa ajatella, ettd silla on mitaan
tekemistd Arrow’n kdyttdiméan ehdon kanssa, eikd sen avulla voi tehdd Arrow’n teoreemasta seuraavia
kauaskantoisia tulkintoja demokratiasta. Toisaalta, kuten Lagerspetzkin mainitsee, Arrow itsekin
luuli ehtonsa tarkoittavan jotain muuta kuin mita sen taytyy tarkoittaa mahdottomuusteoreemassa.
Arrow erehtyi ajattelemaan, ettd ehto tulee automaattisesti taytetyksi danestyssadnnoissa, koska ne
eivat ota huomioon Aku Ankalle annettuja anid. Lisédksi han sotki erilaiset valintakonsistenssiehdot®
riippumattomuusehtoon (esim. Mackie 2003, s. 125-131).

Nykykonsensus on kasittaakseni se, ettd aggregaatiosdantd toteuttaa riippumattomuusehdon jos ja
vain jos se huomioi Kerrallaan vain parittaista preferenssi-informaatiota. Joskus té&st4d ehdosta
kaytetddn nimitysta bindarinen riippumattomuusehto. N&in ollen Lagerspetzin (esim. s. 171
méaritelmdssd) suluissa kayttdamé termi vaihtoehtojen ”’joukko” ei ole riittdvdn vahva Arrow’n
teoreemalle. Tama huomattiin  jo 1970-luvun alussa kun Hansson (1973) totesi, ettd
riippumattomuusehdon kannalta Aku Ankka on taysin samassa asemassa kuin oikeasti valittavissa
olevat, mutta nyt kasilla olevan parivertailun ulkopuolella olevat vaihtoehdot. Toisaalta Blau (1972)
esitti  Arrow’n teoreeman todistuksen ns. m-ariteetin (m>2) riippumattomuusehdolle.
Vaihtoehtojoukkoja koskeva mahdottomuusteoreema on siis toki olemassa, mutta en silti suostu
hyvaksymaéan ajatusta siitd, etta riippumattomuusehdon voidaan tulkita koskevan vaihtoehtojoukkoja.
Tosiasiassa Blau’n todistus ei perustu siihen, ettd teoreema todistettaisiin alusta alkaen kdyttden tuota
m-ariteetin ehtoa, vaan han osoittaa bindériehdon seuraavan m-ariteetin ehdosta, ja todistus vaatii
valintakonsistenssiehdon olettamista.!! Kuten Mackie (2003, s. 131) sanoo, jos sosiaalinen
aggregointisaanto toteuttaa kollektiivisen rationaalisuusehdon, se toteuttaa valintakonsistenssiehdon.
Toisaalta Sen (1993) osoitti, ettei Arrow’n teoreeman todistus Vvaadi minkdénlaista
valintakonsistenssiehtoa, mutta han kaytti binddririippumattomuusehtoa. Kaikki teoreeman
varsinaiset todistukset vaativat tuota bindariversiota. Tassd on siis syy siihen, miksi esimerkiksi
Tideman (2006) katsoo ettd kaikki &anestysséannot toteuttavat riippumattomuussdédnnon. Hanen
(Bordes and Tideman 1991) versionsa riippumattomuusehdosta kayttda joukoille muotoiltua ehtoa,
jolla ei pysty todistamaan Arrow’n teoreemaa (ilman valintakonsistenssiehtoa).

Taman yksityiskohtaisen tarinoinnin tarkoitus on johdattaa lukija miettim&én syytd siihen, miksi
riippumattomuusehto  todellakin  vaatii  binddriyttd ja toisaalta, miksi mind en pida
riippumattomuusehtoa mydskaan haitallisena, kuten Donald Saari. Saaren (1998; 2001, s. 81, 100)
argumentin  mukaan riippumattomuussadntd katkaisee paasyn preferenssien transitiivisuutta
koskevaan informaatioon paloittelemalla preferenssijarjestyksen parivertailuiksi. Nain ollen m-
ariteetin riippumattomuusehto ei ole riittdvan voimakas juuri siksi, ettd Blaun Arrowlaisen teoreeman

10 Valintakonsistenssiehto o méritelldén néin: jos x €C(S) jax €T € S, niin x eC(T).
11 Jos joku jaksaa katsoa mista tarkkaan ottaen on kysymys, kdyn erdan version Blaun todistuksesta ldpi pro gradussani
(Lehtinen 1998) ja osoitan missé kohtaa valintakonsistenssia kaytetaan.
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todistukseen on erikseen tuotu ehto (valintakonsistenssiehto), joka sittenkin sallii transitiivisuuden
kaltaisen ominaisuuden kayttamista todistuksessa.!? Blaun todistus perustuu siis erdénlaiseen
huiputukseen: m-ariteetin ehdosta seuraa bindaririippumattomuusehto vain jos kéytetdan
nimenomaan sité riippumattomuusehdon ominaisuutta, johon Arrow’n teoreeman todistus perustuu.
Toinen tapa ilmaista tdma on todeta, ettd Blaun tulos patee vain jos yhteiskunnan valintafunktion c(s)
oletetaan toteuttavan Condorcet-ehdon (Sen 1986, s. 1097):

C(S)= [x| xeS&VyeS: xRy]. )

Taméa ehto tarkoittaa juuri sitd, ettd sosiaalinen valinta perustuu vaihtoehtopareja koskeviin
sosiaalisiin preferensseihin (R).

Vaikka preferenssien transitiivisuus onkin yleensd erikseen oletettu (Arrow’n teoreemassa ja
sosiaalisen valinnan teoriassa yleensd), Saaren mukaan tuo ominaisuus ei paase vaikuttamaan
tuloksiin niissd aggregaatiosadnngissé, jotka toteuttavat riippumattomuusséannoén. N&in ollen
saannot, jotka toteuttavat riippumattomuussaannon, eivat pysty kertomaan, tulevatko yksildiden danet
rationaalisilta vai irrationaalisilta yksiloilta.

Saaren argumenttia on viime vuosina pidetty tarke&na riippumattomuusehtoa vastaan. Mind en oikein
ymmarra miksi, koska erityisesti jos ihmiset &&nestavat strategisesti, he toimivat tietylla tavalla
rationaalisesti riippumatta siit4 toteuttaako annettu séanto riippumattomuusehdon vai ei. Tarkemmin
sanoen, he kayttavat nimenomaan preferenssien intensiteettid koskevaa informaatiota hyvékseen
ddnestaessaan strategisesti (ks. esim. Lehtinen 2007a, 2008). Ottaen huomioon, ettd strateginen
danestaminen tarkoittaa juuri sitd, ettd yksilon preferenssit ilmoitetaan eri tavalla kuin ne
todellisuudessa ovat, &dnestyssaannot eivat pysty erottelemaan sité vastaavatko yksildiden ilmaisemat
preferenssit todellisia preferensseja vai eivat. Néin ollen Saaren argumentilla on valia vain silla
edellytykselld, ettd kukaan ei anesté strategisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd me tieddmme, ettei sill&
koskaan ole valia, koska Gibbard-Satterthwaiten (Gibbard 1973; Satterthwaite 1975) teoreeman
mukaan (karkeasti sanottuna) strateginen &anestdminen on aina mahdollista s&ddnndissa, jotka
valitsevat yhden voittajan.

Pohtikaamme siis vield kerran, mitd Lagerspetzin vastaesimerkista riippumattomuusehdon
rikkoutumiselle pitdisi ajatella teoreeman todistuksen yhteydessa. Kuten sanottu, Lagerspetzin
mukaan polkuriippuvuus rikkoo riippumattomuusehtoa. Liséksi hanen lavea tulkintansa siitd, mita
kaikkea riippumattomuusehto sulkee pois, tarkoittaa ilmeisesti myos sitd, etté sen pitdisi sulkea pois
myaos strateginen aanestaminen. Mutta jos polkuriippuvuus tai strateginen aanestdminen voisi rikkoa
riippumattomuusehdon, teoreeman todistuksessa taytyisi olla kohta, jossa riippumattomuusehtoa
sovellettaisiin vaatimalla, ettd valinta ei saa olla polkuriippuvainen, tai se ei saisi riippua strategisesta
ddnestdmisestd. On kai ilmiselvag, ettd jos ndin tehtdisiin, polkuriippumattomuus tai strategisen
aanestamisen poissaolo pitéisi laskea yhdeksi teoreeman aksioomista, ja niiden pitéisi katsoa tulevan
rikotuksi rilppumattomuusehdon sijaan.

Nyt pitad kuitenkin vield muistaa, ettd joka ikinen sosiaalisen valinnan teoriassa tehty teoreeman
todistus olettaa erikseen ettd preferenssejé ilmaistaan rehellisesti. N&in ollen jokaiselle &&nestajalle
pitad pated oletus, jonka mukaan he valitsevat aina parhaan vaihtoehdon. Ehto voidaan ilmaista
vaikka néin. Olkoon C; yksilon i valintafunktio, Ri yksilon preferenssirelaatio ja x, y, z,... valittavissa
olevia vaihtoehtoja jotka muodostavat joukon S. Sosiaalisen valinnan teoria olettaa aina, ettd seuraava
ehto péatee jokaiselle yksildlle:

12 Esimerkiksi Sen (1986) kay lapi valintakonsistenssiehtojen ja transitiivisuuden valisia suhteita.
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Ci(S) = [x| xeS&VyeS: xRiy] 2)

Tata ehtoa ei usein erikseen mainital®, koska sosiaalisen valinnan teoria olettaa sen aina pétevan.
Kuvitelkaamme, ettd yritimme todistaa Arrow’n teoreemaa siten, ettd ehtoa (2) saa rikkoa. Ellei
tavoille rikkoa tata ehtoa annettaisi mitaédn rajoituksia, voisimme oikeastaan kaantaa minké tahansa
parittaisen preferenssin halutessamme toisin péin. Teoreeman todistamisesta tulisi kovin helppoa.
Tasta syysta on helppo ymmartad, miksi tata ei sosiaalisen valinnan teoriassa sallita.

Jotta Lagerspetz voisi pitdytyd vditteessadn, jonka mukaan strateginen &énestdminen rikkoo
riippumattomuusehtoa, rikkomatta sosiaalisen valinnan teorian periaatteita, hanen pitaisi nyt pystya
osoittamaan, ettd tuo rikkomus voi tapahtua ilman ettd (2) rikkoutuu. Mutta koska (2):n sisaltd on
juuri se, etta kukaan ei adnesta strategisesti, han ei voi tehda niin. Téta asiaa voi ajatella myaos siten,
ettd koska aggregaatiosaannot ottavat argumentikseen preferenssejd, tdma seikka jo itsessaan sulkee
pois strategisen d&nestdmisen seurausten tutkimisen mahdollisuuden sosiaalisen valinnan teoriassa.
Riippumattomuusehto ei voi rikkoutua strategisen aanestamisen takia, koska sosiaalisen valinnan
teoriassa ei ole valineitd ilmaista tallaista rikkomusta. Tastd syystd en ole samaa mieltd siita
Lagerspetzin (2017)%* vaitteests, ettd muut Arrow’n teoreeman ehdot eivat rajaa paatoksenteossa
kéytettdvad informaatiota ja ettd ilman riippumattomuusehtoa aggregaatiosédantd voisi valita
ehdokkaan vaikkapa kengadnnumeron perusteella. On totta, ettd mik&én ehdoista ei tee téllaista
informaatiorajausta, mutta koska aggregaatiosddnnét madritelmallisesti ottavat argumentikseen vain
preferenssejd, ei ole enéda tarpeen vaatia tata asiaa erilliselld ehdolla. Sosiaalisen valinnan teoria on
sitoutunut tdhan nimenomaiseen idealisaatioon, pidimme siitd tai emme. Riippumattomuusehto vain
lisaa ehdon jonka mukaan aggregaatiosaannon pitad ottaa huomioon erityisesti vain vaihtoehtopareja
koskevat preferenssit. Aggregaatiosdantdjen tulemat eivat voi riippua kengédnnumeroista tai
strategisesta &anestdmisestd, vaikka dadnestyssaantdjen tulemat tietysti riippuvat ainakin
jalkimmaisesta.

Mitd tulisi nyt ajatella tapauksesta, jossa strateginen &aanestdminen poistaa polkuriippuvuuden
vaikkapa esityslistojen (ab,c) ja (bc,a) valilla? Oletetaan vaikka, ettd ensimmaéinen dénestaja (jolla on
jéarjestys abc) danestid strategisesti b:td esityslistassa (ab,c). Aénestijien ilmaisemat preferenssit
olisivat nyt téllaiset:

Taulu 2: llmaistut preferenssit/toinen profiili

1 ddnestaja

1 d8nestdja

1 d8nestaja

b

b

C

a

C

a

C

a

b

Nyt b voittaa molemmat danestykset. Aanestajien ilmaisemien (mutta ei todellisten) preferenssien
mukaan b on Condorcet-voittaja ja a:n ja b:n vélinen valinta riippuu vain danestéjien ilmaisemista
preferensseistd ndiden kahden vaihtoehdon valilla. Sosiaalisen valinnan teorian mukaan
riippumattomuusehto ei rikkoudu, jos taulun 1 ja 2 vélinen profiilien ero johtuu strategisesta
danestamisestd, koska saamme tarkastella vain aggregaatiosédantdja, emme &anestyssaantoja.
Todettakoon liséksi, etta esityslistassa (ab,c) riippumattomuusehto ei voi rikkoutua siksi, ettd a:n ja
b:n vélinen preferenssi on muuttunut, eik& riippumattomuusehto sovellu siihen. B:n ja c:n véliset
preferenssit pysyvat samana, mutta alkuperdisella taulun 1 profiililla &4&nestdjat eivat koskaan &&nesté

13 Craven (1992, s. 19) kirjoittaa ehdon eksplisiittisesti mutta kiytti siitd harhaanjohtavaa nimeé Condorcet-kriteeri”.
Jos yksildiden preferenssijarjestysten sijaan (Ri) muotoilemme sosiaalista jarjestystd R koskevan ehdon (kuten 1 yll),
sitd voidaan kutsua Condorcet-kriteeriksi.

14>Social choice and democratic values — kirjan esittely’.



naiden valilld esityslistassa (ab,c). Riippumattomuussaantd rikkoutuu, jos ldyddmme kaksi
preferenssiprofiilia, joissa yksiloiden preferenssit pysyvat samoina kullekin vaihtoehtoparille, mutta
muuttuvat joidenkin toisten parien suhteen, ja sosiaalinen valinta noiden vaihtoehtojen suhteen
muuttuu. Tama on se riippumattomuusehto, jonka sosiaalisen valinnan teorian kayttamilla
aggregaatiosaannoilla voi ilmaista. Valittavissa olevien vaihtoehtojen pitéé siis pysya samana, kuten
myos preferenssien niiden vaihtoehtoparien suhteen, jotka ovat kulloinkin tarkastelun alaisena.

Lagerspetz ajattelee, ettd riippumattomuusehdon rikkoutuminen on syy siihen, miksi ihmiset
danestavat strategisesti (s. 214). Voimmeko siis kayttda tauluissa 1 ja 2 esitettyja profiileja sen
todistamiseen, etté riippumattomuusehto rikkoutuu esityslistadadnestyksissa? Ensimmainen aanestaja
pitdd c:td aina huonompana vaihtoehtona kuin a:ta tai b:ta. Silti a:ta ja b:t4 koskeva preferenssien
muutos ei muuta sosiaalista preferenssid b:n ja c:n valilla, jos aggregaatiosdantd toteuttaa
riippumattomuussaanndn. Tapahtuuko esimerkissamme néin? Vastaus riippuu siitd, mitéd
tarkoitamme ilmaisulla ”b:n ja c:n valinen sosiaalinen preferenssi riippuu vain &anestéjien
preferensseistd ndille vaihtoehdoille”. Ottaen huomioon, miten ehtoa kiytetddn Arrow’n teoreeman
todistuksessa, se ei voi tarkoittaa sitd, ettd aggregaatiosadnnon antama lopullinen valinta on sama,
vaan vain etta se asettaa tuohon pariin liittyvat preferenssit samaan jarjestykseen.® C tulee lopulta
valituksi taulun 1 preferensseilld, ja b taulun 2 preferensseilld esityslistassa (ab,c).
Riippumattomuusehto ei silti rikkoudu, koska b:n ja c:n vélisid preferensseja ei koskaan kysyta
adnestajilta esityslistassa (ab,c) taulun 1 preferenssiprofiililla, eik& aggregaatiosédantd aseta niita
mihinkdan erityiseen jarjestykseen. Toisaalta jos sosiaalisen preferenssin oletetaan olevan
transitiivinen, meidan taytyy paatelld kahden parittaisen sosiaalisen preferenssin perusteella ettd
(aRb&cRa)—>cRb. Toisin sanoen, riippumattomuusehto rikkoutuu jos ja vain jos esityslistat
toteuttavat kollektiivisen rationaalisuuden ehdon. Mutta me tieddmme jo, etteivdat ne toteuta
kollektiivista rationaalisuusehtoa. Toisin sanoen riippumattomuusehto rikkoutuu vain jos toinen ehto,
jonka tieddmme rikkoutuvan, sittenkin patee. Esityslistassa (bc,a) riippumattomuusehto ei rikkoudu
siksi, ettd vaikka tulos onkin erilainen taulun 1 profiililla kuin taulun 2 profiililla, a:n ja b:n valiset
preferenssit ovat muuttuneet, eika riippumattomuusehto tietenkaan sovellu tdhan parivertailuun.

Riippumattomuusehto ei siis rikkoudu esityslistadanestyksissa. Toisaalta kuten Nurmi (1987, s. 87)
toteaa, annetulle ddnestysjarjestykselle esityslista-aggregaatiosaantd on monotoninen.*® Tuon tamén
esiin siksi, etta Lagerspetz pitdd monotonisuusehdon rikkomista syyné siihen, miksi Runoff-séantoa
voi manipuloida &anestdamalla strategisesti (s. 220). Nyt jos esityslistat toteuttavat seké
riippumattomuusehdon ettd monotonisuuden, miksi niitd voi manipuloida? Lagerspetz késittelee tata
asiaa tuomalla esiin uuden &anestyssaannon (s. 225): kertaluontoinen (single-ballot)
enemmistdsaantd™. Valitettavasti minun on hieman vaikea saada selkoa, millaista s&ant6d han
tarkkaan ottaen tarkoittaa. Han sanoo ettd yksildiden valinnat ilmoitetaan kerralla, ja ettd jos
preferensseistd muodostuu sykli, voittajaa ei ole. Toisin sanoen, Lagerspetzin mukaan tdma saanto ei
ole ratkaiseva (decisive) ja siksi se rikkoo ns. domain-ehtoa. Ymmarran tdman niin, ett jos
vaihtoehtojen joukossa on Condorcet-voittaja, se voittaa. Ellei ole, saanto ei valitse mitdan. Kuten
kaikki muutkin s&&nnot, tamékin sdantd rikkoo riippumattomuusehdon, jos se muotoillaan
aanestyssaantond. Oletan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd vain voittajalla on vélia d&nestéjille ja etta
késittelemme vain kolmea vaihtoehtoa, a, b ja c. Olkoon preferenssiprofiili tallainen (olen sulkuihin
kirjoittanut hyotyarvot skaalattuna nollan ja yhden valille):

15 Mbih & Moyowou (2008) laskevat todennakoisyyksia sille, etta riippumattomuusehto rikkoutuu
esityslistaddnestyksissa. He tietysti kdyttavat sellaista riippumattomuusehdon versiota jossa sen tulkitaan vaativan
nimenomaan lopullisen valinnan samuutta.

16 |agerspetz (s. 93) esittaa esimerkin, jossa adnestysjarjestys maaraytyy vaihtoehtojen aarimmaisyydella ja missa
monotonisuus rikkoutuu. Tdma Suomessa kaytettdva saantd on kuitenkin tarkkaan ottaen eri saanté kuin
esityslistadanestys.



Taulu 3: esimerkki

6 adnestdjdd | 7 &anestajai 6 ddnestdjaa 6 d4nestdjaa 2 d4nestdjaa | 2 &anestajai
a(1) b (1) c() c(1) a(l) b (1)
b (0.1) a (0.9 a (0.9) b (0.1) c (0.5) c (0.5)
c(0) c(0) b (0) a(0) b (0) a(0)
Parivertailujen tulokset olisivat rehellisesti adnestden tallaiset:
ab: 14-15
ac: 15-14
bc:15-14

b on siis Condorcet-voittaja, joka tulisi valituksi. Nyt kuitenkin abc-jarjestyksen omaavat aanestajat
pitavét b:ta melkein yhtd huonona kuin c:té (taulussa 3 tdma on ilmaistu antamalla b:lle hy6tyarvo
0.1, joka on lahelld nollaa). Jos he ajattelevat, ettd a:lla olisi mahdollisuus voittaa koko &anestys,
mutta b voisi voittaa c:n, he voisivat ddnestaa strategisesti laittamalla b:n viimeiseksi.

ab: 14-15
ac: 15-14
bc: 9-20

Kuten Lagespetz sanoo, nama &anestéjat eivat voi omalla strategisella adnestamiselldén taata sita, etta
heidan mielestdan paras vaihtoehto voittaa, mutta ndin &anestamalla he ainakin saisivat aikaan
enemmistosyklin (a>b>c>a). Nyt valinta pitdisi tehda jonkin muun sdéénndn avulla, ja riippuen tuosta
séannosta, a:kin voisi tulla valituksi. Tamé saéntd on strategy-proof (SP) koska esimerkkimme
danestajat eivat pysty yksipuolisella strategisella adnestamiselld takaamaan itselleen parempaa
lopputulosta. Toisaalta esimerkkimme osoittaa, ettei strategy-proof- ominaisuus suinkaan takaa sitd,
ettd kukaan ei danesta strategisesti &anestyssaanndsséd, joka vastaa sen toteuttavaa aggregaatiosaantoa.
Liséksi riippuen siitd, mitd muut danestajat tekevat, yksittdinen &anestéja voi sittenkin saada itselleen
paremman vaihtoehdon aanestamaélla strategisesti. Jos esimerkiksi joku cba-jarjestyksen omaavista
danestajasté sattuisi pitdmaan b:t4 varteenotettavampana kilpailijana c:lle kuin a:ta, hén voisi kertoa
jarjestyksen cab. Jos yksikin heisté tekisi niin, a voittaisi. A voittaisi mygs, jos joku seitsemasta bac-
aanestajasté kertoisi jarjestyksen abc.

Vaikka riippumattomuusehdolla ja SP:1la onkin yhteyksi, tiedetd&n myads ettei riippumattomuusehto
yksin riitd takaamaan, ettd SP toteutuu. Sosiaalisen valinnan teoriassa on todistettu esimerkiksi, etta
aggregaatiosaanto toteuttaa SP:n, jos se toteuttaa rationaalisuusehdon, positiivisen assosiaation ja
riippumattomuusehdon (Blin and Satterthwaite 1978). Vield hieman kuuluisampi Muller-
Satterthwaite (1977) teoreema sanoo, ettd vahva positiivinen assosiaatio on ekvivalentti SP:n kanssa.
Rationaalisuus ja IIA ovat siis yhdessa riittdvia ehtoja SP:lle, tai kuten Lagerspetz sanoo,
riippumattomuusehto yhdessa heikon monotonisuuden kanssa ovat riittdvid ehtoja SP:lle.
Riippumattomuusehdon tai rationaalisuusehdon pitd4 siis rikkoutua. On tietysti olemassa
aggregaatiosaantoja, kuten Bordan saantd, jotka eivdt toteuta riippumattomuusehtoa, mutta
toteuttavat rationaalisuusehdon.

Strateginen &&nestdminen on syy siihen, miksi riippumattomuusehto rikkoutuu kaikissa
aanestyssaannoissd, mutta ei aggregointisddnnoissa. Toisaalta kysymys ei ole niinkdan
riippumattomuusehdosta, vaan kaikista sosiaalisen valinnan teorian kéyttamistd ehdoista, jotka
koskevat preferenssiprofiilien ja &&nestysséantdjen tulemien vélisid suhteita ja mahdollistavat
aggregaatiosaantdjen erottelemisen toisistaan (ks. Lehtinen 2015b). Strateginen danestaminen siis saa
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aikaan sen, ettéd vaikka aggregaatiosaanto olisikin monotoninen, sitd vastaava aanestyssaanto ei ole
(Lehtinen 2011). Preferenssien intensiteetit vaikuttavat ddnestysten lopputuloksiin  myos
danestyssaannoissd, joita vastaavat aggregaatiosddnnot toteuttavat riippumattomuusehdon. Vaikka
aggregaatiosaanto valitsisikin aina Condorcet-voittajan, sitd vastaava ddnestyssaanto ei aina tee niin,
vaikka pluraliteettiaggregaatiosdénté valitsisikin aina vaihtoehdon, jonka adnestajat sijoittavat
ensimmaiseksi kaikkein useimmin, sitd vastaava &anestyssaantod ei aina tee niin. Lisaksi tietysti
Borda-adnestyssaanto ei vélttdmatta valitse preferenssien mukaista Borda-voittajaa, eiké approval
ddnestyssaant0 approval-voittajaa, range-adnestyssaantd range-voittajaa, Copeland-aanestyssaantod
Copeland-voittajaa jne.

Arrow nimenomaisesti  halusi sulkea sosiaalisista arvoarvostelmista henkildiden valiset
hyotyvertailut, preferenssien intensiteetit seka mahdollisesti myo6s kaikki muut seikat, jotka eivét ole
welfarismin!” mukaisia. Han on tosin mydhemmin todennut, etti preferenssien intensiteetit ovat toki
sindnsé relevantteja, mutta koska niistd ei voi saada luotettavaa tietoa, ne on parasta sulkea pois.
Riippumattomuusehdon piti suorittaa kaikki ndméa poissulkemiset. Voimme nyt todeta, etta se ei
onnistu tassa tehtavéssa: strateginen aanestdminen on mahdollista myds danestyssaannoissa, joita
vastaavat aggregaatiosaannot toteuttavat riippumattomuusehdon, intensiteetit vaikuttavat
aanestystuloksiin kaikissa danestyssadnnoissd ja preferenssit “irrelevanteille” vaihtoehdoille
vaikuttavat ~ aanestystuloksiin  kaikissa  &anestyssddnnoissa.  Voisin  harkita  pitdvani
riippumattomuusehtoa normatiivisesti hyvaksyttavéna, jos se oikeasti takaisi meille sellaisia asioita,
joita sen on vditetty takaavan. Mutta kun se ei sita tee, muistaen etté tuo ehto vaatii lahinna sitd, etta
aggregaatiosadnto ottaa preferenssi-informaation huomioon pareina, on melko lailla samantekevaa,
tuleeko se rikotuksi vai ei.

Mité tulee henkildiden valisiin hyotyvertailuihin, aggregaatiosaantd voi ottaa ne huomioon vain jos
teoreetikko jostain syystd on valmis olettamaan, ettd se voisi jotenkin perustua niihin.
Adnestyssaantoihin patee samanlainen argumentti. Kuten moni muukin sosiaalisen valinnan teorian
harrastaja, Lagerspetz (s. 58-9, 112) on tietoinen siitd, ettd &&nestyssaintdjen antamat tulemat
riippuvat aanista eivétka suoraan preferensseistd. Tastd syysta danestyssaantdjen tulokset voivat
perustua henkildiden vélisiin hyotyvertailuihin vain, jos jostain syystd haluamme olettaa, ettd &anet
sittenkin ovat identtisia preferenssien kanssa, ja etta lisaksi danestyssdantomme “tekee” henkildiden
valisen hyotyvertailun komputoidessaan yksildiden aanista tuloksen. Mielestani kumpikaan naista
vditteista ei kestd pdivanvaloa. Henkildiden véliset hyotyvertailut koskevat vain ja ainoastaan
preferenssiprofiilia (tai paremminkin hyotyprofiilia), eiké niitd tarvita yhtd&dn mihinkaan, ellemme ole
kiinnostuneita arvioimaan vaihtoehtoja normatiivisesti. Koska sosiaalisen valinnan teoria on
sitoutunut siihen, ettei henkildiden wvalisia hyotyvertailuja saa tehdd, valittavissa olevista
vaihtoehdoista ei saa koskaan tehdd suoraan arvoarvostelmia. Erityisesti teorian puitteissa ei saa
sanoa, etté vaihtoehto a ylldolevassa esimerkissd on paras vaihtoehto, koska hyotyjen summa on sille
(29.7) suurempi kuin muille vaihtoehdoille (b: 10.4, c: 14). N&in ollen danestyssaantdja ei saa arvioida
normatiivisesti silla perusteella, valitsevatko ne parhaan vaihtoehdon, kun paremmuus on méaritelty
riippumatta &anestyssédanndistd. Ainoaksi normatiivisen arvioinnin tavaksi jdad katsoa, mité
preferenssiprofiilien ja aggregaatiosaantdjen valisia ehtoja (kuten riippumattomuus ja monotonisuus)
mikakin s&anto toteuttaa. Koska Lagerspetz hylkad henkildiden valiset hyotyvertailut samalla tavalla

17 Welfarismi sosiaalisen valinnan teoriassa voisi olla suomeksi vaikka “preferenssiperusteisuus”. Toisaalta, kuten
anonyymi arvioitsija mainitsi, normatiivisessa etiikassa welfarismilla tarkoitetaan usein paremminkin
“hyvinvointiperusteisuutta’. On siis olemassa hyvinvointiperusteisia moraalidoktriineja jotka eivét ole
preferenssiperusteisia. Sosiaalisen valinnan teoriassa welfarismilla tarkoitetaan erityisesti sitd, ett4 hyvinvointi koostuu
erityisesti preferenssien tyydyttamisestd. Se on siis muutoin sama kuin utilitarismi, mutta preferenssien intensiteetteja ja
henkil6iden valisia hydtyvertailuja ei oteta huomioon (Sen 1979). Jatan termin siis k&antamatté, koska termilld on useita
merkityksid, ja puhumalla preferenssiperusteisuudesta lukijat eivét valttdmatta pystyisi yhdistdmaan suomen kielista
kaannostd englanninkieliseen kaytantoon.
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kuin muutkin sosiaalisen valinnan teoreetikot, han paatyy pitdmaan kiinni siité, ettd naiden ehtojen
vertailu on mielekasta.

Lagerspetz katsoo, ettd on olemassa erilaisia asteita siind, kuinka usein mikakin aanestyssaanto rikkoo
riippumattomuusehtoa (s. 217-8). Olen toki tdstd samaa mieltd, varsinkin jos todella puhumme
adnestyssaannoistd emmeké aggregaatiosaannoistd, mutta toisin kuin Lagerspetz ja muut sosiaalisen
valinnan teorian teoreetikot, mind en pidd mielekk&&na arvioida aanestyssaéntdja sen perusteella
toteuttavatko niit4 vastaavat aggregaatiosaannot joitakin ehtoja vai eivét. Lagerspetzkin myontéé etta
strateginen aanestdminen saattaa poistaa dénestyssaantdjen ”prima facie toivottavia ominaisuuksia”
(s. 227), mutta minun kantani on tassa kohtaa paljon radikaalimpi. Se poistaa melkein kaikki sellaiset
ominaisuudet, joiden perusteella arvioimme &anestyssaantdja. Ongelma on lyhyesti sanottuna se, etta
koska mikaan danestyssaanto ei toteuta kaikkein tarkeimpind pidettyja ehtoja, joiden suhteen niita
vastaavilla aggregaatiosaannoilld on eroja, ei ole mielekéstd verrata danestyssaantdja toisiinsa
kayttamalla kriteerin sitd toteuttavatko niitd vastaavat aggregaatiosadannot néita ehtoja.

3 Miksi strateginen dédnestdminen yleensa parantaa aanestystuloksia?

Kéyn viela lapi Lagerspetzin argumentit omaa strategista aanestamista koskevaa nakemysténi vastaan
(s. 228-9). Lagerspetz myotailee muita sosiaalisen valinnan teoreetikkojen kantoja katsomalla, etta
yritykset keréta informaatiota preferenssien intensiteetista sortuvat aina siihen, etta danestyssaannot,
jotka tekevat niin, ovat erityisen alttiita manipulaatiolle (s. 218). Lagerspetz katsoo minun
kannattavan normatiivista kantaa, jonka mukaan strateginen danestaminen ei ole vakava ongelma (s.
228). Tam& on harhaanjohtavasti ilmaistu, koska minun mielesténi strateginen &&nestaminen on
nimenomaan keskimaarin hyvé asia. Se voi olla myds hyvin ongelmallista, mutta yleensa se on hyvéa
asia. Kysymys ei ole siis neutraalista tai vahattelevastd vaitteesta.'® Toisaalta vaitteeni on
nimenomaan yleistys; joskus strateginen aanestdminen on varmasti myés haitallista.

Ennen kuin avaan tatd asiaa timan enempad, on syyta esittaa tarkennus. Erotan toisistaan strategisen
ddnestdmisen ja &anestamiseen seka d&nestyssadntoihin liittyvdn muun strategisen kayttaytymisen.
Tarkoitan muulla strategisella kayttaytymiselld esimerkiksi strategista aanestysjarjestyksen valintaa,
strategista vaihtoehtojen esittdmista (erityisesti esim. ns. ”’kloonien” tuottamista Borda-sddnnssa),
strategista vaihtoehtojen méaérittelya jne. Pidan naitd muita strategisoinnin muotoja melkein varmasti
haitallisina, ja yhdyn taysin esimerkiksi Lagerspetzin Kkritiikkiin kansan&anestyksista: niissa
hallitukselle annetaan aivan liikaa strategista valtaa madritella vaihtoehdot mieleisekseen. Liséksi en
ota kantaa ns. “dantenkauppojen” normatiiviseen hyvaksyttavyyteen, vaikka ne strategiseksi
aanestamiseksi yleensa lasketaankin.

Miksi sitten strateginen &&nestaminen on yleensé hyvé asia? Yksinkertaisesti siksi, ettd se parantaa
yksilGiden preferenssien ja ddnestystulosten valista suhdetta, jos tuo suhde maaritelld&n utilitaristisen
voittajan kasitteen avulla. Utilitaristinen voittaja on vaihtoehto, jolle yksildiden hy6tyjen summa on
suurin. Miksi strategisella &&nestamiselld on téllaisia seurauksia? Siksi, ettd kaytdnnossa kaikissa
aanestyssaannoissa preferenssien intensiteetit vaikuttavat strategisiin &anestyspaatoksiin. Lisaksi
tdma tapahtuu siten, ettd juuri sellaiset danestéjat, joiden strategiset &anet voivat todennakdisimmin
lisatd utilitaristisen voittajan valituksi tulemisen todenndkdisyyttd, myo6s todenndkéisimmin
ddnestavat strategisesti. Juuri oikeanlaiset d&nestéjat siis todenndkdisimmin péatyvat danestaméaan
strategisesti.'®

18 Se on neutraalia vain silloin, kun joku aanestaa strategisesti, muttei onnistu muuttamaan lopputulosta.
19 Taman asian seikkaperainen selittaminen vaatii d&anestysmallin muotoilua (ks. erityisesti Lehtinen 2007; 2007; 2008),
jota en t&ssd yhteydessé pidé mielekkaana.
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Lagerspetz esittad, ettd argumenttini perustuu neljalle oletukselle (s. 228-9). (1) Aanestajat ovat
yhtaldisen rationaalisia hy6dyn maksimoijia, 2) d&nestéjien hyodyt voidaan mééritella vain esitettyjen
vaihtoehtojen avulla (eli ne eivat riipu muista valintaprosessin piirteistd), 3) danestéjien hyotyskaalat
ovat suurin piirtein samanlaisia, ja 4) utilitaristinen kriteeri on normatiivisesti hyvéksyttavissa.
Lagerspetz pitda néitéa kaikkia kyseenalaisina.

Vastaan naihin seuraavasti. 4) Jos preferenssien intensiteetit ovat normatiivisesti merkittavia, ei kai
ole mitd&n muutakaan tapaa ottaa ne huomioon kuin utilitaristinen kriteeri. Koska sosiaalisen
valinnan teoria perustuu welfarismiin, kysymys voi olla ainoastaan intensiteeteistd, mutta Lagerspetz
késittadkseni (esim. s. 107) myonta4 ettd ne ovat normatiivisesti relevantteja. Pidan itsestadn selvana,
ettei minun tarvitse hyvaksya utilitarismia yleisena etiikan teoriana, vaikka pidankin sen soveltamista
mielekkddna ddnestyssaantdjen tutkimisessa. Kuten Kenneth Arrow joskus asian ilmaisi,
danestamisessa kysymys on nimenomaan siitd, ettd ihmisten preferenssit tyydytettéisiin
mahdollisimman hyvin, ts. yritetddn 10ytd4 vaihtoehto joka on &&nestdjien mielestd paras.
Lagerspetzin mukaan a) (s. 226) vaalien tarkoitus on maarittada ihmisten tahto (will of the people) ja
tastd seuraa moraalinen vaatimus ilmaista preferenssinsd rehellisesti. Tdma argumentti perustuu
welfarismiin jos keskeistd on ihmisten tahdon I6ytdminen. Nain tulkittuna Lagerspetz on vaarassa,
koska &anestysmallini nimenomaan osoittavat, etta utilitaristisesti maaritelty ihmisten tahto ei aina
l6ydy elleivat ainakin jotkut &4nesta strategisesti.?

Jos kukaan ei ddnesta strategisesti, ainakin jotkut aanestyssadannot takaavat, ettd Condorcet voittaja
tulee valituksi. Jos siis Condorcet voittaja ja utilitaristinen voittaja ovat eri vaihtoehtoja, tai
kandidaatteja, ja jos utilitaristinen voittaja valittaisiin vain silloin, kun ainakin joku &anestéisi
strategisesti, Lagerspetzin pitdisi 16ytdd argumentti sille, ettd Condorcet voittaja pitdisi sittenkin
valita. Kuten sanottu, welfarismi tarjoaa tallaisen argumentin vain jos sen ymmarretddn pelkastaan
sulkevan pois preferenssien intensiteettien relevanssin ja jos intensiteetit todella ovat joko
irrelevantteja tai muuten vaaranlainen valintaperuste. Pddsemme tdssa sosiaalisen valinnan teorian
ydintd koskevaan ongelmaan, ongelmaan jonka takia k&ytin puolikkaan tastd artikkelista sen
osoittamiseen etta esityslistadanestysaggregaatiosdantd ei riko riippumattomuusehtoa, mutta sita
vastaava danestyssaanto rikkoo. Condorcet voittajan valitsemista on tyypillisesti perusteltu sill&, etta
kaikki yritykset keratd preferenssien intensiteettid koskevaa informaatiota kariutuvat siihen, etta
ddnestyssaannot jotka tekevat niin ovat erityisen herkkia manipuloinnille. Tama argumentin
presuppositio on ajatus siitd, ettd on olemassa sédéntdja joissa Condorcet voittaja varmasti tulee
valituksi. Mutta kuten viime jaksossa totesin, niité ei ole, eikd myoskaan sdéntojé joissa preferenssien
intensiteetit eivét vaikuta aanestystuloksiin.

Lagerspetz esittda ihmisten tahdon loytdmistd koskevan argumentin sanomalla, a) ettd strateginen
ddnestdminen on epdarehellistad. Ta&mé tulkinta edelld esitetystd argumentista ei perustu welfarismiin
kuten eivat myoskddn muut Lagerspetzin argumenteista. Han esittdd viisi muuta argumenttia
strategista adnestamistid vastaan.?’ b) Manipulointi antaa sattumanvaraisten asioiden vaikuttaa
aanestystuloksiin. ¢) Demokraattinen tasa-arvo vaatii strategisoinnin poissaoloa. d) Kansanedustajien
harjoittama manipulointi tekee vaikeaksi heiddn toimiensa arvioinnin. e) Strateginen &&nestdminen
poistaa danestyssaanttjen toivottavia ominaisuuksia. f) No-show paradoksi tekee vaikeaksi yhdistaa
aanestajien intressit ja idean siitd, ettd d&anestdminen on kansalaisvelvollisuus. Ndiden argumenttien
on tarkoitus toimia normatiivisena perusteena strategisen dadnestamisen minimoinnille. Néista vain e)

20 Tastd ei kuitenkaan seuraa velvollisuutta d4anestaa strategisesti lahinna siksi, ettd danestajat eivat voi epavarmuuden
vallitessa tietdd miten heidan strateginen danensa vaikuttaa utilitaristisen voittajan voittamistodennakoisyyteen.

2l Nama argumentit seuraavat Kellya (1988, s. 103), joka poimi ne Mark Satterthwaiten

vaitoskirjasta: The Existence of a Strategy Proof Voting Procedure (University of Wisconsin, 1973). Van Hees ja
Dowding (2008) ké&yvat ndmé argumentit kriittisesti [&pi.
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voi perustua welfarismiin, ja myds tekee niin sikéli kun ’toivottavat ominaisuudet’ perustuvat
welfarismiin. En ryhdy t&ssa esittdamaan kritiikkeja nditd argumentteja vastaan. Haluan sitd vastoin
korostaa, ettd néistd argumenteista ja arvoarvostelmista vain e) liittyy sosiaalisen valinnan teoriaan
tuloksiin milladan tavalla. Kukin saa itse pohtia minkalaisen painon naille ei-welfaristisille
argumenteille antaa verrattuna siihen, ettd strateginen &anestdminen keskimaérin parantaa
aanestystuloksia utilitaristisessa mielessa.

3) Lagerspetz esittda (s. 102-110) aina silloin t&lldin esiin nousevan argumentin siitg, ettei henkildiden
valisia intensiteettieroja pidd ottaa huomioon, erityisesti siksi ettei yhteiskunnan véalttamatta pida
ottaa huomioon kiihkeytta jonkin asian vastustamisessa tai kannattamisessa. Miksi adrikantoja pitéisi
erityisesti suosia? Olen samaa mieltd, mutta tdméan arvoarvostelman voi laittaa kaytdnt6on
esimerkiksi olettamalla, ettd adnestdjien hyotyskaalat ovat suurin piirtein samanlaisia (ks. erityisesti
Lehtinen 2015). Keskeista on kuitenkin ottaa ’intrapersonaaliset’, eli preferenssijarjestysten sisaiset,
suhteelliset intensiteetit huomioon. Niitd ei voi kuitenkaan ottaa huomioon &&nestystulosten
normatiivisessa arvioinnissa ilman, etté ne jotenkin aggregoidaan ja sita kautta on valttamatonta tehda
myos henkildiden valisia hyotyvertailuja.

Olen erikseen jo osoittanut muutamassa aanestyssaannossa (Lehtinen 2007; 2008), ettd henkiltiden
valiset hydtyvertailut voivat olla vaikka kuinka omituisen epéatasaisia, mutta strateginen aanestaminen
parantaa silti utilitaristista tehokkuutta.??> Tuollaiset villin epasymmetriset henkildiden valiset
hyotyvertailut tekevat lopputuloksista huonompia utilitaristisen kriteerin nékékulmasta myds
rehellisen &anestdmisen tapauksessa, mutta ne eivét tietenk&an vaikuta mitenkaan siihen, miten
strateginen &anestdminen vaikuttaa niihin keskimaarin. Téassa kohtaa Lagerspetz on siis todistetusti
Vaaréssa.

2) Myonsin jo etten ota kantaa adntenkauppojen normatiiviseen hyvaksyttavyyteen, joten Lagerspetz
on tdssa oikeassa. Toisaalta, jos hanen kritiikkinsa tarkoittaa myods sitd, ettd &énestdjien hyodyt
riippuvat valintaprosessista itsestdén, voin vain todeta ettd toki nédin voi tapahtua, mutta sosiaalisen
valinnan teorian kayttdmat preferenssit ovat aivan samassa asemassa. Lagerspetz on siis oikeassa,
mutta hénen kritiikkinsa ei voi koskea erityisesti vain minun dénestysmallejani koskematta myaos
koko sosiaalisen valinnan teoriaa.

1) On totta ettd aanestdjilla on erilaisia motiiveja ja informaation asteita seka kykyja laskea parhaita
strategioita. Lagerspetz laittaa tdssé saman kritiikin alle monta erilaista argumenttia. YKksittaisten
aanestajien informaation laatu vaihtelee aanestysmalleissani huomattavastikin, ja joillakin
aanestdjilla voi olla erittdin epdvarmaa informaatiota, toisten informaatio taas voi olla pahasti
pielessakin siind merkityksessd, ettd he luulevat jonkun vaihtoehdon todennékdisesti voittavan,
vaikkei ndin tosiasiassa voisikaan tapahtua. En lahde t&ssa esittelemaan tarkasti, mistd ndma vaitteet
tulevat, koska lukijat voivat itse katsoa, mistd on kysymys lukemalla muutaman julkaisemani
artikkelin (erityisesti Lehtinen 2006; 2007; 2008).

Myos aanestajien kyky laskea strategioita voi vaihdella, mutta olen jo ehtinyt testaamaan tdamén
mahdollisuuden seurauksia. Jos nimittdin joku satunnaisesti valittu osuus &anestdjistd &anestaa
rehellisesti tdysin riippumatta heiddn uskomuksistaan, seurauksena on vain se, ettd strategista
aanestamista on véhemman, ja se parantaa siksi hyvinvointia vdhemman (Lehtinen 2010).

22 Olen tehnyt samat testit myos Borda-saannélle (Lehtinen 2007), mutta poistin nama robustiustestien tulokset
julkaistusta versiosta, koska lehti velotti jokaisesta 20 sivun ylittavasta sivusta 30 dollaria. Tulos patee mydés ns. runoff-
séannolle, josta olen kirjoittanut kasikirjoituksen.
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Satunnainen joidenkin &anestéjien rehellisyyspistos” ei siis todistetusti muuta sita etta strateginen
adnestdminen on hyvé asia, se muuttaa vain sitd, kuinka todennakdisesti se parantaa tuloksia.

Toisaalta on selvaa, ettd strategiset kyvyt ja halu kayttd4 strategiaa voivat olla systemaattisesti
erilaisia eri aanestijaryhmissa. Tassd padsemme varsinaisesti siihen, mitd minun mielesténi
adnestysteoriassa pitdisi erityisesti tutkia: kuinka suuria eroja voimme odottaa eri ryhmilla olevan
naissa kyvyissd ja valmiudessa aanestéa strategisesti, ja miten ndma erot vaikuttavat strategisen
adnestamisen normatiiviseen arviointiin eri ddnestyssédannoissa? Valitettavasti sosiaalisen valinnan
teorialla ei ole eika voi olla mitdén sanottavaa koko asiasta koska se ei ylipaataan késittele strategista
ddnestamistd missdédn muussa merkityksessa kuin morkona, josta pitéisi paasté eroon. Esitin joitain
vuosia sitten tavan tutkia tatd asiaa (Lehtinen 2010) vertailemalla kahta &&anestyssédantoa,
pluraliteettisdantdd ja ns. approval-&anestdmistd. Tulokset ovat aika hdatk&hdyttavia:
pluraliteettisddnndssa strateginen &énestaminen parantaa utilitaristista tehokkuutta vaikka erilaisilla
aanestajaryhmilld on erilaiset laskentakyvyt tai valmius danestaa strategisesti! Sitd vastoin approval-
saannossa tallainen epasymmetria tuhoaa melko lailla taydellisesti strategisen adnestamisen tuottamat
hyvinvointiparannukset, ainakin jos strategisesti adnestavat ryhmat on tietylla tavalla valittu.

Sosiaalisen valinnan teoriassa on tullut tavaksi sanoa, ettd jos preferenssien intensiteeteisté halutaan
kerdtd tietoa aanestyssaannolla, se voidaan tehda vain kayttamalla &&nestyssaantdja jotka ovat
erityisen alttiita strategiselle &&nestdmiselle. On yleist4 ajatella, ettd tdmé& vaite koskee erityisesti
utilitaristista aanestamista” (eli ns. range-saantdd), Borda-saantoa seka approval-saantoa.

Aanestysmallieni tulosten perusteella voi sanoa, etta strategisen dinestamisen yleisyydelld jossakin
annetussa sé&&nnossa ei ole niin paljon valida kuin silld, minkalaiset seuraukset silla on. Olen
aikaisemmissa julkaisuissani ilmaissut kantani sikali liian voimakkaasti, ettd Lagerspetz ehka
oikeutetustikin katsoo minun vaittaneen, etté strategisella &anestamiselld on hyvia seurauksia kaikissa
aanestyssaannoissa. Lienee tarpeen tarkentaa, etté silla on hyvia seurauksia todennakdisesti kaikissa
aanestyssaannoissa jos strategiset kyvyt ja taipumukset ovat suurin piirtein tasaisesti jakautuneita
danestajapopulaatiossa. Jos nain ei ole, ainakin joissakin saannoissa strategisen aanestamisen
hyvinvointivaikutuksista tulee negatiivisia.

Olettaisin approval-sdéntda koskevien tulosten perusteella, ettd tallaisiin sdéntéihin kuuluvat
erityisesti kaikki sellaiset sdédnnot, joissa yritetdan keratd intensiteetti-informaatiota &anten muodossa,
eli utilitaristinen danestaminen” sekd approval-sainto.?® Syy on se, ettd jos saantd yrittad kerata
intensiteetti-informaatiota &anten muodossa, yksinkertainen tapa kédyttaa strategiaa on yleensa kasata
kaikki pisteet yhdelle vaihtoehdolle. Toisin sanoen, strateginen danestdminen poistaa intensiteetti-
informaation &&nistd saannoissd, joissa sitd yritetddn erityisesti keratd. Jos sitten kuitenkin osa
danestajatyypeista dénestad rehellisesti, seuraus on se, ettd heidén intensiteettia kuvaavat &anensa
joillekin vaihtoehdoille tulevat niiden liséksi, joita nuo vaihtoehdot saavat rehellisesti, mutta
strategisen aanestamisen takia noiden &&nestdjatyyppien parhaimpana pitdmaét vaihtoehdot eivét saa
vastaavia intensiteettid ilmaisevia dania muilta. Tallaisessa tapauksessa osa ilmaistuista preferenssien
intensiteeteistd ja& ilman “vastabalanssia” ja strateginen aanestaminen onkin haitallista, koska aanet
eivat heijastelekaan intensiteettien eroja vaihtoehtojen suhteen, vaan eroja kyvyissé tai haluissa
ddnesta strategisesti. Kukaan ei talla hetkelld tiedd, kuinka epdtasaisia strategiakykyjen ja -halujen
jakaumia erilaiset danestyssaannot (lukuun ottamatta siis pluraliteettisdént6d ja approval-s&éntoa)
voivat sallia, jotta strateginen adnestdminen pysyisi niissa hyvinvointia lisdavana.

2 En laske Borda-saant6a tahan joukkoon koska mielestani se kerda vain ordinaalista informaatiota, vaikka Saari (2001,
s. 190-2) onkin yrittanyt vaittaa toisin.
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Esitén vield yhden tarkennuksen siihen, kuinka tarkasti aanestajien pitaé tuntea toisten aanestajien
preferenssit voidakseen d4nestaa strategisesti. Lagerspetz késittelee erityisesti Suomessa jo kaytosta
poistetun vaalikollegion ja eduskunnan danestamistd. Nama tapaukset ovat sikali erityisid, etta
adnestajien lukumé&ard on kohtalaisen pieni ja siksi strategiaa suunnittelevilla on jotakin toivoa
selvittdd kunkin aanestdjan preferenssit erikseen. Itse lisdisin néihin informaatiovaikeuksiin myods
sen, ettd d&nestijan pitad tietdd ainakin jotakin myos preferenssien intensiteetistd sek& toisten
valmiudesta ddnestaa strategisesti. Muutamassa Lagerspetzin esittelemassa tapauksessa strateginen
aanestaminen on puolueiden masinoimaa ja puoluekurilla toteutettua, eiké siis yksittaisten danestajien
toteuttamaa.?* On selvéd, ettd tallaisissa olosuhteissa preferenssien intensiteetit eivat paase
vaikuttamaan &é&nestysten lopputuloksiin, eik&d ole siis yllattavéa ettd Lagerspetzin (s. 219)
esimerkissa vuodelta 1917 strateginen aanestaminen johti katastrofiin.

Strateginen aanestaminen on kuitenkin yleensa informaation suhteen helpompaa massavaaleissa kuin
pienemmissa dadnestdjakunnissa. Lagerspetzin kanta t&h&n asiaan on jotakuinkin téydellinen
vastakohta omastani. Han sanoo, ettd on helpompi keraté informaatio strategista adnestamista varten
pienissd piireissa (assemblies). Toisaalta sosiaalisen valinnan teoriassa on osoitettu ettd
preferenssisyklien todennakoisyys kasvaa vaihtoehtojen maarén ja &énestdjien maaran kasvaessa.
Lagerspetz nayttéisi pitdvan informaatiota erityisen keskeisend juuri siksi, etta preferenssisyklien
olemassaolo usein yhdistetdan sosiaalisen valinnan teoriassa strategiseen aanestamiseen. Han myos
vaittas ettd esityslistadénestykset rikkovat riippumattomuusehtoa erityisesti syklisessé tapauksessa (s.
217). Epataydellisen informaation huomioon ottavien &anestysmallien ndkdkulmasta on kuitenkin
melko lailla yhdentekevaé onko profiili syklinen vai ei (ks. esim. Lehtinen 2007a). Syklisyys tietysti
korreloi sen kanssa kuinka usein strateginen aanestaminen muuttaa valintoja, mutta tdmé johtuu vain
siitd, etta syklisyys korreloi vaihtoehtojen tasavékisyyden kanssa.

Ennen massavaaleja on yleensa tarjolla riittdvasti gallupien tarjoamaa informaatiota &anestajien
preferensseistd. Tatd informaatiota kayttamalla aanestéjat pystyvat helposti danestaméaan strategisesti
esimerkiksi, jos pluraliteettisaant6d (ks. Lehtinen 2008) tai runoff-sdéntoa kaytetddn presidentin
valitsemiseen. Koska strateginen aanestdminen massadanestyksissad on nimenomaan yksilollista, on
todennékaistd, etta tallainen strateginen &&nestdminen keskimaarin parantaa danestystuloksia, koska
tallainen &&nestaminen riippuu preferenssien intensiteeteista.

Jos nyt seuraisimme Lagerspetzin kirjan tarinan kulkua, seuraavaksi pitdisi pohtia sitd, miten
sosiaalisen valinnan teorian kuvaama valintatilanne (tradeoff) pitéisi ratkaista; koska strategisointia
vaistamatta esiintyy, pitda valita, milloin se olisi parasta hyvaksyd, massaddnestyksessa vai vasta
myO6hemmin kun hallitusta muodostetaan? Jos soveltaisimme kantaani koskien strategisen
aanestamisen hyvinvointivaikutuksia tdéhadn kysymykseen suoraan, vastaus olisi se, ett& olisi parempi
antaa strategian vaikuttaa massadénestysvaiheessa. En nyt kuitenkaan kerta kaikkiaan ole tata mielta.
Suhteellinen vaalitapa ei tunnetusti juurikaan kannusta strategiseen &anestdmiseen.?® Vaikka
strateginen &anestdminen onkin erityisen hyodyllistad pluraliteettisadnndssé, on mielestani silti
parempi kayttdd suhteellista vaalitapaa massavaalissa, jonka tarkoitus on valita parlamentti.
Oikeastaan téssa ei ole niinkaan kyse pluraliteettisadnnostéa vaan siitd, ettd tuo sdénté on yleensa

24 |agerspetz ei ole tassa yksin, esimerkiksi Cox (1997) kasittelee lahes yksinomaan téllaista yhteistoiminnalla
toteutettua strategista d&nestamista.

% En yhdy Lagerspetzin diagnoosiin siitd miksi suhteellinen vaalitapa ei anna kannustimia aanestéa strategisesti. Hanen
mukaansa se johtuu siité ettd tdma saantd todennakdisesti toteuttaa riippumattomuusehdon (s. 425-6). Minun mielestani
taas siksi, ettd tassa vaalisdannossa valitaan useita ehdokkaita yhté aikaa. Muistettakoon, ettd Gibbard-Satterthwaite’n
teoreeman mukaan kaikki sellaiset vaalisdannét jotka valitsevat yhden vaihtoehdon vahintdan kolmesta ja joita ei voi
manipuloida strategisella 4anestamiselld, ovat diktatorisia. Miten suhteellinen vaalitapa voisi toteuttaa
riippumattomuusehdon, kun se ei edes kerda informaatiota kandidaattipareja koskevista preferensseistd, vaan vain siita
mitd kandidaattia 4anestéja pitd4 parhaimpana?
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yhdistetty vaatimukseen valita vain yksi edustaja kustakin vaalipiiristé (first past the post). Jos tdmén
vaatimuksen yhdistdd vaikka runoff-sadnndn kanssa, seurauksena on todennadkdisesti
’kaksipuoluejérjestelm&”. Toisin sanoen minun mielestdni eduskunnan valinnassa on selvasti
tarkedampad tuottaa monipuoluejarjestelmé kuin yrittdd valita jokaisesta vaalipiiristd utilitaristinen
voittaja. Pluraliteettisadnndssa voittaja on toki todennakoisesti utilitaristinen voittaja, kuten olen
osoittanut.

Lagerspetzin mukaan useimmat pluraliteettisddnnon puolesta esitetyt argumentit perustuvat
nimenomaan sen empiiriseen tendenssiin tuottaa “kaksipuoluejérjestelma”, eikd sen loogisiin
ominaisuuksiin® (s. 89, 432). Lisaksi kuten Lagerspetz huomaa, strateginen danestdminen edesauttaa
tatd Duvergerin lain toteutumista. Minun mielestani tdma nimenomainen seuraus strategisesta
adnestamisestd on normatiivisesti ottaen haitallinen. En yrit4 perustella tatd monipuoluejarjestelmaé
puolustavaa kantaani tassd kirjoituksessa mitenkaan.?® Tuon sen esille siksi, ettd minun kantani
pluraliteettisddnnostd on melko lailla téydellinen vastakohta sille, miten tuota saant6a yleensa
sosiaalisen valinnan teoriassa arvioidaan (ks. erityisesti Laslier 2012). Jos ja kun en halua
argumentoida pluraliteettisddnnon puolesta siksi, ettd se tuottaa kaksipuoluejéarjestelmén, ja jos sen
yhdistaa vaatimukseen valita yksi edustaja kustakin vaalipiiristd, tulee mysteeriksi selittad, miksi se
on niin yleisessé kéaytossa.

Pluraliteettisadntd on todennakdisesti paras saanto, jos pitéé valita ”koko kansan presidentti”, eli jos
voittajan toivotaan olevan todennakoisimmin utilitaristinen voittaja.?” Toisin sanoen, kun strategisen
ddnestdmisen seuraukset otetaan huomioon, se todenndkdisimmin tuottaa oikeanlaisen suhteen
aanestajien preferenssien ja lopputuloksen valilla. Se ei kuitenkaan tuota tatad suhdetta ilman
strategista danestamistd. Ongelma sosiaalisen valinnan teoriassa on se, ettd koska se késittelee vain
rehellista aanestamistd, pluraliteettiaggregaatiosaannosta tulee varsin kehno saantd: se ottaa
huomioon vain yksiléiden preferenssit heidan parhaimpana pitdmalleen kandidaatille (Lagerspetz
2016, s. 76, 79, 88), mutta tdma vdite patee vain jos pluraliteettisdantd ymmarretaan
aggregaatiosaantond. Jokainen aanestyssaanto kerad ainakin jotakin intensiteetti-informaatiota jos ja
kun ihmiset ddnestavét strategisesti. Pluraliteettiddnestyssaantd kerdd myos informaatiota koko
hyo6typrofiilista, erityisesti siitd miten ne danestéjat, jotka pitdvat vahemmaén suosittuja kandidaatteja
(vaikkapa kolmanneksi, neljanneksi tai kuudenneksi sijoittuvia) parhaimpina, suhtautuvat kahteen
suosituimpaan kandidaattiin.

Kuten  Lagerspetzkin  huomauttaa, jotkin  ddnestyssaanntt redusoituvat  kaytannossa
pluraliteettisdantoon silloin kun aanestédjat ovat strategisia (esim. s. 110). Han kertoo esimerkiksi
kuinka Bucklin-sdantoa oli kokeiltu ja huomattu sen muuttuvan téall4 tavalla pluraliteetiksi (s. 224).
Na&in varmaankin tapahtui ja tapahtuisi jos tuo s&&nto otettaisiin kayttoon laajemmin. Liséksi jos joku
s&anto tuolla lailla redusoituu rehellisen aénestamisen pluraliteetiksi, se on huono s&éanto 16ytaméaan
oikeanlaisia voittajia: jos kaikki &anestavat rehellisesti, pluraliteettisddnnon tulokset ovat
normatiivisesti ottaen todennékaisesti aika huonoja.

4 Johtopaatokset
Téassd juuri piilee sosiaalisen valinnan teorian kritiikkini ydin: koska tamé& teoria olettaa, ettd
preferenssit ilmaistaan rehellisesti, se péatyy olettamaan, ettd aggregaatiosadntdjen ominaisuudet

% QOlen melko lailla samaa mieltd McGannin (2006) esittdmien argumenttien kanssa.

27 En tarkkaan ottaen ole valmis ottamaan vield kantaa siihen kumpi saanto, pluraliteetti vai runoff, olisi parempi
Suomen presidentin valinnassa. Olen tehnyt runoff-sdanndsta strategisen aanestamisen mallin, mutta mallin tulkinnassa
on vield ongelmia, enka siksi ole vield halunnut l&hettaa sita arvioitavaksi johonkin tieteelliseen lehteen. Verkossa on
saatavana ndiden saantdjen vertailusta kirjoittamani artikkeli vuodelta 2004. Joudun pyytdmaan olemaan lukematta sita,
koska siind esitetty malli kuvaa yksil6iden strategisen ddnestdmisen kannustimet vaarin.
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kertovat luotettavasti, minkélaista informaatiota mikékin sdénté ottaa huomioon. Nain ollen se paatyy
esimerkiksi pitamaan pluraliteettisadntoa katastrofaalisen huonona, koska sen vaditetdan ottavan
huomioon vain daanestajien preferenssit heidan parhaina pitdmilleen vaihtoehdoille. Tamé on
harhaanjohtavaa, koska tuo danestyssaanto ottaa huomioon myos muita preferensseja seka erityisesti
preferenssien intensiteettejd. Sosiaalisen valinnan teoria antaa siis harhaanjohtavan kuvan siita, mista
adnestyssaantojen tulokset oikeasti riippuvat.

Lagerspetz esittdd erilaisia varaumia &anestyssédéntdjen arvioimisesta puhtaasti sen perusteella
toteuttavatko ne erilaisia ehtoja. Han ei pida mielekké&and paattaa sadantdjen vélilla pelkéstdan
kriteerien toteuttamisen perusteella, ’koska kriteereitd on liian monia” (s. 158). Silti han pitad ehtojen
toteuttamista tarkedand. Han sanoo esimerkiksi, etta ”jotkut ddnestyssaannoét ovat parempia kuin toiset
siind merkityksessd, ettd ne toteuttavat enemman Kkriteereitd kuin toiset” (s. 157). Olen t&ssé
kirjoituksessa pyrkinyt haastamaan tdmén sosiaalisen valinnan teorian menetelman mielekkyyden:
aanestyssaantdjen vertailu sen perusteella, toteuttavatko ne erilaisia ehtoja ei ole mieleké&sté, koska
keskeisimpid ehtoja ei miké&an aanestyssaanto pysty kuitenkaan toteuttamaan.

Erids tapa muotoilla Arrow’n ongelma dénestyskontekstissa on tallainen. Hyvan dénestysmenetelméan
pitéisi tuottaa puhtaasti mekaaninen (tai ”’sadnnénmukainen ja ennustettavissa oleva”, s. 216) yhteys
yksiloiden mielipiteiden ja kollektiivisen valinnan vélille. Lagerspetzin mukaan tdma on syy, miksi
riippumattomuusehtoa tarvitaan. Sikali kun olen oikeassa riippumattomuusehdon analyysini suhteen,
se vaatii lahinna sitd, ettd aggregaatiosaantd ottaa huomioon preferenssi-informaatiota pareittain.
Koska esityslistadénestykset ymmarrettyné aggregaatiosdantoina eivat riko riippumattomuusehtoa, se
ei riitd saamaan aikaan saannénmukaista yhteytta yksiléiden mielipiteiden ja kollektiivisen valinnan
valille. Sillg, ettd aggregaatiosddntd toteuttaa riippumattomuusehdon ei yksinkertaisesti pysty
poistamaan strategista aanestamistd, preferenssien intensiteettien vaikutusta eikd sen paremmin
henkil6iden vélisid hyotyvertailujakaan. Se, ettd aggregaatiosaanto toteuttaa riippumattomuusehdon,
ei takaa edes sitd, ettd sitd vastaavan danestyssaannon tulokset riippuisivat vain parittaisista
preferensseista.

Sosiaalisen valinnan teoria diagnosoi vadrin strategisen d&nestamisen syyn (syklit) sekd myds niiden
todennakdisen seurauksen. Koska sen tuloksia parantava vaikutus perustuu tavallaan nakymattdémaan
kateen (Lehtinen 2009), sosiaalisen valinnan teorialla ei voi sité tutkia, koska se méaritelméllisesti
perustuu aggregaatioon.

Kirjoitan toki tiukkaa kritiikkia sosiaalisen valinnan teorialle myos siksi, ettd olen mielesténi jo

I0ytanyt paremman tavan arvioida dadnestyssaantdjen toimintaa normatiivisesti (2007a,b, 2008, 2010):

sdantdja verrataan aina sen perusteella kuinka todenndkdisesti ne valitsevat utilitaristisen voittajan.

Koska tdma normatiivinen arvio perustuu hyotyprofiiliin, se on sama jokaisessa &anestyssaédnnossa,

erityisesti jos profiilit on tuotettu satunnaisesti simulaatioilla. Adnestyskayttaytyminen mallinnetaan

sitten erikseen rakentamalla odotetun hyddyn maksimointimalleja ja mallintamalla epatdydellinen

informaatio jollakin mielekkaalld tavalla, kuten esimerkiksi ns. signaalin extrahoinnilla.
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