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Pahkahulluja
ajatuksia

Hammaistys ja epausko nousivat
paillimmaisiksi tunteiksi lukies-
samme Yliopisto-lehdesti 4/2014
toimittaja Mikko Pelttarin ar-
tikkelia Maailma on yksi. Siina
kerrotaan biofysiikan professo-
ri Arto Annilan viimeaikaisista
pyrkimyksisti selittdd ldhestul-
koon kaikki aina alkeishiukkasis-
ta yhteiskuntaan.

Toisin kuin pelkkdid artik-
kelia lukemalla voisi luulla, An-
nilan esittimit ajatukset eiviit
kuitenkaan kuvaa vakavasti otet-
tavaa tieteellisti teoriaa. Ne ovat
kokoelma eri alojen viljasti toi-
siinsa liittyvid havaintoja, pseu-
dofilosofisia pohdintoja  seki
virheellisid viittimii, joissa eri il-
miémaailmojen kisitteet sekoit-
tuvat keskeniin.

Helsingin yliopiston tiede-
lehden toimittajalta voisi odottaa
lahdekritiikkid. Toisin kuin ju-
tun lopussa annetaan ymmartia,
Annilan esittamisti ajatuksista
villeimpii ei suinkaan ole hyvik-
sytty vertaisarviointia kayttéviin
laatujulkaisuihin. Monet hiinen

Ldhetd enintddn 2 000 merkin pituiset mielipiteet

artikkeleistaan 16ytyvit tieteel-
lisesti kyseenalaisista omakus-
tannesarjoista. Kuka tahansa
ammattifyysikko olisi kyennyt
toteamaan, ettd jutussa esite-
tyt ajatukset ovat riikedissd ris-
tiriidassa niin nykyfysiikan kuin
maalaisjarjen kanssa.

Fysiikka on empiirinen luon-
nontiede. Fysiikan mallit ovat
ajatusrakennelmia, joista voi-
daan johtaa mitattavia — ja siis
falsifioitavia — ennusteita. Malle-
ja testataan kokein ja mittauksin.
Malleista kehittyvit yleisesti hy-
viksytyiksi teorioiksi vain ne, jot-
ka pystyviit kerta toisensa jilkeen
selittdméiin havaitut koetulokset.

Kokeellisten testien lisiksi on
tirkedd, etti teorioita koetellaan
myds yrittimalla 16ytdd niiden
tilalle uusia, yksinkertaisempia
tai selitysvoimaisempia malleja.
Tama on kuitenkin ddrimmiisen
vaikeaa. Ei riits, ettd vaihtoeh-
toinen teoria selittdd vain yhden
koetuloksen, vaan sen tulee olla
sopusoinnussa kaikkien havain-
tojen kanssa. Vallankumoukset
nykyfysiikassa ovatkin harvinai-
sia. Fysiikan edistysaskeleet ovat
ldhes poikkeuksetta tismennyk-
sid jo aiemmin tunnettuun.
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Annilan ajatusten peruson-
gelma on, etté ne eivit tarjoa mi-
tattavia ennusteita. Asiaan pe-
rehtymiténti  voi miellyttas,
ettei hdn nie tarvetta kaarevan
aika-avaruuden tai pimeén ener-
gian Kkaltaisille monimutkaisille
kasitteille. Niiden tilalle pitiisi
kuitenkin tarjota jotain, jolla il-
mio6ihin liittyvit havainnot voi-
daan selittad vihintadn yhti tar-
kasti kuin nykyfysiikan teorioilla.
Tétd Annila ei ole tehnyt.

Uusien, radikaalienkin l4-
hestymistapojen esittiminen fy-
sitkan peruskysymyksiin ei ole
tuomittavaa, vaan pdinvastoin
hyddyllisti tieteen kannalta: jos-
kus pihkdhullulta kuulostava
ajatus on osoittautunut vallanku-

kselliseksi. Useimmiten pih-
kihulluilta kuulostavat ajatukset
ovat kuitenkin vain pahkihullu-
ja ajatuksia. Nidin on asianlaita
myds tdssd tapauksessa. ®
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Keskustelkaa
ytimesta

Yliopisto-lehti kertoo myés sel-
laisista tutkijoista, joiden ajatuk-
set poikkeavat alan valtavirrasta.
Uudet lihestymistavat ovat vilt-
taméttomii tieteen kehittymisen
kannalta ja haastavat perustele-
maan kantoja. Toimittaja Mik-
ko Pelttarin taiten kirjoittama
artikkeli esitteli professori Arto
Annilan omaperiisid ajatuksia
ja vilitti Annilan avoimen kes-
kustelukutsun. Siis keskustelkaa
niistd vditteistd. o
MARJA PEMBERTON
YLIOPISTO-LEHDEN PAATOIMITTAJA

Perusteluita
perdten

Hyvi ettd Taanila, Tuominen ja
Vuorinen tarttuivat asiaan, vaik-
kei ote pidi. Kritiikki kumpuaa
enemmin ennakkoluuloista kuin
analyysistd. Esimerkiksi Royal
Astronomical Societyn julkaise-
mat muun muassa valon taipu-
mista, kellon kiynti4, planeetan
perihelin  kiertymistd, Gravity
Probe B:n dataa ja supernovien
kirkkautta koskevat tulokseni
ovat kvantitatiivisia ja vertaisar-
vioituja. Jo némi ovat kaikessa
yksinkertaisuudessaan kyllin
kattavia kyseenalaistamaan ny-
kyfysiikan monimutkaisuutta.
Taanila ja kumppanit edellyt-
tévit aivan oikein, etti teorian tu-
loksia tulee verrata havaintoihin,
mutta miksi he sitten papereihin
perehtymisen sijaan tyytyvit vi-
hiittelemiin julkaisufoorumeita.

Toteaisivat ~ammattifyysikoina
Yliopisto-lehden artikkelin Juke-
neille, miten tyhjién ja kaksoisra-
kokokeen selitykseni ovat ristirii-
dassa mittausten ja maalais;
kanssa tai miksi esittdmistini al-
keishiukkasmalleista  lasketta-
vine suureineen ei voisi johtaa
myds mitattavia ennusteita, ku-
ten tetrakvarkkien rakenteita.

Kaiketi monesta erikoisalan
asiantuntijasta vaikuttaa, ettd
tieteenaloja yhdistivd ymmirrys
olisi, sanokaamme sitten vaik-
ka pseudofilosofiaa jollei perati
pihkihullua, mutta kylld kykyi
késittdd laaja-alaistakin analyy-
sid on. Esimerkiksi Royal Society
on julkaissut ajan, evoluution ja
informaation olemusta kisitte-
levit kirjoitukseni tieteen itsen-
sd mairittelemisti raja-aidoista
piittaamatta.

Kaikenkattava luonnonlaki
vapaan energian mahdollisim-
man nopeasta vihenemisesti ei
ole vain himmastyttévi ja epaus-
kottava kokoelma ajatuksia, vaan
toki testattavissa ja viériksi osoi-
tettavissa oleva liikelaki. Yksi-
kin vastaesimerkki riittiisi, mut-
ta perusteettomat viitteet eivit.
Miki on siis se havainto, johon
laki ei pade?

Kymmenisen vuotta sitten,
kun en ollut vield kyseenalaista-
nut vallitsevia kisityksid tuos-
ta vanhasta periaatteesta kisin,
ollen siis silloin kuten Taanila,
Tuominen tai Vuorinen tai moni
muu, luulin tietdvini, mutta ny-
kyiin tieddn vain luulleeni. e
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