Kaarle Kurki-Suonio

Kristillisen ja tieteellisen ajattelun yhtymakohtia *

Yhteiset lahtokohdat

Tiedon ja uskon vastakkaisuus on sitkedhenkinen ennakkoluulo. Tunnetaan jo
toiselta vuosisadalta perdisin olevia kirjoituksia, joissa selitetdén, ettd luonnontieteellinen
tieto kumoaa kristinuskon opetukset ja tekee Jumalan tarpeettomaksi. Niistd ajoista
luonnontieteelliset  kasitykset ovat perusteellisesti muuttuneet, mutta ateistisen
propagandan pdavdittimad on pysynyt samana. Kristityt ovat kuitenkin sekd
yksityishenkilding ettd yhteisdind yhtd syylliset tdmén ennakkoluulon elattdmiseen. Ei
tarvitse edes vedota historian esimerkkeihin kirkon pyrkimyksista tukahduttaa uuden
luonnontieteellisen tiedon levidminen. Tiedon torjunta ja pelko ilmenevét samanlaisina
tdnakin péivand monien kristityksi tunnustautuvien kannanotoista.

Tieteen ja kristinuskon valinen suhde on ongelma, koska historiallinen kehitys on
tehnyt siitd ongelman. Tiedon ja uskon valilla on historiallinen ristiriita, koska monien
usko - Jumalaan tai Jumalan olemattomuuteen - edellyttd4 uskoa tdhdn ristiriitaan. Siksi
on ymmarrettavad, ettd tata aihetta yha uudelleen tarkastellaan.

Kristillisen uskon perusteiden valossa ajatus tieteen ja uskon vastakkaisuudesta on
kasittaméton. Ei missddn uskonnossa ole pyrkimykselld totuuteen niin keskeista
merkitystd, ei missddn aatesuunnassa tunnusteta samalla tavoin totuuden ehdotonta
asemaa ja arvoa kaiken muun ylapuolella, kuin kristinuskossa. Siksi juuri kristinusko on
luonut objektiivisen tutkimuksen henkiset edellytykset. Sen oppi on vapauttanut totuuden
maallisen vallan alaisuudesta ja antanut sille voiman eldd huolimatta vallanpitéjien
pyrkimyksistd sen tukahduttamiseksi. Siksi nykyaikainen luonnontiede on syntynyt ja
kehittynyt nimenomaan Kkristinuskon vaikutuspiirissa.

Tarkasteltaessa tieteen ja kristinuskon vélistd suhdetta ei siis ole kysymys
vastakkainasettelusta eik& ristiriidan sovittelusta. Uskon vastakohta ei ole tieto vaan
epéusko. Eiké tiedon vastakohta ole usko vaan tietdimattdmyys. Ongelmana ei ole, miten
voisin tulkita uskoani niin ettei minun tarvitsisi kieltaa tieteen selvid tuloksia, eikd, miten
selittdisin tieteen merkityksen niin ettd siitd huolimatta voisin sdilyttdd uskoni.
Kristillinen, Raamattuun perustuva ajattelu ja tieteellinen ajattelu nousevat yhteisesta
ldhteestd, totuuden ehdottoman arvon tunnustamisesta. Niiden pyrkimykset eivat ole
vastakkaiset vaan yhdensuuntaiset; kohti totuutta. Ja niiden vaikein ongelma on yhteinen:
ihmisen suhde totuuteen.

Kohteena totuus

Totuuden etsintd lahtee vakaumuksesta, ettd totuus on olemassa. Totuus, jo pelkké&na
kasitteend, merkitsee todellista, absoluuttista, jonka olemassaolo ja olemus ovat
riippumattomat meidan mielipiteistamme ja kasityksistamme. lhmisten tiedot ja
uskomukset tai tietdméattdmyys ja epausko eivét vaikuta todellisuuden luonteeseen.
Olemme vakuuttuneet, ettd ulkopuolinen maailma on olemassa. Omaiseni, ystavani,
tyotoverini ja esimieheni ovat olemassa. He ovat l&helld ja ovat suorastaan osa elaméaéni.
Siksi suhteeni heihin on tarked ja otan heidat huomioon toiminnassani ja asennoitu-
misessani. Siten osoitan kdytannossd, ettd olen vakuuttunut heidan todellisuudestaan.
Meistd on myo6s selvadd, ettd maailman miljardit ihmiset, tunnetut ja tuntemattomat,
rikkaat ja koyhat, terveet ja sairaat, kylldiset ja nalkdiset ovat olemassa, jokainen
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erikseen, omansalaisena riippumatta siitd tunnemmeko hantd tai kuulenko hénesté
koskaan mitéan. Véliton ympéristomme on kouraantuntuvaa todellisuutta, jonka kanssa
olemme monenlaisessa vuorovaikutuksessa ja josta eldm@&mme on riippuvaista. Mutta
piddmme selvéna, ettd myds kaukaisemmat luonnon objektit, joiden kanssa emme ole
tekemisissd, ovat todellisuutta, ja ettd luonnon todellisuuteen kuuluu suunnaton méaara
sellaista, mitd ei kukaan ihminen tule koskaan ndkemé&an tai tuntemaan, mutta jolla siit4
huolimatta on itsendinen, meista riippumaton olemassaolonsa.

Tallaista ajattelua voidaan pitéa tieteen lahtokohtana. Maailma kaikkine ilmidineen
on todellinen, objektiivisesti ja absoluuttisesti olemassaoleva. Se muodostuu todellisista
objekteista, elidistd, kappaleista, aineesta, energiasta, hiukkasista, joilla on tietyt
ominaisuudet kullakin oman perusluonteensa mukaisesti. Ainakin tdmé on tieteen
mielekkyyden edellytys. Vain todellista olemassaolevaa on mielekésté tutkia.

Samoin Jumalan olemassaolo ei riipu ihmisen uskosta tai epduskosta. Ellei Hant4 ole,
ei minun eika kaikkien seurakuntien usko voi Hanté luoda. Jos Han on, ei epduskoni eika
kaikki maailman ateistinen propaganda voi Hanta tuhota. Millainen Jumala on, ei riipu
meidan toiveistamme ja kdasityksistimme.

Havainnot ja kokemukset ovat todellisuuden aiheuttamia vaikutuksia meidan
tietoisuudessamme. Ne ovat ainoa yhteytemme todellisuuteen. Seké tieteen ettd uskonnon
alueella jokainen joutuu aistimansa ja kokemansa perusteella muodostamaan oman
kasityksensd totuudesta. Viime kddessé olemme yksin, kukin oman arviointimme varassa,
silla sekin, kenen sanaan ja mihin opetukseen luotamme, on lopulta aina oma itsendinen
ratkaisumme.

Tieteellisin tutkimuksin pyrimme saamaan tietoa siitd, millainen maailma on.
Havaintomme ja tuloksemme riippuvat kadyttdmistimme menetelmistd. Saamamme tieto
on valttamatta rajoitettua ja voi heijastaa vain joitakin todellisuuden piirteitd. Todellisen
olemus ei kuitenkaan riipu siita, mitd tietoja saamme tai voimme saada; kasityksemme
sen sijaan riippuu. Samoin pyrimme eldmamme kokemuksista. ja historian tapahtumista,
kaiken kuulemamme ja oppimamme, Raamatun sanan ja lukemattomien erilaisten
julistusten perusteella muodostamaan kuvan Jumalasta.

Olen joskus saanut vastattavaksi kysymyksen: "Onko totuus suhteellinen?" Kysymys
on sisdisesti ristiriitainen ja siksi mieletdn. Sanonta “kaikki on suhteellista™ siséltaa
ajatuksen, ettei totuutta tai todellisuutta sanan varsinaisessa tarkoituksessa olekaan, vaan,
ettd totuutta on aina se, mitd kukin kulloinkin oman kasityksenséd mukaan pit&a totuutena.
Sen mukaan jokainen kasitys, jokainen moraali ja jokainen usko on yhtd oikea, ja
"jokainen tulee omalla uskollaan autuaaksi".

Kaiken suhteellisuutta kuvitellaan jopa nykyaikaisen tieteen mukaiseksi
ajattelutavaksi. T&mén wvuosisadan alun luonnontieteen murros on vaikuttanut
ratkaisevasti kasityksemme todellisuuden luonteesta. Erityisesti se osoitti uudella
kouraantuntuvalla tavalla, miten kiinteasti ja erottamattomasti kaikki, mitd voimme todel-
lisuudesta tietdd, on kytketty mittaukseen ja riippuu havaittavuudesta. Suhteellisuusteoria
on tdméan murroksen keskeisia tuloksia. Mutta on tdysin perusteetonta salyttdd Einsteinin
harteille syytd "kaikki on suhteellista”" -elaménfilosofiasta ja sen mukanaan tuomasta
moraalisesta rappiosta. Suhteellisuusteorian nimi vain on harhaanjohtava. Teoria tosin
osoittaa monet aikaisemmin absoluuttisina pidetyt suureet, kuten kahden tapahtuman
vdliajan ja -matkan, havaitsijan liiketilasta riippuviksi, suhteellisiksi. Fysikaalisesti
mielekés teoria se on kuitenkin nimenomaan siksi, ettd se osoittaa ne havaitsijasta
riippumattomat suureet, kuten tapahtumien ns. nelietdisyyden, joiden tarkasteleminen
erilaisista 1ahtokohdista késin johtaa erilaisiin suhteellisiin havaintoihin.

Luonnontiede, suhteellisuusteoriaa mydéten, seuraa ajatusta, ettd luonnon havaittavien
suureiden ja ilmididen takana on todellisuus. Havaintomme ovat koordinaatistosta
riippuvat, suhteelliset, mutta todellisuus on invariantti, absoluuttinen. Tdma ajattelutapa
soveltuu kaikkeen. Jokaisella ihmiselld on oma asemansa, taustansa ja lahtokohtansa. Ne
ovat hdnen koordinaatistonsa, josta k&sin han tekee havaintonsa. Ihminen on sidottu
koordinaatistoonsa, eikd voi paastd siitd irti. Koko hénen eldméntaustansa, kaikki minka
hén on kokenut, s&ételee hanen ajattelunsa Kkriteerejd, joiden perusteella hdn arvostelee



ndkeménsa, kuulemansa, ja oppimansa luotettavuutta ja merkitystd. Se mé&araa
yksinkertaisimpienkin sanojen ja kasitteiden siséllon h&nen tajunnassaan. On selvéakin,
ettd esimerkiksi eri rotujen, kansallisuuksien ja sukupuolten, eri aikoina ja erilaisissa
yhteiskunnallisissa oloissa ja asemissa eldneiden lahtokohdat ovat taysin erilaiset. Mutta
samoin jokaisen ihmisen elamd, kokemukset ja tajunta ovat ainutlaatuiset ja osa hanen
yksilollisyyttddn. Niin mind ja l&heisinkin ystdvani tarkastelemme eldmd4 omista
nékokulmistamme kasin, joita emme voi vaihtaa.

Jokainen saa oman projektionsa totuudesta. Totuuden projektio ihmisen
henkildkohtaiseen koordinaatistoon on paras, taydellisin ja aidoin kuva totuudesta eli
kaikki, mitd hanen on mahdollistakaan totuudesta tietdd. Se on aina ratkaisevasti
vaillinainen, mutta se on kuitenkin kuva totuudesta sellaisena kuin se on hénen ulot-
tuvillaan ja I6ydettavissaan.

Tama patee tieteellisiin yhtd hyvin kuin uskonnollisiin kysymyksiin. Se koskee
kuvaamme luonnon rakenteesta ja ilmidistd yhtd hyvin kuin kasityksidamme hyvasté ja
pahasta, eldaméstd ja kuolemasta ja iankaikkisuudesta, synnistd ja sovituksesta ja
Jumalasta. Mutta vain késityksemme totuudesta, objektiivisimmatkin, ovat suhteellisia, ei
totuus itse. Totuus on meistd riippumaton, eikd sitd voi muuttaa demokraattisella
enemmistopaatokselld eikd mahtikéskylla.

Mielipiteen vapaus on térked. Jokaisella on oikeus mielipiteeseen ja sen
ilmaisemiseen. Tamé ei merkitse kuitenkaan, ettd jokainen kasitys ja mielipide olisi yhtd
oikea. On paljon asioita, joista keskustellaan ikdankuin mielipide sindnsd, olipa se
millainen tahansa, ja sen ilmaiseminen olisi tarked, eikd totuus. Mielipiteet, niistd
keskusteleminen ja niiden kehittdminen ovat olennainen osa totuuden etsintddmme,
pyrkimystdmme |0yt44 se todellisuuden projektio, joka on ulottuvillamme. Mutta
mielipiteeseen ja sen ilmaisemiseen liittyy my0s vastuu, erityisesti, kun ne koskevat
trkeimpid eldmén ja kuoleman kysymyksid, joissa jokainen ihminen on taydellisesti ja
lopullisesti riippuvainen siitd, mika on totuus.

Menetelmana rehellisyys

Voidaksemme oppia tuntemaan totuutta sellaisena, kuin se on meidéan
mahdollisuuksiemme ulottuvilla, on etsintdmme oltava ehdottoman rehellistd. Tamé
merkitsee, ettd vilpittémasti pyrimme selvittdmaan tosiseikat ja niiden merkityksen ja
torjumaan Kkaikki ennakkoasenteet. Tieteen yhteydessd rehellisyyden vaatimuksesta
kaytetadn nimityksia objektiivisuus ja kriittisyys.

Kukin tieteenala pyrkii luomaan sellaiset objektiivisuuden arvosteluperusteet, jotka
soveltuvat sen tutkimusalan tiedon arviointiin ja tekevat mahdolliseksi ratkaista, milloin
saavutettuja tuloksia voidaan pitda luotettavina. Luonnontieteessa objektiivisuuden Kkri-
teereissd on olennaista, ettd tieto tulee voida todentaa mittaamalla ja ettd mittauksen
samoine tuloksineen tulee olla periaatteessa kenen, missé ja milloin tahansa toistettavissa.

Kriittisyyteen kuuluu ensisijaisesti valmius hyvéksya todetut tulokset silloinkin, kun
ne ovat ristiriidassa ennakko-odotusten kanssa. valmius asettaa oman ajattelun. omien
johtopééatosten. oman maailmankuvan ja -katsomuksen perusteet Kiihkottomasti vapaan
keskustelun alaisiksi ja valmius korjata niitd, kun tosiasiat ja niisti seuraavat nakokohdat
antavat aihetta.

Kristinuskon vastustajat syyttavat usein Kristittyja objektiivisuuden ja kriittisyyden
puutteesta. Ta&ma on vakava syytds. Se asettaa Kkyseenalaiseksi rehellisyyden, jota
kristinuskon koko olemus ehdottomasti edellyttda. Tahan syytokseen liittyy usein kaksi
vaaristymaa: epdilyn merkityksen liioittelu ja puhe sokeasta uskosta.

Epdily sindnsd ei tee ajattelua kriittiseksi. Kaiken mahdollisen yleinen epdily,
arvostelu ja kyseenalaiseksi saattaminen ei ole kriittisyyttd. Se on helppoa ja
hedelmatontd. Epdilykin kuuluu Kriittisyyteen. mutta sen on oltava mielekké&asti
suunnattua, tosiasioiden erittelyyn ja selviin tulkinnallisiin ideoihin perustuvaa ja siihen
pitdd liittyd rakentavien uusien nakokantojen esittdminen. Sokealla uskolla taas



tarkoitetaan, etté epdilyt torjutaan pelkéstaan kieltdimalla niiden oikeutus eiké tosiasioihin
perustuvilla ndkdkohdilla.

Kristityt ovat itse antaneet aihetta néihin syytoksiin. Ei ole harvinaista, ett sokeaa
uskoa ihannoidaan erityisend ansiona ja kaikki perusteiden tutkiminen tuomitaan pyhén
loukkauksena, syntind ja epauskona. Kuitenkin jo pelkéstddn se, miten suunnattoman
voimakas korostus Raamatussa on totuudella, osoittaa, ettd ehdottoman vilpiton
rehellisyys, tosiasioihin nojautuminen ja ennakkoluuloja vastaan taisteleminen ovat
kristillisen ajattelun ainoa mahdollinen menetelma. Kristillisyyteen kuuluu sama,
objektiivisiin tosiasioihin perustuvan kriittisen ajattelun ihanne kuin tieteeseen. Jokaisen
kristityn velvollisuus on katsoa totuuteen ja pysya siina.

Raamatun perusteella on selvédd, ettd jarki on Jumalan lahja ja tarkoitettu
kaytettavéksi. Jo luomiskertomuksen mukaan ihmisen tulee vallita luontoa. Luonnon
lainalaisuuksien tunteminen on tdmén valttdmaton edellytys ja on mahdollista saavuttaa
vain objektiivisella tutkimuksella. Saarnaaja todistaa: "Ja mind k&ansin sydameni
viisaudella tutkimaan ja miettimaan kaikkea, mita auringon alla tapahtuu. Tdmé on vaikea
tyd. jonka Jumala on antanut ihmislapsille heidan silld itsedan rasittaaksensa.” Kuten
saman Kkirjan sisdltd osoittaa, ei saarnaaja tallgin tarkoita pelk&stddn ulkoisen luonnon
tutkimista, vaan todella kaikkea aina uskon eldmén peruskysymyksid mydéten. Vield
selvemmin osoittaa Uusi testamentti, ettd uskon tulee rakentua selville perusteille.
Esimerkiksi Pietari kehottaa: "Olkaa aina valmiit vastaamaan jokaiselle, joka teiltd kysyy
sen toivon perustusta, joka teissa on." Ja Jeesuksen itsensa lauseina mainitaan: "Jos mina
en tee Iséni tekoja, k& uskoko minua. Mutta, jos niitéd teen, niin vaikka ette uskoisikaan
minua, uskokaa minun tekojani”, tai yksinkertaisesti: "Etsik&& niin te I6ydatte,
kolkuttakaa niin teille avataan .. ." Kaikessa on kuultavissa sama vilpittbmén totuuden
etsinndn vaatimus. N&hkad, kuulkaa, olkaa vapaat ennakkoasenteista, jotta voisitte
rehellisesti arvostella nékeménne merkityksen ja tehda siité oikeat johtopé&atokset.

Ennakkoasenteet ajattelun vaikeutena

Rehellisyyden - tai objektiivisuuden ja kriittisyyden - vaatimuksessa on vaikeinta sen
vaatima riippumattomuus ennakkoasenteista ja -kasityksistd. Me emme saisi torjua uutta
tietoa sen téhden, etté se rikkoo vanhoja kasityksidamme, vaan meidan tulisi selvittad, mita
ja mill4 tavoin olemme ymmértaneet vadrin, koska todellisuus onkin toisenlainen kuin
luulimme. Tamé vaatimus on niin vaikea, ettd se usein nayttad mahdottomalta.

Max Planck, erds nykyaikaisen kvanttimekaniikan perusajatusten kehittdjista,
huomautti aikanaan katkerasti, ett4d ainoa keino uuden idean l&pimurtoon tieteessd on
kasvattaa uusi sukupolvi, joka on alusta alkaen totutettu siihen. Kun vaikeus koetaan néin
voimakkaana fysiikassa, jossa uusien tulosten konkreetit mitatut perusteet ovat
mahdollisimman objektiiviset ja selvasti ndhtavat, miten mahdoton tdmd ongelma onkaan
muilla tiedon alueilla. Saman toivottomuuden ihmisten edessd, jotka ummistavat silménsa
ja korvansa totuudelta voi kuulla profeetan huudossa: "Herra, kuka kuulee meidéan
saamamme!"

Nerokkainkin on alistettu tdman inhimillisyyden lain alle. Heijastuksen siit4 voi
aavistaa Einsteinin sanoista Bohrille, kun hé&n pitkan tieteellisen kirjeenvaihdon jélkeen
my0Onta4, ettd Bohr on hdnen argumenttinsa kumonnut. Hén ei endé 16yda uusia, mutta ei
kuitenkaan voi uskoa Bohrin nakdkantaa oikeaksi, koska se on vastoin hanen sisinta
vakaumustaan.

Kriittisyys ja objektiivisuus edellyttdvat erehdysten myontamistd ja usein aivan.
uusien kasitysten omaksumista. Vaikka tdmdan hyvéaksynkin periaatteessa, on minun
vaikeata ndyrtyéd siihen omalla kohdallani. Minulle on luonnostani tarkeété olla oikeassa,
tarkedmpéaa kuin 10ytaa totuus. Ja vaikka ndin ei olisikaan, olen niin sidottu lahtdkohtiini,
koordinaatistooni, etten kykene tiedostamaan, missa kohden ja miten oma kasitykseni on
suhteellinen, eli yksipuolinen, vaillinainen ja vaaristynyt.

Oikeassaolemisen tarve voi johtaa selvien tosiasioiden Kkieltdmiseen. Ei ole



harvinaista, ettd arvovaltainen tiedemies kieltdytyy hyvaksymaéstd tutkimuksia, jotka ovat
johtaneet hénen omien teorioidensa vastaisiin tuloksiin, tekee kaikkensa estddkseen
niiden julkaisemisen ja leimaa niiden tekijdn epdpétevaksi. Jossakin méaérin tatd on
esiintynyt l&dhes kaikkien fysiikan suurten uusien oivallusten yhteydessa. Erityisesti on
molempien nykyaikaisen fysiikan pééateoriain, suhteellisuusteorian ja kvanttimekaniikan,
perustana olevien tosiasiain tunnustaminen kohdannut suuria vaikeuksia.

Kykeneméattdmyytemme ndhdd omien ajatustottumustemme vastaisia tosiasioita on
luonnollisesti vield paljon yleisempaa muilla tiedon alueilla. Jos liséksi pyhitdn vaarat
kasitykseni uskonnon tai ideologian leimalla, olen rakentanut kutakuinkin
lapdisemattoman esteen tielleni kohti totuutta. Talt4 pohjalta onkin esitetty ja esitetddn
mitd mielettdbmimpid ja mitd selvimmin tietojemme kanssa ristiriidassa olevia Vvéitteita.
Ateistinen julistus voi esimerkiksi vaittaa, ettei Jeesusta ole koskaan ollutkaan, huolimatta
kristinuskon olemassaolosta ja sen alkuhistorian selvistd tosiasioista. Joidenkin usko
puolestaan vaatii mitdtdimé&an kaikki 6000 wvuotta vanhemmat arkeologiset ja
paleontologiset 16ydodkset. Olen myds kohdannut ihmisid, joiden mielesta kristityn on
uskottava, ettd valon kayttaytymistd hallitsevat fysikaaliset peruslait muuttuivat sind
hetkend, jona Jumala asetti sateenkaaren Nooalle antamansa lupauksen merkiksi. Uskoa
sekd vastustetaan ettd puolustetaan yhté selvésti tietojemme vastaisilla vaitteilla.

Toiveajatteluun perustuvien myyttien tuhoaminen on uskonnon vastustajien esittdméa
vaatimus, johon kristitty voi tdydestd sydamestdan yhtyd, koska se on rehellisyyden
vaatimus. Esimerkiksi oppi ihmisen hyvyydesté on tallainen myytti. Kuka voisi osoittaa
ihmiskunnan historiasta tai nykyhetkesta ne objektiiviset tosiasiat, joiden perusteella olisi
realistista odottaa, ettd ihminen koskaan lakkaisi vihaamasta ja kadehtimasta, sortamasta
ja tuhoamasta, ja tulisi kykenevaksi yhdesséd kaikkien kanssaihmistensa kanssa ra-
kentamaan uuden paremman, rauhan ja sovinnon maailman. Kuitenkin tdhdn myyttiin
uskotaan, koska sen totuutta toivotaan. Raamatun vastakkainen oppi ihmisen perisynnisté
ja turmeltuneisuudesta ei saa vastakaikua, vaikka ihmiskunnan koko historia julistaa
ihmisen pahuuden objektiivisia ndytt6ja ja joka aamun sanomalehti on tulvillaan uusia
todisteita.

Voidaksemme sdilyttdd kasityksemme ja vahvistaa niitd todellisuudesta riippumatta
harjoitamme informaation suodatusta, tiedon valikointia. Toimimme sekd tiedon ettd
uskon alueella juuri kuten Paavali ennustaa Timoteukselle: "Silla aika tulee, jolloin he
eivat kérsi tervettd oppia, vaan omien himojensa mukaan korvasyyhyynsa haalivat
itselleen opettajia ja k&d&ntavat korvansa pois totuudesta ja k&antyvat taruihin.” Tieteessa
harjoitamme tendenssitutkimusta, valikoimme tietoja paastaksemme ideologiamme, po-
liittisen tai uskonnollisen asennoitumisemme edellyttdmaan tai muuten toivomaamme
tulokseen. Uskonnon alueella valikoimme Raamatusta omia kasityksidmme tukevia
lauseita, ja sivuutamme muun. Samoin mitdtéimme kaiken tiedon, joka ei sovi yhteen
kristillisiksi luulemiemme kasitystemme kanssa.

Kritiikin karki kristinuskoa vastaan Kkeskittyy usein kahteen Raamatusta perdisin
olevaan termiin: "lapsen usko™ ja "sokea usko". (LK. 18: 17 "Joka ei ota vastaan Jumalan
valtakuntaa niinkuin lapsi, se ei paase sinne sisélle" ja Joh. 20:29 "Sen tahden, ettd minut
néit, sind uskot. Autuaat ne, jotka eivét nde ja kuitenkin uskovat. ") Niiden késitetaan
merkitsevén, ettei kristityn ole lupakaan tutkia uskon perusteita. TA&m& on erehdys.
Molemmat kohdat suuntaavat huomiomme kristillisen ja tieteellisen ajattelun yhteiseen
vaikeuteen, ennakkoasenteisiin. Lapsi on vapaa ennakkoasenteista. Hanella ei viel& ole
valmiita kasityksid, jotka estdisivat hantd ndkemadstd ja vastaanottamasta totuutta.
Tuomaalla puolestaan oli vahvoja ennakko asenteita, joiden vuoksi han asetti usko-
miselleen omia ehtoja pystymattd hyvaksymaan niitd todisteita, jotka toisille
opetuslapsille jo olivat ilmeisid. Nainhan mekin usein ajattelemme. Voisimme uskoa, jos
saisimme omia mieleisidamme todisteita. Pyyddmme ihmeitd, mahdottomia.
Kieltdydymme nakemasta sitd ilmoitusta, niitd todisteita ja tosiasioita, jotka ovat ole-
massa. Olemme muka valmiit uskomaan, mutta vain omilla ehdoillamme: "Astu alas
ristilta, niin me uskomme". Ehtojen on tarkoituskin olla mahdottomia, jotta voisin pitaa
késitykseni. Nakemisen vaatimus on panssaroitumista omien késitysten taakse. Sen vasta-



kohta ei ole sokea usko vaan avoimuus ndhda todellisuus ennakkokasitysten estdmaétt.
Autuaat ovat ne, jotka ovat vapaat ndkemaan totuuden asettamatta omia ehtoja.

Totuuden saavuttamattomuus, yhteinen johtopaatos

Ehdottoman objektiivisuuden vaatimuksen noudattaminen johtaa tyhjyyteen. Totuus
osoittautuu mahdottomaksi saavuttaa, jos vaadimme sitovia todisteita. Ei ole olemassa
mitddn, joka sellaisenaan oman olemuksensa voimasta olisi loogisesti valttdmé&tonta. On
vain valittujen peruslédhtokohtien loogisia seurauksia. Asetetut perusteet voidaan ehka
palauttaa yleisempiin, mutta tyhjélle ei voi rakentaa. Jos mitéén ei oleteta, ei mitdan
seuraa. Talla tiellda ja& vain "cogito ergo sum", on vain oma henkilokohtainen
tietoisuuteni, ei muuta.

Tiede toimii aina "riittdvan perustelun™ tasolla. Kullekin tiedon alalle asetetut
yhteisesti sovitut objektiivisuuden arvosteluperusteet ovat todisteiden riittavyyden
méadritelma. Vain kriteerit tayttava tieto hyvaksytdan totuudeksi. Tiede asettaa ndin itse
omat totuuden madritelmansa.

Luonnontieteen objektiivisuuden kriteerit ovat ehdottomimmat. Tulokset, jotka
voidaan todentaa toistettavalla mittauksella, ovat niin l&helld riippumattomuutta
henkilostd ja mielipiteestd kuin on inhimillisesti katsoen mahdollista. Nykyaikaisessa
fysiikassa joudutaan kuitenkin hyvin kouraantuntuvasti toteamaan, ettd ihmisen koko
kasitteistd, johon ymmartdmisen mahdollisuudet perustuvat, on sidottu ihmisen omaan
havaintomaailmaan, hdnen oman  suuruusluokkansa kohteisiin  ja  omien
elinolosuhteittensa ilmidihin. Kaikissa &&rimmaisyyksissd, olipa kysymys pienestd tai
suuresta koosta (atomi, maailmankaikkeus), suurista nopeuksista tai energioista (valo,
hiukkasreaktiot, kvasaarit), korkeista tai matalista lampétiloista tai paineista, (olosuhteet
téhtien sisustassa ja tyhjéssa avaruudessa) jne. kohtaamme ilmid6ité, joiden kuvaamiseen
ja ymmartamiseen ihmiseltd puuttuu kasitteitd. Lisaksi kaikki mahdolliset mittaukset on
vélttamattd kytkettdva ihmisen oman suuruusluokan puitteisiin.  Téydellisinkin
mahdollinen inhimillinen n&dkékulma luonnon rakenteen ja ilmitiden todellisuuteen on
siksi monella tavalla rajoitettu ja antaa mahdollisuuden periaatteessakin l&hestyd vain
suppeata totuuden projektiota.

Pyrkimykset  puhdistaa  mittaukset  inhimillisen  Kkasitteiston  asettamista
ennakkomielikuvista ja rajoituksista johtavat siihen, ettd objektiivinen todellisuus jaa
jarjestyksettomaksi joukoksi erilaisia luvuin ilmaistuja mittaustuloksia ja havaintoja.
Hahmottaminen kokoavan késitteiston avulla on vélttdmatontd, mutta silloin jalleen
térmaamme kaikkiin sidonnaisuuksiimme.

Erityisesti mittaus- ja havaintotarkkuuden valttdméaton rajallisuus ja hairié, jonka
mittaustapahtuma valttdmatta aiheuttaa havaittavaan kohteeseen, merkitsevat, ettei
luonnon objektiiviseen todellisuuteen voi kuulua mink&&n suureiden' tarkkoja arvoja.
Olemme sen vuoksi pakotetut myontdmaén, ettei objektiivisesti katsoen voi olla
suureiden valilla tarkkoja relaatioita matemaattisten yhtéldiden tapaan, eika kausaalisia
luonnonlakeja, jotka tarkasti ja yksikasitteisesti madraisivat ilmididen kulun. Jos sellaisia
olisi, ei niitd kuitenkaan olisi mahdollista mittauksin todentaa, joten ne luonnontieteen
oman todellisuuden kriteerin mukaan eivat voi kuulua luonnon reaalitodellisuuteen.
Enintdan todennékoisyyslait voivat siten tulla kysymykseen. Niiden todentaminen taas on
toisella tavalla mahdotonta, koska ne edellyttavat darettdman monen tdsmalleen samoissa
olosuhteissa suoritetun mittauksen tekemista.

Ehdoton objektiivisuuden vaatimus luonnontieteessda johtaa ndin valttdmatta
umpikujaan. Sen seuraaminen osoittautuu mahdottomaksi. Ei ole mahdollista luoda
objektiivista késitteistod reaalitodellisuuden kuvaamiseksi ja ymmaértamiseksi.
Fysikaaliset teoriat, joihin kaikki perusilmidihin ja -rakenteisiin palauttava ym-
mértaminen luonnontieteessa perustuu, ovatkin luonteeltaan vain todellisuuden malleja,
joiden kaésitteistod ei ole lupa samastaa todellisten objektien ja todella havaittavien
suureiden kanssa. Ei ole mielekésta puhua niiden oikeudesta tai vaaryydestd, koska ne ko-



konaisuudessaan ovat reaalitodellisuuden. ulkopuolella ja voivat ainoastaan antaa
ennusteita rajoitetulla tarkkuudella tietylle ilmiéluokalle, jonka suhteen malli on todettu
hyvéksi. On sanottu, ettei teoriaa voi mittauksin vahvistaa, ainoastaan kumota.
Oikeastaan sekd kumoaminen ettd vahvistaminen ovat kertakaikkisuudessaan huonosti
fysikaalisen teorian merkitykseen sopivia kasitteitd. Mittausten avulla selvitetadn teorian
kdyttokelpoisuuden rajat. Talloin sek& positiiviset ettd negatiiviset tulokset ovat
tarpeellisia.

Vaikka teoriat ovat vain todellisuuden rajallisia malleja, ne ovat kuitenkin
valttdmaton osa fysiikan tarjoamaa luonnon perustietoa. Ne muodostavat ainoan
mahdollisen perustan luonnonilmididen ymmartamiselle ja ymmartdmiseen perustuvalle
hallinnalle. N&in siis ymmartdminen luonnontieteessd on kokonaan objektiiviseen
todellisuuteen kuulumattomien kasitteiden varassa. Ei mydskaan ole mitaén objektiivista
perustetta, jonka mukaan tunnetut fysiikan teoriat olisivat rakenteellisesti ainoat
mahdolliset. Téalld tavoin objektiivisinkin mahdollinen ymmaértdminen tieteessd on
paremmin uskon kuin tiedon varassa.

Tama tieteen omista lahtokohdista nouseva kuva inhimillisen tiedon
mahdollisuuksista  vastaa tdydellisesti Raamatun antamaa kuvaa. Ihmisen
kunnianhimoisesti rakentama Baabelin torni ei voi ulottua taivaaseen. "N&emme Kkuin
kuvastimesta, arvoituksen tavoin™. "Jos joku luulee jotakin tietdvansg, ei hén viela tieda
niinkuin tietd4 tulee.” Tieteellinen ajattelu, kuten kristillinen, voi olla aitoa vain ollessaan
tietoinen rajoituksistaan.

Kun tieteellinen ajattelu kohtaa rajansa, se jaa niiden luonnetta ja merkitystd
analysoimaan. Raamattu johtaa kristillisen ajattelun askelta pitemmaélle. Paavalin sanat:
"Jumalan viisaudesta, maailma ei oppinut viisauden avulla tuntemaan Jumalaa™
ilmaisevat ettd totuuden saavuttamattomuus ihmisvoimin on Jumalan viisas tahto. Niin on
valttdmatta oltava, "ettei mikaan liha voisi kerskata Jumalan edessa."

Ajattelu ei varsinaisesti johda mihink&an, jos tavoittelemme tiedon sitovia tai edes
riittdvia todisteita. Viime kadessa kunkin yksilén kannalta erikseen tiedon perusteet
voivat olla enintddn vakuuttavia. Jaan itse omaksi tuomarikseni ajatteluni rehellisyyden
suhteen. Kristittykin péatyy pakosta siihen, ettei elaman tarkoitusta ja pdamé&aréa ole
mahdollista ymmartad kuin "uskon varassa”, jonka perustelujen rehellisyydesta voin vain
itse vastata itselleni. Ajattelu sindnsa ei johda uskoon, mutta osoittaessaan omat
rajoituksensa se voi vakuuttaa ihmisen siit4, ettei uskon vastaanottamisella ole eika
voikaan olla mitédéan &lyllisia, tiedollisia tai tieteellisid esteitd. Jokin usko ihmiselld
valttdmattd on. Kaikessa eldamdssaan, kaikilla elamdn aloilla, my0s tieteessa ja
uskonnossa ihminen tarvitsee valttdméattd paljon enemmén kuin se vaha tai olematon,
mité objektiivisesti on mahdollista tiet&a.

Suhtautuminen lopputulokseen

Ihmisen ylpeiden toiveiden kannalta totuuden saavuttamattomuus on masentava
lopputulos. Luonnollinen inhimillinen reaktio tdh&n on totuuden tai sen merkityksen
kieltdminen. Koska en voi omin neuvoin I0yt4a ja hallita totuutta, sité ei ole, tai jos on,
silla ei voi olla minulle mitddn merkitystd. Yhdymme Pilatuksen kyyniseen "Mika on
totuus?".

Tieteen filosofiassa tdmad reaktio on ilmennyt &irimmaising tietoteoreettisina
kannanottoina suuntaan: vain havainto on todellinen. Sinékaan, ystavani et ollut olemassa
ennenkuin tulin sinut tuntemaan, etkd nytk&d&n oikeastaan ole sind, vaan pelkka
tietoisuuteni sinusta on. Tahan siséltyy totuuden téydellinen suhteellistaminen, koska
havainto on suhteellinen, eikd muuta totuutta ole. Kaiken suhteellisuus merkitsee
kaikkien arvojen kieltdmistd. Se oikeuttaa tdydellisen itsekkyyden ja tdyden
vélinpitdméattdomyyden ja johtaa moraalin kuolemiseen.

Kun aito objektiivisuus huomataan mahdottomaksi saavuttaa, Kkielletdan
objektiivisuuden tavoittelemisenkin merkitys, ajatellaan tietoinenkin epéarehellisyys



oikeutetuksi ja méaéritelladn uudet oman mielen mukaiset totuuden kriteerit. Tunnemme
hyvin tilanteita, joissa poliittinen tarkoituksenmukaisuus, taloudellinen hyoty, hengellisen
vallan lujittamisen halu tai yksinkertaisesti mukavuudenrakkaus ovat sanelleet totuuden
kriteerit. Taaskaan ei ole vélttdmaténta palata Galileihin asti, jonka havaintojen pelattiin
johtavan kirkon arvovallan laskemiseen. Léhempéaa historiasta tapaamme Hitlerin
Saksasta suhteellisuusteorian kiellon poliittiseen ideologiaan liittyvéan rotuajattelun vuoksi
sekd Stalinin Neuvostoliitosta kvanttimekaniikan Kkiellon, koska se sopi huonosti
viralliseen materialistiseen filosofiaan. Luonnontieteellisen tiedon luonteen vuoksi ndmé
esimerkit nayttavat rdikeiltd. Periaatteessa asia on kuitenkin samanluonteinen aina, kun
vallassaolevan ideologian mukaiseksi nadhtyjd pyrkimyksid toteutetaan vastoin
reaalitodellisuuden luonnetta, tai sitd huomioonottamatta.

Samat psyykkiset lainalaisuudet ilmenevat ihmisen suhtautumisessa kristinuskoon.
Eiké ihminen juuri siksi loukkaannu Jumalaan, ettei hanelld ole mitd&n keinoa omin
voimin paastd Jumalaa tuntemaan, vaan ettd hén on kaikessa Jumalan ilmoituksen ja tyon
varassa. Kaiken saa lahjana. Mitaan ei voi voittaa palkintona omasta uurastuksesta.

Ylpeys, jolle on ylivoimaista oman mahdottomuuden ja kykeneméattdmyyden
myoéntdminen, on péasyy, miksi ihminen kieltdytyy ndkemadstd Jumalan antamaa selvéi
ilmoitusta itsestaan ja sanoo: Jumalaa ei ole!



