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Yhteyteni kirkkoon ja seurakuntaan on ollut pienesta pitden aika vahva. Kotini oli
kristillinen, ja olen saanut kristillisen kasvatuksen. Siksi minun on vaikea puhua
Jumalasta ilman, etté tietty teologinen panos on vakisinkin mukana. Ajatukseni
siitd, millainen Jumalani on, perustuvat paljolti Raamattuun ja kodin opetukseen.
Suhde kirkkoon on kuitenkin vain yksi komponentti, oma etsiskely, oma ajattelu
on toinen, ja niin kysymykseen Jumalasta kytkeytyy mukaan koko elamad, kaikki,
mité on eldménsa varrella kokenut ja oppinut.

Eldmyksellisesti kaikkein vahvin puoli suhteessani Jumalaan on kysymys Ha-
nen johdatuksestaan. Jumala merkitsee minulle hyvin voimakkaasti jotakin kasit-
tdmattoman paljon minua korkeampaa, vakevampéa ja viisaampaa, joka ohjaa
elamaani. Olen henkilokohtaisesti kokenut Jumalan johdatuksen joskus hyvinkin
konkreettisella tavalla ja pieniinkin asioihin ulottuvana. Monesti on talléin kysy-
mys hyvin persoonallisista asioista, usein niin aroista ja vaikeista, ettei niista ole
helppo puhua. Usein myds johdatukseen kytkeytyvat ihmissuhteet estavét kerto-
misen. Sen vain voin sanoa suoraan ja vilpittomasti, ettd elamani varrella monet
vaikeilta ndyttaneet ongelmat, joiden vuoksi olen ollut huolissani ja pitk&ankin ru-
koillut, ovat jarjestyneet ihmeellisesti.

Raskain kysymys minulle on ollut - niin kuin hyvin voi ymmartaa -, miten
Jumala on saattanut sallia sellaisenkin onnettomuuden kuin pienen poikani kuo-
leman auton alle seitsemisen vuotta sitten. Tapaus on merkinnyt minulle elaman
taitekohtaa, elamén jakautumista kahteen osaan, ennen ja jalkeen. Jossakin tavoit-
tamattomassa kaukaisessa menneisyydessa muistelen eldman olleen tdynna valoa,
tulevaisuuden toiveikasta odotusta, sitten vain suuri tuska ja vaivalloinen opette-
leminen eldmaan sen kanssa ja ahdistavat ylivoimaiset kysymykset: miksi, mitd
varten? Mika Jumalan silmissa on niin tarkeéé ja arvokasta, ettd tdmékin hinta piti
maksaa? Tuskinpa minun on ihmisen perspektiivistani koskaan mahdollista nahda
vastausta. Voin vain ihmetellen katsoa miten ja mihin Jumala minua ja l&heisiani
on johtanut ja johtaa.

Sivullinen voi sanoa, etta tallaisen ankaran psyykkisen paineen alla ihminen
menettda objektiivisuutensa. Nain voi olla ainakin siina suhteessa, ettd oma onnet-
tomuus néyttaa tayttdvan koko maailman, ja kuitenkin on lukemattomia, joiden
onnettomuus on viela paljon suurempi, jotka ovat menettidneet kaikkensa. Se on
kuitenkin varmaa, ettd jokaisen uuden kokemuksen kautta ihminen ymmértaa va-
han enemmaén eldmaa ja lahimmaistéan, ja sind paivana kun sivullisesta tulee osal-
linen, hankin ymmartaa uudella tavalla.

Olin tapauksen aikaan melko lailla irti seurakunnasta lukuun ottamatta tuol-
laista yleisluonteista periaatteellista mukanaoloa. Urallani tieteellisessé tydssé oli
varsin kiireinen vaihe. Olin mielesténi saamassa Kiinni uusista ideoista, ja suunnit-



telin niiden toteutusmahdollisuuksia. Oli myds patevoitymisen painetta. Ty0 taytti
ajatukset ja sen rinnalla intensiivinen musiikin harrastus, kunnes yhtékkia millaan
ei endé ollut mitddn merkitysta. Lauttasaaren silloinen kappalainen Uuno Kahra
oli todellinen sielunhoitaja. Han osasi suurenmoisesti auttaa. En ymmarra, miten
olisin selviytynyt ilman hénen tukeaan. Samalla jouduin kuin itsestddn mukaan
seurakunnan toimintaan.

Kyselimme vaimoni kanssa kovasti, miten jatkaa eldamé&a, oliko mahdollista
jotenkin tayttaa aukkoa perheemme elaméssa. Paadyimme koko lailla selvasti ja
yksimielisesti siihen, ettd etsimme kasvatin. Pelastakaa Lapset ry:std kuulimme,
ettd nimenomaan kasvatuskodeista on puutetta. Ottolapsia sen sijaan jonotetaan.
Halusimme auttaa siind, missa paremmin tarvetta on. Kasvatinkin saamisen kylla
sanottiin kestavan kauan, ehka pari vuotta. Kuitenkin aivan pian, vain parin kuu-
kauden kuluttua meihin otettiin yhteyttd. Torniossa oli kaksitoistavuotias poika,
jolle piti heti loytya kasvatuskoti. Olin kahden pdaivan paasta lahddssé Ouluun
fyysikkopaiville, ja koimme tilanteen selvésti meille osoitetuksi johdatukseksi.
Palatessani viikon paasta Oulusta toin pojan mukanani.

Murrosian kynnykselld olevan pojan tulo perheeseen ei tietenkaan ollut on-
gelmatonta. Olemme joutuneet katsomaan nykyajan nuorison ja kasvatuksen on-
gelmia varmasti aivan toiselta kannalta ja monipuolisemmin kuin olisimme joutu-
neet vain omien lastemme kasvattajina. Kasittaakseni tdman on taytynyt vaikuttaa
asenteisiimme, ajatustapoihimme ja katsomuksiimme rikastuttavasti tavalla, josta
on syyta olla johdatukselle kiitollinen - vaikeuksista huolimatta.

Lahes hatkahdyttdvan muistutuksen meité seuraavasta johdatuksesta - vai voi-
siko sattuma ndin leikki& kanssamme - sain vaikealta tuntuvassa tilanteessa, kun
kavi ilmi, ettei oppikoulu motivoinut kasvattipoikaamme riittdvasti. Saimme ensin
tietoja, joiden mukaan han voisi pyrkid ammattikouluun aikaisintaan vuoden paas-
td. Kun sitten neuvoja kysyakseni soitin tydpaikaltani ammattikoulun rehtorille
aivan satunnaisesti valittuna hetkend, sain lyhyen vastauksen: puolen tunnin péas-
t4 alkaa paasykoe, mukaan vain! Soitin kiireesti kotiin, ja se osui todella muuta-
man sekunnin tarkkuudella oikeaan hetkeen. Muita ei ollut kotona, ja poika itse
oli vain pistdytymassé ovesta sisélle juuri puhelimen soidessa. Tuskin on Kkiitok-
seni koskaan ollut vilpittémampéaa kuin sen paivan iltana.

Ammattikouluun paasy oli onnellinen ratkaisu. Sind kesand hén kévi myods
rippikoulun leirilld seurakuntamme kesékodilla. Nuorisotydén ryhmd, joka johti
sen kesan leirit, oli suurenmoisella tavalla antautunut tyohénsg, ja tyéssa oli myos
siunaus mukana. En tied4 koskaan nahneeni niin innostunutta ja yhtendisté seura-
kuntanuorten joukkoa kuin sen kesan jalkeen. Poika juurtui t4hdn ymparistoon ja
ystavépiiriin ja uusi lehti kaantyi selvastikin hanen elaméssaan.

Itselleni ja koko perheelleni tat4 kautta saavutettu yhteys nuorisotyohon, seké
tyontekijoihin ettd nuoriin itseensd, on merkinnyt suurta elaman rikkautta. Samal-
la se on kuitenkin johtanut minut ndkemaan kovin lahelté sellaisia kirkon siséisia
ongelmia, sellaista ahdistusta, jonka kaltaista en ole voinut kuvitella mahdolliseksi
kristillisessa seurakunnassa. Kun joutuu ndkeméaén, miten kauniin pyhdpinnan alla
uskovaisuus kieroutuu mielettdmaksi epéluuloksi ja epaluottamukseksi, tuomitse-
vaksi pahaksi tahdoksi ja kivikovaksi anteeksiantamattomuudeksi, millaista hen-
kistd ja taloudellista turvattomuutta ja muita vallankdyton vaaristymia tasta voi
olla seurauksena, miten perusteellisesti tyon ilo ja innoitus voidaan ndin sammut-
taa ja muuttaa katkeroituneeksi ahdistukseksi ja kuinka kevyesti vastuunalaiset
ihmiset voivat sivuuttaa silmien alla tapahtuvan véaryyden, ei tdydellinen uskon
menetys ole kaukana: mika on Jumala, joka sallii Kristuksen nimed kantavan seu-
rakunnan néin hapéisté itseddn? Mutta mik sitten on tdma jarkahtaméaton johda-
tuksen logiikka, joka on johtanut minut ndkemaén ja kokemaan kaiken tdman - ja



miksi?

Usein kysytaan, miten tallainen elamyksellinen ja henkil6kohtainen juma-
lasuhde on ylimalkaan mahdollinen tieteellisen maailmankuvan rinnalla. IThmiset
ajattelevat, ettd tiede, jota minakin jollain tavoin edustan, merkitsisi automaattista
subjektiivisten kokemusten arvon kieltamistd. Tahan sanoisin: péinvastoin! Fy-
siikka on avannut minulle uusia ndkdaloja nimenomaan tassd suhteessa. Sanon
mielellani, ettd fysiikka on luonnontieteellisen ajattelun edelldk&vija. Siind on
ensimmadisen kerran konkreettisesti tultu vastakkain myds luonnontieteen metodin
rajoitusten kanssa. On jouduttu vakavasti pohtimaan, mita fysiikka selittad, miten
se selittdd ja mika on nadiden selitysten merkitys. Nykyaikaisen luonnontieteen
kautta tulee silloin hyvin vahvasti vastaan se ndkemys, ettd fysiikan selitykset
luonnonilmidille merkitsevét aina vain mallia. Fysiikka on ihmisen oman ymmar-
ryksensé tueksi kehittdama malli, jonka avulla on parhaimmillaan mahdollista en-
nustaa luonnonilmi6iden tapahtumista, kuvata luontoa hyvin ja rakentaa laitteita,
jotka toimivat ennalta ndhtavalla tavalla. Mutta itse luonto on tasta taysin riippu-
matonta, syvempad, sellaista jonka olemusta fysiikalla ei varsinaisesti ole edes
lupa kysyd. Taméntyyppiset kysymykset ovat kokonaan tieteen mahdollisuuksien
ulkopuolella.

N&in tullaan vékisinkin siihen, ettd luonnontieteellinen selitystapa on itse asi-
assa aarimmaisen rajoittunut. Sen lahtokohta on, ettd havainto tai mittaus yksin
ratkaisee, mik& on oikein ja todellista luonnossa. Jokainen vaittdma, jota ei voida
kokeellisesti vahvistaa - tai kumota - on epatieteellinen. Mutta loppuun asti nou-
datettuna tdma periaate johtaa oikeastaan eréanlaiseen ristiriitaan. On tunnustetta-
va, ettei fysiikka itse tule toimeen pelkan luonnontieteellisen ajattelutavan varassa.
Tamantapainen todellisuuskasite, joka perustuu pelkkaan mittaukseen, ei ole riit-
tava, eika se myoskaan tyydytd ihmisen ymmartamisen tarvetta. Kun fysiikan tar-
joamien mallien avulla uskomme ymmartdvdmme luonnon rakennetta ja ilmigita,
me jo annamme luonnontieteelle metafyysisen merkityksen, joka on havaittavaa
reaalitodellisuutta syvemmalla. Oikeastaan luonnontieteen koko kehitys, sen uutta
tietoa generoiva voima perustuu tdhan metafyysiseen ymmartamiseen, jolla jo on
voimakkaasti elamyksellinen pohja. Kun tieteessa itsessdédn on pakko turvautua
johonkin, joka pohjimmiltaan kieltd4 luonnontieteellisen todellisuuskasitteen elin-
voiman ja on sille vastakkainen, kuinka paljoa enemman ihmiselle on jokapé&ivai-
sessd eldmassa vilttdmatonta nojautua siihen, minkd han aidosti ja rehellisesti
kokee todeksi ja oikeaksi. Ihmiselaman syvimmat realiteetit katkeytyvat juuri ha-
nen jokapaivéiseen subjektiiviseen eldamykselliseen kokemukseensa. Thmissuhteet
ja jumalasuhde muodostavat tdamén eldmantodellisuuden keskeisen siséllon. Kuin-
ka paljon tarkedmpi osa elamaa se on kuin jokin luonnonilmididen ymmartdminen
malleja rakentamalla, joka sekin voi avata ihmisajatukselle huimaavia nakdaloja.

Vield on todettava, ettd nekin luonnonlait, ne mallit, jotka nykyaikainen fy-
siikka antaa, ovat luonteeltaan valttdmatta likiméaaraisia ja ns. todennékoisyysmal-
leja, joiden mukaan tietystd lahtékohdasta ei vélttaméattd aina seuraa sama tulos.
Voidaan arvioida vain erilaisten lopputulosten todenndkdisyyksid. Kun maail-
mankuva fyysikon silmissa nayttaa tallaiselta, se tuntuu ratkaisevalla tavalla puut-
teelliselta. Mika ohjaa luontoa todennakdisyyslakien takana? Kysymysta ei voi
lahestyé tieteellisesti, koska se johtaa meidat havainnon mahdollisuuksien ulko-
puolelle. Ei kuitenkaan ole niin kuin joskus on tapana sanoa, ett4d Jumala on sijoi-
tettava tieteen jattamiin aukkoihin. Pikemminkin Jumala voi hyvinkin olla kaiken
tayttava, ja kuitenkin luonnontieteellisellekin selitykselle ja&& oma pieni sijansa
todellisuuden rajattomassa kentdssa. Ei niin, ettd Jumala tayttaisi pienen aukon
tieteellisessd maailmankuvassa, vaan tiede tayttad pienen, mitattdbméan pienen au-
kon eldman todellisuudessa ilman, etta silla on mitdén keinoja nahda ja tutkia Ju-



malaa.

Luonnontieteen kautta tulee mielestani nakyviin mita syvimmalla tavalla kai-
ken elamyksellisen oikeutus ja suorastaan valttdmattomyys perustaa elamansa
siihen todellisuuteen, jonka itse kokee todeksi. En sanoisi tata tieteellisen ajattelu-
tavan vastaiseksi, enintddn sen ulkopuoliseksi, rajoituksensa tuntevan tieteen
suomassa taydessa vapaudessa. Ihmiselle on hanen eldmyksensé kaikkein aidoin
realiteetti ja loppujen lopuksi ainoa todellisuus, jolle jokainen ihminen oman kéyt-
taytymisensé ja ajattelutapansa perustaa. On luonnollisesti mahdollista analysoida
tatékin todellisuutta, tehdd siita johtopaatoksia ja pyrkid siten suhtautumisessaan
ja asennoitumisissaan yha suurempaan objektiivisuuteen ja rehellisyyteen. Ehka
tdma on vahén helpompaa tiedemiehelle. Mutta on vapauttavaa nahda ja tulla
myos ajattelemalla siihen tulokseen, ettd ihmiselld on taysi oikeus nojautua ela-
massadn juuri tdhan elamykselliseen todellisuuteen ja olla siind aito ja rehellinen.
Ja jos puhutaan Jumalan kokemisesta todelliseksi, mikda muu kuin Jumalan johda-
tuksen ja rukoukseen vastaamisen kokeminen voisi olla voimakkaampi todistus
siitd, ettd Han on ja ohjaa minunkin elaméaani.

Toinen nakokohta, joka tulee tieteellisestd maailmankuvasta eteen, on ihmisen
mitattémyys, ihmisen mahdollisuuksien &éreton rajoittuneisuus. Ollakseen rehel-
linen ihmisen on pakko myont&dd tdydellinen periaatteellinen kyvyttomyytensa
ymmartaa niitd kysymyksia, jotka elaméssa ovat tarkeitd, elamén syvimpia kysy-
myksid kuten el&mén ja olemassaolon tarkoitusta. Tdma omien mahdollisuuksien
realistinen tunteminen merkitsee tietynlaista helpotusta. Ei tarvitse pinnistaa sel-
laisia asioita kohti, jotka ovat ulottumattomissa. Se on vapauttavaa. Ei tarvitse aja-
tella olevansa itse vastuussa kaikesta mité tapahtuu omassa ja laheisten elaméssa.
Ei tarvitse ajatella, ettd minun on itse ratkaistava kaikki ongelmat, joita elamasséni
kohtaan, tai ettd kaikki luhistuu, ellen pysty selvittdméaédn kaikkia kysymyksia
omalla kohdallani. On vapaus tehdd parhaan ymmarryksenséd mukaan, ja on vapa-
us myos olla heikko ja epdonnistua. Oman rajoittuneisuuden oivaltamisen taytyy
olla hirve ja tuhoisa kokemus ihmisille, joilla ei sitten olekaan end& mitééan, mi-
hin tissd heikkoudessa voisi turvata. Tassd Jumalan johdatuksen kokeminen ja
hyvaksyminen omalle kohdalle merkitsee suurta turvallisuuden tunnetta, vaikka ei
kykenekaédn aina ndkemaan ja ymmartaméaan sen tarkoitusta. On turvallista kokea,
ettei tarvitsekaan tulla toimeen omillaan, vaan on Joku, joka ymmartd4 paremmin
ja tietdd paremmin, tietdd paremmin mik& on hyvaksi minulle, mita tarvitsen ja
mitd kestan. Ei tarvitse etukéteen laskelmoida omia voimiaan tai voimattomuut-
taan, onnistumisen mahdollisuuksia ja toiminnalla saavutettavaa hyotyd, kunhan
ryhtyy siihen, mink& omatunto todistaa oikeaksi. Joku minua ylempi katsoo ela-
maa ja kuolemaakin rinnakkain aivan toisesta perspektiivista kuin mind, jolle vain
tdma elamé nayttaa reaaliselta ja merkitsee jotakin ja jolle eldmén loppuminen
nayttaa kaiken lopulta, kaikkien yhteyksien katkeamiselta.

On turvallista kokea, ettd elamaani johtaa Han, joka nékee kaiken laajemmas-
ta perspektiivistd, minulle mahdottomasta ja joka tietdd mitd on kuolema ja mité
on sen jalkeen ja joka on sanonut, ettd kuoleman jalkeenkin on eldma&. Jatkuuko
eldamé heti vai mydhemmin, on sivuasia. Eri opinsuunnathan ovat téstakin eri
mieltd, mutta kysymys saattaa myos olla tdysin vailla siséltdd. Mutta ettd minuus
séilyy ja taalla katkenneet siteet voidaan solmia uudelleen - ehkeivat ole edes kat-
kenneet -, se merkitsee aivan ratkaisevaa turvallisuutta elamassani.

Tasta voi nyt saada sen késityksen, ettd Jumala merkitsee minulle kuoleman
selittdjaa, kuoleman Jumalaa, pakoa tdmén eldman todellisuudesta, sen vastuusta
ja velvollisuuksista. Tatd en ole tarkoittanut sanoa, painvastoin! Olen tahtonut
selittdd, miten Jumalani tarjoaa vapaan ja rikkaan eldmisen téssa eldmassa. Jo H&-
nen johdatuksensa tapahtuu tassa elamassé, jokapaivéisessa arkisen eldmén ympa-



ristdssa ja tdmén eldman asioissa. Mutta kun joudun tieteenkin kautta toteamaan,
ettd Jumala on tietein saavutettavan todellisuuden ulkopuolella, pdadyn valttamat-
t& my0s siihen, ettei minun ole omin neuvoin mahdollista saada mitaan tietoa Ju-
malasta, ellei Han itse sitd minulle anna. Sen tdhden Raamattu ja Jeesuksen il-
moitus Is&sta Jumalasta merkitsee minulle oikeastaan kaikkea, mitd minun on edes
mahdollista tietdd Hanesta. Johdatus jokapéivaisessa elaméssa merkitsee, ettd Han
lahestyy minua sellaisella tavalla, joka on minulle ihmisen& mahdollista kokea ja
kasittdd. Han lahestyy minua joka péiva kaikkien ihmissuhteitteni kautta, 1ahim-
maiseni kautta. »Sill&, joka ei rakasta veljeénsd, jonka hén on ndhnyt, se ei voi
rakastaa Jumalaa, jota han ei ole nahnyt» ja »Kaikki, mita olette tehneet yhdelle
néistd minun vahimmista veljistani, sen te olette tehneet minulle». Lahimmaéinen
muodostuu aivan keskeiseksi asiaksi jumalasuhteessa. Suhteessani lahimmaiseen
tulee koetelluksi suhteeni Jumalaan, ja yhteydessa l&himmadisiini saan kokea yh-
teytta Jumalani kanssa.



