"MINA USKON ISAAN JUMALAAN ... "

(Kaarle Kurki-Suonio teekkariaktiossa Otaniemen kappelissa 3.2.1969)

Hiljan julkaistussa helsinkildisten uskonnollisuutta koskevassa tutki-
muksessa oli annettu ihmisille vastattavaksi pitkd kysymyssarja, jolla halut-
tiin selvittaa yleistd suhtautumista uskonnollisiksi katsottuihin kysymyksiin.
Vastauksia analysoimalla pyrittiin tilastoimaan ihmisten uskonnollisuus ja
muodostamaan jonkinlainen yleispateva uskonnollisuuden mitta. Niin an-
siokas kuin tallainen tutkimus onkin, se on heréttanyt voimakasta arvoste-
lua. Pa4asiassa tdma ei kuitenkaan ole ollut suunnattu itse tutkielmaa vas-
taan, vaan suurin huoli arvostelijoilla on siitd, miten tdmén tutkimuksen tu-
loksia tullaan tulkitsemaan. On varmasti suuri erehdys, jos téllaista mitta-
uskonnollisuutta pidetddn kristillisyyden mittapuuna. L&helle asian ydinté
osui eras kirjoittaja, joka sanoi, etté tallainen yleisluontoinen uskonnollisuus
on kristinuskon pahimpia vihollisia.

Luonnollisesti oli aivan ensimmaisia kysymyksia, uskommeko Juma-
laan. llmeni, ettd suurin osa uskoi. Tosin ei selvitetty millaiseen Jumalaan
uskomisesta oli kysymys, mutta jossakin méarin tdmé ilmenee muihin ky-
symyksiin annetuista vastauksista. Uskontunnustuksemme kuvaa Jumalaa
kahdella kasittamattomén valtavalla attribuutilla "kaikkivaltias" ja "taivaan
ja maan luoja”. Tahan Jumalaan uskomisesta Raamattu puhuu, kun se sa-
noo: "'riivaajatkin sen uskovat ja vapisevat' (Jaak. 2:19). Mitd mahtaisi-
vat mainitut riivaajat vastata muihin kaavakkeen kysymyksiin? Mielenkiin-
toinen ja varmasti tutkimuksen luonnetta valaiseva ajatuskoe; kuinka korkea
lienee riivaajien keskiméardinen uskonnollisuusindeksi. Mutta palatkaamme
ihmisiin. Kysely osoitti, ettd monet uskovat Jumalaan, mutta luvuista ei kay
ilmi moniko vapisi. Kaikkivaltias, taivaan ja maan Luoja on totisesti Jumala,
johon ei voi vapisematta uskoa.

Jos tdhdn Jumalaan uskomme, koko luomakunta julistaa meille Hanen
suuruuttaan. Silloin yhdymme psalminkirjoittajan tunnettuihin sanoihin:
"Kun mind katselen Sinun taivastasi, Sinun sormiesi tekoa, kuuta ja
tahtia, jotka Sin& olet luonut, niin mika on ihminen, ettd Sind hanta
muistat™ (Ps 8 :4). Mutta kuinka suunnattoman paljon suurempana ja ih-
meellisempéand voimme n&hd& tdmén nyt, kun luonnontiede on paljastanut
meille avaruuksien pari miljardia valovuotta ja avannut meille aineen pie-
nimpien osasten kasittdmattoman maailman, jonne ymmarryksemme péasee
tunkeutumaan vain matematiikan kautta. Tdman kaiken suunnittelija, luoja
ja valtias on Jumala, josta uskontunnustus puhuu. Tomuhiukkasena tdman
kaiken keskelld on ihminen, josta kuitenkin sanotaan: **Jumala loi ihmisen
omaksi kuvaksensa' (1 Moos. 1 :27).

On aivan ratkaisevaa uskommeko siihen Jumalaan, joka loi meidéat
omaksi kuvakseen, vai onko jumalamme jokin, jonka me olemme luoneet
omaksi kuvaksemme. Tat4 ateismin oivallusta, ihmisen kuvakseen luomaa



jumalaa, ei voi sivuttaa kevyesti. Aivan liian paljon meille merkitsee se,
mitd itse kuvittelemme Jumalastamme. Meidan konkreettiseen havaintomaa-
ilmaan sidottu mielikuvituksemme ei pysty luomaan Hénestd muunlaista
mielikuvaa kuin mika meill& on ainoasta tuntemastamme jarjellisesté olen-
nosta. Ja niin me puhumme Jumalan vihasta ja rakkaudesta kuin inhimilli-
sistd tunteenailahteluista, Jumalan suunnitelmista ikd&n kuin ihmisen aiko-
muksista, jotka voivat onnistua tai epadonnistua, kuinka kulloinkin, ponniste-
luistamme riippuen. Puhumme Jumalan rangaistuksesta ikdan kuin inhimil-
lisen vihan vallassa suoritetusta kostosta, Jumalan pilkkaamisesta niin kuin
misté tahansa ihmisten keskindisista pilkkapuheista, joihin vastataan samalla
mitalla, ja Jumalan palvelemisesta ja Hanen tahtonsa tekemisesta niin kuin
ihmisen palvelemisesta, inhimillisten tarpeitten ja vaatimusten tayttamisesta
tai inhimillisen mielihyvan tuottamisesta, josta odotamme palkkioksi suosi-
onosoitusta tai vastapalvelusta tai ainakin hyvaksyvéaa kehumista. Téallaiset
asenteet ovat varmasti meille kaikille tuttuja omalta kohdaltamme. Tdassa
suhteessa meidan on jatkuvasti opeteltava tuota vaikeata laksya, ettd kéasi-
tyskykymme on ratkaisevalla tavalla rajoittunut. Jumalasta puhuessamme
litkumme taysin jarkemme mahdollisuuksien ulkopuolella.

Itse luomaamme jumalaan uskomista meissé on paljonkin, mutta erityi-
sesti se ilmenee silloin kun asetumme Jumalamme &anitorveksi ja julistam-
me Hénen tahtoaan toisille ihmisille. Raamattu kutsuu vaariksi profeetoiksi
sellaisia, jotka sanovat: 'Herran tahto on tdma', vaikka Herra ei ole heille
puhunut ja tahtoaan heille ilmaissut. Varsinkin Jeremian Kirjassa heisté va-
roitetaan useasti (esim. Jer. 14:14). Kunpa edes omalla kohdallamme op-
pisimme jotenkin ymmaértdmaan Jumalan tahtoa ja erottamaan sen omasta
tahdostamme ja omista mieliteoistamme.

Juuri se, ettd Jumala on meidat luonut ja ettd Hanelld on jokin tahto
meidén suhteemme — eiké painvastoin — tekee ihmisena olemisen valkeaksi.
Kuka ei olisi joskus toivonut, ettei Jumalaa olisikaan, ikd&n kuin olemassa
olevalla olisi jokin toinen vaihtoehto. Kristittyja moititaan usein itsekkaiksi:
Itselleen he omistavat pelastuksen ja muita he uhkaavat iankaikkisella kado-
tuksella. Eivatkdé nama kysymykset kuitenkin ole hirvittavan Kipeitd myos
koko kristikunnalle itselleen. Ei ole turhaan kysytty, kuinka taivas voi olla
taivas kenellekaan, jos yksikin toinen on kadotettu. Kuitenkin meille ilmoi-
tetun Jumalan sanan mukaan jotkut pelastuvat ja joidenkin onneton osa on
kadotus. Ei tassé ole kysymys meidén tahdostamme ja meidan suunnitelmis-
tamme. "Tutkimattomat ovat Herran tiet.” Kuinka luotu voisi ymmartaa
luojansa ajatuksia, kuinka han olisi voinut olla mukana suunnittelemassa ja
paattaméssa tarkoituksesta, jota varten hanet luotiin.

Sanat "kaikkivaltias" ja "luoja™ johdattavat meidat kasittaméattomien ky-
symysten eteen. Nykyaikainen ihminen ei juuri ole taipuvainen hyvaksy-
maan kasittamattomia ongelmia. Ne siirretddn sujuvasti nimikkeen "mys-
tilkka" taakse ja unohdetaan. Han haluaa ratkaista kaiken tieteellisesti. Ky-
symykset, joita ei voi tieteellisesti kasitella, ovat vaarid. Han haluaa myos



itse paattdad omista asioistaan, eikéd voi hyvaksya ajatusta, ettd hanelld olisi
jokin muu tarkoitus kuin hanen itse asettamansa. Usein kuulee ihmeteltavan,
kuinka kenenkaan on nykyaikana mahdollista uskoa Jumalaan. Eikd luon-
nontieteellinen maailmankuvamme tee Hanet taysin tarpeettomaksi? Lyhy-
esti sanottuna:

1. Kaikki tapahtuu luonnonlakien mukaan. Luonto ei tarvitse Jumalaa.

2. Ihminen hallitsee pian luonnon perimmadisetkin salaisuudet tieteensé
avulla. Han voi itse vieda itsensa paratiisiin. Ei sithenkd&n Jumalaa tarvita.

3. On téysin jarjetonta uskoa mihink&éan, mika ei ole luonnontieteellises-
ti todistettavissa. Sellaista, mité ei voi todistaa, ei ole, siis ei Jumalaakaan.

Asia on kuitenkin hyvin suuressa maarin painvastoin. Luonnontieteili-
jan, joka parhaiten lienee perill& siitd mitd sanaan "tieteellinen maailmanku-
va" siséltyy, on nykyisin ehkéd helpompi uskoa Jumalaan kuin monen muun.
Ensinndkin hdn on oppinut ymmartaméaéan, etteivat ns. luonnonlait hallitse
mitdan. Ne vain kuvaavat paremmin tai huonommin luonnon ilmi6ita. Sita
paitsi ne ovat vain todenndkoisyyslakeja, joiden perusteella voidaan ennus-
taa vain erilaisten tulosten todennakdisyyksid. Kayttadkseni vanhaa to-
teamusta: suuruusluokkaa 107 olevat suhteelliset epatarkkuudet kaa-
sumolekyylien paikkojen ja nopeuksien alkuarvoissa riittdvéat aikaansaa-
maan tdydellisen epatietoisuuden kaasun tilasta sekunnin murto-osan kulut-
tua. Jos olisikin taydellisesti hallitsevia luonnonlakeja, niita olisi absoluutti-
sen mahdotonta padsta koskaan tuntemaan. Niiden luonnonlakien puitteissa,
joita luonnontiede voi meille paljastaa, saattaa kehitys kulkea miten tahansa.

Mité sitten tulee ihmisen kehittymiseen ja perimmaéisten salaisuuksien
hallitsemiseen, voimme todeta vain, ettei nykyaikainen tiedemies voi suorit-
taa tutkimusta kokematta inhimillisen jérjen ja tutkimuksen mahdollisuuk-
sien rajoittuneisuutta. Lehdistossa hiljan kéydysséa kulttuurikeskustelussa
joku sanoi eldman olemuksen ratkaisemisesta ja keinotekoisen elamén luo-
misen mahdollisuuksista puhuttaessa, ettei tiedemies saa ottaa ennakko-
asennetta, jonka mukaan jokin ongelma olisi mahdoton; se on tarpeetonta
pessimismid ja estéd tieteen edistymistd. Tassa on luonnollisesti paljon pe-
raa, mutta ei tiedemies saa mydskaan olla sinisilméinen optimisti tai kevyt-
mielinen science fiction -haihattelija. Pita toki nahda metafyysisen ja luon-
nontieteellisen kysymyksenasettelun ero. Muutoin tavoittelee pilvilinnoja,
sellaista mit& ei voi saavuttaa, ja jaa ilman sitdkin mink& voisi. Ja kun jota-
Kin saavuttaa, on osattava selvittaa itselleen ja muille tulosten merkitys no-
jautuen rehellisesti kokeellisiin realiteetteihin ja tieteelliseen kasitteenmuo-
dostukseen. Ellei ymmarra, mitd on saavuttanut, kuvittelee helposti liikoja,
ja tekee itsestaan narrin.

Eldméan ongelmasta puheen ollen, tiedemies voi luonnollisesti tutkia
elamaa ja siihen liittyvid ilmi6ita ja oppia yha paremmin tuntemaan, millais-
ta elamé on. Mutta, jos han haluaa tietadd, mité se on, voidakseen esim. tode-
ta, onko hén onnistunut luomaan eldmé&a tai vain voidakseen vastata tiedon-
haluisiin kysymyksiin, hanelld on vain yksi mahdollisuus: Han voi maaritel-



I& elamén joihinkin sen yhteydessa ilmeneviin keskeisiin havaittaviin omi-
naisuuksiin nojautuen. Sen jalkeen hén voi tutkia tayttdako hédnen kohteensa
asetetun maaritelman. Tassd mielesséd tiede voi vastata vain kysymyksiin,
jotka se itse asettaa. Yleensé esitettyd ongelmaa ei voi sellaisenaan kasitell,
vaan se on ensin puettava sopivaan muotoon, toisin sanoen ongelman asette-
lussa kaytetyt kasitteet on maariteltava siten ettd niitd voidaan tutkia. Nain
tutkimus varsinaisesti kohdistuu itse asettamiinsa madritelmiin, eika kohteen
olemukseen.

Ihmisen kehittdmastd paratiisista on luonnollisesti mukavaa uneksia.
Luulisin kuitenkin, ettd meilld on kylliksi havaintomateriaalia realististen
johtopaatosten tekemiseen. Jos kerran eldamme luonnontieteiden aikakautta,
jolloin toiveajatteluun perustuvat myytit tuhotaan, on meidan tassakin ky-
symyksessa nojauduttava luonnontieteelliseen ajattelutapaan ja perustettava
ennusteemme havaintoihin. Mihin silloin joutunevat ihmisi&d koskevat il-
luusiot? Kuka voi osoittaa ihmiskunnan téhanastisesta kehityksesté ne piir-
teet, joiden perusteella olisi realistista odottaa ihmisilta keskinaisten epaluu-
lojen, kateuden ja vihan unohtamista niin, ettd yhteisty6ta ihmiskunnan on-
nellisemman tulevaisuuden hyvaksi voitaisiin edes ajatella?

Luonnontieteellisestd todistamisesta olen useasti ennenkin sanonut, etta
sekin perustuu madritelmaan. Sitovaa todistusta ei voi olla. Siksi on jarke-
vaa maaritelld, mitd todistamisella tarkoitetaan, ja ndin saadaan joukko asi-
oita méaritellyiksi tosiksi. Mutta, jos otamme luonnontieteellisen todistami-
sen metodin, joka perustuu mittaukseen ja vain mittaukseen, taysin vakavas-
ti, ei meille ja& k&ytannollisesti katsoen mitadn luonnontieteelliseen todelli-
suuteen kuuluvaa, mihin voisimme tarttua. On jarjetontd kuvitella uskovan-
sa vain tieteellisesti todistettuihin asioihin, puhumattakaan siité, ettd uskoisi
vain sitovasti todistettuun, jolloin todellakin olisi agnostikko sanan taydessa
merkityksessd. Luonnontieteilijan, joka on joutunut nakeméaén inhimillisen
jarjen ja tutkimuksen rajoitukset, ei pitéisi olla vaikeata hyvéksyd, ettd on
jarjen tavoittamattomia asioita.

Jumalaan uskovat ovat kautta aikojen halunneet astua askelen pitemmal-
le. Heille itselleen koko luomakunta nakyy Jumalan luomistekona, Hanen
voimansa ja ké&sittdméattdoman viisautensa osoituksena. Kun Jumalan teot
luonnossa ja Hanen johdatuksensa ihmiskunnan historiassa ovat heille tay-
sin ilmeiset, he eivat ole voineet ké&sittda kuinka toiset voivat olla niin so-
keita etteivat niitd nde. Niin on aikojen kuluessa rakenneltu monia todistuk-
sia siitd, miten luomakunta vélttdmatta edellyttdd luojaa. Monet luonnontie-
teen suurista nimist4, kuten esim. Newton, ovat ndhneet Jumalan osoitta-
misen luonnosta luonnontieteilijin korkeimmaksi tehtdvéksi. Mutta, niin
kuin Paavali toteaa: ""maailma ei oppinut viisauden avulla tuntemaan
Jumalaa™ (1 Kor. 1 :21). Vastakohta nakevien ja niiden vélilla, jotka eivat
nae, on yhé entisellaan ellei jyrkentynyt. Tiedemiehet ovat tutkijoina kauan
sitten luopuneet tuollaisista tehtévista ymmaérrettyadn, ettei tieteen keinoin
ole sellaisiin mahdollisuuksia. Jotta tiedemies olisi totuuden etsinndsséan



rehellinen, hanen on pakko erottaa metafyysinen luonnontieteellisestd, —
joskus puhutaan luonnontieteen metodisesta ateismista —, ja sité tietd hén on
ensi sijassa joutunut osoittamaan ihmisen pienuuden sen sijaan, etta olisi
paéssyt todistamaan Jumalan suuruuden.

Jos Jumala on kaikkivaltias ja on tdman kaiken luonut ja yha sita hallit-
see, on ké&sittamatonta, ettd han voisi olla kiinnostunut yhdestd mitattomasta
ihmisestd, tomuhiukkasesta maailmankaikkeudessa. Merkitsisi Hénen toi-
mintatapojensa ratkaisevaa rajoitusta, jos Han sopeuttaisi ne sellaisiksi, etta
me mahdollisuuksinemme saattaisimme ne jotenkin hahmottaa ja ne yleensa
voisivat tunkeutua tietoisuuteemme. Ellei Han valittaisi ihmisestd, ei meilla
siis koskaan tulisi olemaan mahdollisuutta huomata H&nen toimintaansa. Jos
Hé&n kuitenkin on meista kiinnostunut, Hanella on rajattomat mahdollisuudet
ohjata elam&&dmme ja historian kulkua ilman, ettd kukaan koskaan voisi ha-
vaita h&nen suoraa puuttumistaan asioihin. T&ll6inkin olisi ainoa mahdolli-
suutemme havaita Hanen osuutensa péaatteleméll& se tapahtumien tarkoituk-
senmukaisuudesta ja kehityskulun p&admadrahakuisuudesta. Mutta niin il-
meisend kuin ndemmekin historian kulun suunnitelmallisuuden ja kehityk-
sen kypsymisen kohti Raamatun viimeistenkin lupausten tayttymista, ei se
sido loogisen todistuksen vélttamattomyydella ketdan. Niin meitd on jatku-
vasti sek& uskojia etté kieltdjid. Ja ne, jotka nékevat, ovat ndin saaneet va-
pisuttavan etuoikeuden nahda ehké pelottavimman osoituksen Jumalan kaik-
kivaltiudesta siind, miten ne jotka H&ntd vihaavat panevat Hanen suunnitel-
mansa taytantoon.

Jeesuksen Kristuksen kautta olemme saaneet sanoman, jonka mukaan
tuo kaikkivaltias Ké&sittdmaton ei ainoastaan ole kiinnostunut meista vaan
rakastaa meitd. Mik& mahdoton asia! Ja kuitenkin jo se, ettd H&an yhden ker-
ran on suoranaisesti puuttunut maailmanhistoriaan Jeesuksessa, todistaa sen.
Ja niin me saamme liittdd ensimmaiseen uskonkappaleeseen sen kaikkein
ihmeellisimman sanan ISA; Mini uskon Isdan Jumalaan ... Se tarkoittaa, ei
ainoastaan ettd Han on Jeesuksen Isd vaan ettd H&n Jeesuksen Kristuksen
kautta tahtoo ottaa meidat kaikki lapsikseen ja olla meidan Issmme.



