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1. Juohanto

Taman tutkiilman tarkotuksena on tarkastella riittisesti Jurij Kusmenkon kirjassaan Der samische
Einfluss auf die skandinavischen Sprachen (2008) esittammii teorijoita saamelaiskielliin
vaikutuksesta kantinuavissiin kielliin. Aihe on yllattavannii vahén tutkittu kantinuavissiin kielliin
tutkimusperinteessd, mittee suattaa osalttaan selittee 1800- ja 1900-lukuloihen asenneilimapiirj,
jossa saamelaissii piettiin alakukantasena kansana eikd heijan kulttuurista ja kielellista

vaikutustaan kantinuaviloihen ou haluttu tutkii suati siitten tunnustoo.

Kantinuavisissa kielissa essiinttyy joukko piirtteitd, jotka erottaat ne muista kermaanisista
kielistd, ja Kusmenko selittdd huomattavan osan naistd eroloista saamelaiskontaktin
myoOtévaikutuksela syntynneiks. Joittain kantinuavin ominaispiirtteitd selittissddn hién
viittovvaa aijemppiin tutkiihen saamelaiskontaktiteorijoihen, mutta ussiin piirttiin  kohala
Kusmenko on ilimmeisesti ensimdinen tutkii, joka on valamis pitimmaan Kysseissii piirtteita
varmuuvela saamelaiskontaktin tuloksena. Kusmenkon kirja sisalttaa siis oikkiistaan aivan uuven
ja mielenkiintosennii ndkokuluman kantinuavissiin kielliin ominnaispiirtteihen selittdmisseen,
mutta Kusmenkon esittdman teorijan vakkiintumattomuuven tautta kirjaan on syyt4 suhtauttuu

kansa riittisesti.

Tutkiilman tavotteena on punnita Kusmenkon teorijoihen uskottavuutta. Esittelen tutkiilmassa
kieljkontaktiloihen, erjtyisesti interhverenssiin, liittyvvee ylleista teorijjoo sek& tutkimustiettuu ja
hydvynnan sitd uskottavuuven arvijoinnissa. Lisaks arvijjoin Kusmenkon teorijan uskottavuutta
vield suhteessa tutkimustiettoon saamelaissiin ja kantinuaviloihen historijallisista asuma-

aluveista ja heijan vélistesa kontaktiloihen luonttiista ja tiivviyvesta.

Kusmenko kasittelldo kirjassaan niin yhteiskantinuavisena aikana syntyneitd uuvennoksii kuin
myOh&semppiihhii aina 1500-luvulen asti sijottuvvii muutoksii kantinuavisissa kielissa.
Rajjauvun téssé tutkiilmassa kasittelemmaédn lahinnd yhteiskantinuaviselen ajalen sijottuvvii
vanahemman kerrostuman uuvennoksii, joita Kusmenko késittell66 kirjasa osassa la. Kayn lapi
kaikki t&ssd osassa esitellyt kantinuavin uuvennokset, joihen lukkeuttuut rehviksin kato,

metijualjsuhviks -s(k), kieltosuhviksit -a(t) ja -gi/-ki, midrdnen suhviks -inn, reaspiruatijo,



sekmentoituminen ja nassaaljassimiluatijo.

2. Interhverenssi kieljkontakti-ilimijona

Kusmenko esittdd kantinuavissiin kielliin suanneen vaikutteita saamelaiskielisté interhverenssin
kautta. Interhverenssilla tarkotettaan sellasta kieljkontaktitilannetta, jossa L1-kielen (t&ssa
saamen) &itinkielinen huastaja siirttdd tdman kielen rakentteesta jottain L2-kielisseen (tdssa
kantinuavi) puhhiisseesa. Tall4 ei tarkoteta ainnuustaan sit4, jotta jonnii rakentteen ois siirryttava
sellasennaan kielestd toisseen, vuan jokkii L1:n rakenne voipi vaikuttoo L2:ssa jo ennestaan
essiintyvan rakentteen uuvelleentulukinttaan. (Kusmenko 2008: 33.)

Kielen jonnii tietyn rakentteen toistaminen interhverenssin vaikutuksesta syntynneeks on
monimutkasta palapellii, jossa kieltd on tarkasteltava kokonaisuutena, vaikka tutkimuskohtiina
oissii vuan jokkii tietty rakenteellinen ilimij0. Interhverenssiselitys muuttuu uskottavammaks,
mikalj kohekielestd 6yttyy usseita erj rakenteita, joihen taustala ndhhdan olevan saman L1:n
vaikutus. On epdatoinn&kostd, jotta interhverenssi essiintyissddn vaikuttas vuan johonnii yhteen

yksittaisseen rakenteesseen. (Thomason 2001: 93.)

Kielellisen muutoksen ajottaminen on tarkkiitd toistettaissa kieljkontaktin vaikutusta ja sen
suunttoo. On toistettava, jottei tutkimuksen kohtiina oleva rakenne essiintynd L2:ssa jo ennen
kunj se pidty kontaktiin L1:n kansa. Tamén lisdks on tietennii toistettava, jotta kysseinen rakenne
essiinty kuitennii L1:ss& ennen kontaktii. On kansa otettava huomijjoon L2:n sisanen kehitys ja
sen mahollissuus muutoksen aihheuttajana. (Thomason 2001: 93-94.)

Interhverenssin alakasitteend puhuttaan sillonj supstraattivaikutuksesta, kun L2 on ollunna
sosijualisesti  hallihtevassa asemassa Ll:een nahen, ja vastoovasti péinvastassiin
hallihtevvuusasetelImmiin tullessa kyssiisseen, kéytettddn termii superstraatti (Thomason &
Kaufman 1988: 116-118). Kusmenkon esittdma interhverenssi on tallad terminolokijala
midriteltavissé supstraatiks, mutta ihe hian kayttd4 tata termii Kirjassaan varsin vahan. Kaytén

tdssd tutkiilmassa Kusmenkon terminolokijjoo ja kuhun Kusmenkon olettammoo



kieljkontaktityyppii ylleisesti interhverenssiks, kuten Kusmenko ihehhii tekkoo.

3. Saamelaissiin historijalliset asuma-aluvveet

Tutkittaissa saamen ja kantinuavin Kielellissii kontaktiloita on tunnettava niatd Kiellii
huastaneihen vaistoloihen historijalliset asuma-aluvveet. Nykyké&sityksen mukkaan Pohjos-
Kantinavijassa saamelaissiin nykysilla asunjaluveila on huastettu sittemmin kaunneita ns.
paleoeurrooppalaissii kiellii, kun tuas kantasaammii huastanneen véiston alakukotj on sijjainna
jossain nykysen Eteld-Suomen tahe Karjalan, mahollisesti Luatokan, l&nisen ja Valakkiijarven
valiseld, aluveela (Aikio 2006: 40-42). Sieltd saamenkielinen vaistd alako levittaytyy
pohjosemmas ajanlaskun alun jaldkesen vuosjtuhannen ensiméiseld puoliskola ja samala
asunjaluvveen luajeneminen pisti alulen kantasaamen hajjuumisen erillisiks kieliks (Aikoi 2006:
43).

Arvijot saamelaissiin ekspansijon noppeuvesta vaihtelloot. Saarikiven (2011: 114) arvijon
mukkaan saamelaiset saapuvat Keski-Kantinavijjaan vasta vuossiin 800-1000 tiennoila, kun tuas
Heikkilan (2011: 76) mukkaan nykkyy Keski-Norlannista Kuolan niemimualen ulottuva
Saamenmua ois saamelaistuna kielellisesti jo 300-lukkuun mannessa. Saamelaiset ovat toki jo
ennen Keski-Kantinavijjaannii suapumistaan voinneet olla kontaktissa kantinuaviloihen kansa.
Heikkild (2011: 74) esittad kantasaamelaissiin suapunneen Pohjos- ja Keski-Kantinavijan
rannikkovy6hykkeelen ajanlaskun alun tiennoila ja kermaanissii Kiellii huastaneihen
kantinuaviloihen  alakanneen  viimmestddn sammoin aikkoin liikkuu  Norjanmeren
rannikkovy6hykkeeld. Sisdmuassa kermaaniasutus suavutti arkkeolokisen ainneiston valossa
nykysen Jamtlannin muakunnan 200-luvula (Welinder 2009: 92-97, 391 Heikkildan 2011: 75

mukkaan).

Kiinnitdn Kusmenkon teorijoita tarkastellessanj huomijota ajotukseen erjtyisesti sellasissa
tappauksissa, joissa Kusmenko olettaa kieljkontaktin tapahtunneen verrattain aikasin
suhteutettuna ajotuksiin saamelaissiin levittdytymisesta Kantinavijjaan. Juohtopiétoksii tehessé

tayttyy kuitennii varruu kehdpidtelmmiin vuarroo ja muistoo jotta ristiriitassii tuloksii voijjaan



tulukita kahela erj tavala: joko ajotukset voijjaan tulukita toisteeks kieljkontaktiteorijjoo vastaan
tahe siitten muutonj hyvasti perusteltu kieljkontaktiteorija voijjaan tulukita syyks ajottoo

saamelaissiin Kantinavijjaan levittdytyminen oletettuu varraisemppaan ajankohtaan.

4. Saamelaisinterhverenssi kantinuavissiin kielliin ominaispiirtteihen selittdjana

4.1. Rehviksin kato

Kantakermaanissa on essiintynd runsas joukko alun perin ihtenéisista sanosta, repositijoloista ja
atverpiloista kehittyneitd rehviksiloitd, jotka ovat kieliopillistunneet. Lansj- ja itakermaanissa
rehvikssysteemi saily vield kantakermaanisen kauven perrddnnii, ja se essiintyy eilleen
esjmerkiks saksassa, jonka ge-, ent-, zer-, ver-, be- ja un-rehviksit juonttaat juuresa
kantakermaaniselen ajalen. Kantakantinuavista rehvikssysteemi nayttadé sen sijjaan kaunneen jo
varsin varraisessa vaihhiissa, sillda vanahemmissahhii riimukirjutuksissa essiintyy vuan

muutammii yksittaissii rehviksillissii muotoloita. (Kusmenko 2008: 36-40.)

Rehviksiloihen kauttuu kantakantinuavista rehviksittomat sanamuuvot nadyttédat korvanneen
leksikossa aijemmin rehviksilliset muuvot. N&in rehviksittdmmiin sannoin merkityskentta on
luajentuna. Siind missee kuotissa on ollunna kaks erjmerkityksistd sannoo, rehviksitén niman
‘ottoo’ sek& rehviksillinen antniman ‘olettoo’, on muinnaisislannissa rehviksitén nema 'ottoo,

olettoo' vastanna merkitykselttddn molemppii kuotin sanoja. (Kusmenko 2008: 38.)

Rehviksin kaun syyn on arveltu liittyvan rosotissiin ilimijoléihen kuten painnoon, joka on
sijjainna sanavartalola (Kusmenko 2008: 41). Painoton rehviks ois néin ollunna altis siséheitolen
ja lopulta kaulen. Kusmenko pittadé téllasta selitysmallii kuitennii yksinnaan riittdméattomana,
silld  muissahhii kermaanisissa kieliss& on tapahtuna vastoowvii ilimijoloita, jotka eivat
kuitenkkaan niissa ou aihheuttanneet rehviksildihen kattuu. Hidn esittdd, kuten Kylstra (1967:
121 Kusmenkon 2008: 42 mukkaan) jo h&ntd aijemmin, jotta saamelaiskontaktit oisivat tdméan
lisdks vaikuttanneet rehviksin kattoon kantinuavista. Samala hidn jattd4 iliman huomijota sen,

jotta vaikka kuotissa ja lansjkermaanissahhii tapahtuhhii sisaheittuu, kantinuavissa se kuitennii



olj kokonaisuuvessaan luajempi ilimijo ja koski ussiimppii iantteitd (Wessén: 1969, 10-13).

Kusmenkon selitysta voipi toissaalta pittee sikélj uskottavana, jotta mikalj kantakantinuavisena
alkana on tapahtuna kielenvaihtuu saamesta kantinuavviin, on saamenkielinen kantinuavvii
huastaissaan  voinunna  k&yttee vajavaisesti alakuperdselen ditinkielelleen vierasta
rehviksjarestelmmee, varsinnii mikalj opeteltavan kielen rehviksittémmiin ja rehviksillissiin
sannoin merkitykset ovat ylleesd olleet ainassii suhteellisen laheld toisijjaan, niin jotta tdssa
suhteessa vajavainen kielenhallinta ei ou aihheuttana merkittavvii kommunikuatijo-ongelmmii.
Kun rehviksildihen kaulen on lisdks loyvettévissa kielen sisésseen kehitykseen liittyvvii syitd,
kuten eild mainittu rehviksin painottommuus, voipi uatella jotta saamelaiskontaktit oisivat
lopullisesti laukasseet rehviksiloihen kaun tilanteessa, jossa ne oisivat jo valammiiks olleet
rosotisesti alttiita sellaselen. Thomasonin (2001: 91) mukkaan Kielessé tapahtuvan muutoksen

taustala on ussein sammaan aikkaan seké kieljkontakti jotta kielen sisésseen kehitykseen liittyva
syy.

Rehviksin kato on tapahtuna ajallisesti huomattavan varrain kantakantinuavissa, silla nuorin
teksti, jossa essiintyy mittddn merkkiloitd rehviksiloistd, ajotettaan viimmestadn 600-luvun
alakupuolela Kirjutetuks (Krause 1971 Kusmenkon 2008: 40 mukkaan), kun tuas toisen
tulukinnan mukkaan se ois Kirjutettu jo 400-luvun jalakipuoliskola (Marstrander 1952: 248
Kusmenkon 2008: 40 mukkaan). Koska kielellinen muutos on ylleensé hijas rosessi, jossa uutta
ja vanahhoo muottuu kéytettd&n jonnii aikkoo rinnakkain puhhiissa, on rehviksin kaun alulen
pannunna rosessi ja siihen mahollisesti vaikuttaneet kieljkontaktit ajotettava vield tatahhii

aikasemmin tapahtunneiks.

Aikion (2006: 43) mukkaan saamelaiskielet alakovat erkkauttuu toisistaan vasta ajanlaskun alun
jalakkeisen vuosjtuhannen ensimdaiseld puoliskola ja samalen ajanjaksolen on sijotettava kansa
saamelaissiin Kantinavijjaan levittdytymisen alaku. Tdhdn ajankohtaan asti Kantinavijassa on
huastettu siittemmin kaunneita paleoeurrooppalaissii Kiellii. Saarikivi (2011: 114) puolestaan
ajottaa saamelaissiin suapumisen Keski-Kantinavijjaan tapahtunneeks vasta vuossiin 800-1000
tiennoilen. Néihen ajotuksiin valossa vaikuttaa kummalliselta, jottei Kusmenko huomijjoi

lainkkaan sitd mahollisuutta, jotta rehviksildihen kattoon kantinuavista ois voinunna vaikuttoo



kieljkontakti saamelaissiin sijjaan (tahe lisaks) joihennii paleoeurrooppalaissiin kielliin
huastajjiin kansa.

4.2. Metijualjsuhviks -s(k)

Rehvleksiivisyyveld tarkotettaan tdssa luvussa supjektin ihteesa kohistammoo toiminttoo, kun
tuas metijualisessa ilimasussa on kyse supjektiin kohistuvasta muutoksesta siten, jotta supjekti on
patientti eikd laussiissa ou lainkkaan akenttii. Metijuallii on perinteisesti kuhuttu

metijopassiiviks.

Nykykantinuavisissa kielissa essiintyy ussein passiiviks kuvattu s(t)-suhviks, jolla syvemmaéssa
tarkastelussa havvaittaan luajempi merkityskirjo. Passiivin liséks se voipi ilimenttee
metijualisuutta, resiprookkisuutta, rehvleksiivisyyttd, mutatiivisuutta ja jossain tappauksissa jopa
aktiivisuutta. Ruohissa, tanskassa ja kirjanorjassa suhviksin tunnuksena on -s, kun tuas islannissa
se on -st: ru. tvattas 'tulla pestyks'; isl. setjast 'laskeuttuu, istuuttuu’. Muinaisislantilaisissa ja -

norjalaisissa kirjutuksissa suhviks essiintyy muuvossa -sk. (Kusmenko 2008: 43, 47-48.)

Suhviks on kehittynd rehvleksiivissiin verpildihen akkusatiivi- tahe tattiivimuotosen yksikon
kolommaannen perssoonan ronominin aklutinoijuttuu verpivartalloon: ru. byggas < byggia sig;
tvattas < tvatta ser. Riimukirjutusainneistosta on piateltavissa, jotta suhviksoituminen on alakana
viimmestddn 600-luvula. Suhviksin muuvostuttuu sen merkityksen oletettaan kehittynneen
ilimasemmaan ensjsijasesti metijualisuutta erotukseks kielessé kansa séilyneistd ronominillisista
muotoloista, jotka eilleen ilimasivat rehvleksiivisyyttd (Kusmenko 2008: 47, 49-50). Tallanen
merkitysvivahteihen ero péttéo eilleen nykykantinuavisissa Kielissa, erjtyisesti islannissa: bada

sig 'kylyppii (tullakseen puhtaaks)'; badast 'kylyppii (esjm. auringossa)'.

Kusmenko ehtii saamesta vertailukohtii rehvleksiivin, metijualin ja passiivin erillisyyvesta
kieljopillisina katekorijoina. Erjtyisesti hidn kiinnittdd huomijota nykysaamelaiskielissa sit/sidh-
ja (C)juv'vot-muuvossa essiintyviin juohtimmiin, joihen hidn kahtoo ilimasevan metijualisuutta

mutta ei rehvleksiivisyytta: psa. rahpasit ‘auveta (ihestdan)'; psa. gullojuvvot ‘tulla kuulluks'.



Hién esitta4, jotta 800-luvula jollonj kantinuavissa jo essiinty rinnan sek& suhviksoitunutta jotta
ronominillista muottuu, ois saamelaisen interhveressin vaikutuksesta tapahtuna ndihen
muotoloihen erriytyminen kaheks erj katekorijaks (Kusmenko 2008: 57-60, 64-67). Vaikka
katekorisela tasola tapahtuvvoo rakentteen siirtymistd saamesta kantinuavviin voissii pittee
uskottavana kehityksend, Kusmenko esittdd kuitennii vield rohkiimmannii vaittiin, jonka
mukkaan "meleko toinndkosesti saamen sit-juohtimen ja kantinuavin sig, ser > s(k)-suhviksin
valinen vonneettinen samankaltassuus on eisavittana s(k)-suhviksin uuvelleentulukinttoo
metijualisena suhviksina”. Tdma vaite tunttuu kummalliselta, varsinnii kun piettddn mielessa
jotta sig-ronominin avula jasentyvat verpit sdilyvét rehvleksiivisind. Miks juurj suhviks -s(k) ois
vonneettisesti sen lahempéand mainittuu saamen juohinta kunj ronominj sig siten, jotta talla ois
merkitysta ndihen muotoloihen erriytymisrosessissa? Saamen juohtimessa -it on inhvinitiivin
tunnus ja nain ollen oikkiistaan vuan -s- toimmii metijualjjuohtimen tunnuksena. VVonneettinen
samankaltassuus kantinuavin muotoloihen kansa rajottuu siis vuan iénttiin s essiintymisseen niin
kantinuavissa kunj saamessa. Kantinuavissa tdmé i&dnne essiintyy niin suhviksoitunneessa kunj

ronominillisessahhii muuvossa.

4.3. Kieltosuhviks -a(t)

Kantinuavisissa kielissé on essiintynd siittemmin jo kaunna verppaalinen a(t)-kieltosuhviks. Sita
tavattaan véhasissa midrin ruohtalaisissa riimukirjutuksissa, mutta rotuktiivisimmin sitd on
kaytetty muinnaisislantilaisessa runnouvessa: fannta 'ei 10ytand'; fraat 'ei suanunna tiettee'.
(Liséks vokkaalin perdssé essiintyy muotoloita, jossa suhviksina on pelekka -t: vildit ‘ei
halunna'.) Suhviksin erj variantit ovat ilimmeisesti kehittynneet alun perin erj atverpildisté: *aiw
‘aina' > *ay > a; *ainata 'jottain' > *aint > at. Atverpit ovat ensin essiintynneet konstruktijossa
kieltosana ne + verpi + *ainata tahe *aiw, jossa niild on ollunna Kielttuu korostava tehtava.
Jossain vaihhiissa alakuperdnen Kkieltosana on jidnynn& pois, jollonj atverpistd kehittyna

aklutinoituna suhviks on yksin jianynna ilimasemmaan kielttuu. (Kusmenko 2008: 68-71.)

Kusmenkon mukkaan suhviksoitumisseen ois vaikuttana saamen kieltorakenne, joka koustuu

kieltoverpisté ja kieltomuuvossa olevasta pidverpistd. Tama rakenne ois vaikuttana saamelaissiin



huastammaan kantinuavviin niin jotta hyo oisivat korvanneet oman Kielesa pidverpin
kieltomuuvot kantinuavissa a(t)-suhviksillisela muuvola. Kusmenko esittd4 kansa, jotta téllasta
interhverenssi-ilimijotd ois tukena se jotta saamen kieltomuoto on idnttiillisesti laheld
kantinuavin a(t)-suhviksii. Hidn pittad a-vokkaalliin piattyvvii verpivartaloita saamessa kaikkein
rotuktiivisimpina ja yhistdd tdman havvaintosa tiettoon kieltomuuvon suhviksin varijuatijosta: ii

borat/borak/borah/bora 'ei sy6'. Nain saamelaisen ois ollunna heleppo huahmottoo

kantinuavissahhii -a(t) kieltosuhviksiks. (Kusmenko 2008: 79-81.)

Kusmenko hakkoo tukkii vaitteelleen Egilssoninnii (1931: 19-20 Kusmenkon 2008: 69
mukkaan) tutkimuksesta, jonka mukkaan kantinuavin a(t)-suhviksista ois kdytetty at-varijanttii
ylleesad ykstavusen verpivartalon yhteyvessé ja a-varianttii kakstavusen verpivartalon yhteyvessa:
skalkatek, vilkatek, gaftattu, mutta bjargigak, vildigak, mattirapd. Kusmenko ndkkdo tdssa
yhteyven siihen, jotta vield nykypohjos- ja eteldsaamessahhii parillistavussiin verpildihen
kieltomuuvon suhviksina on -0 kun tuas usseihen paritontavussiin verpildihen suhviksina

toimmii -t: ii bora 'ei sy6' < borrat 'syyva’; ii rahkat 'ei valamista' < réahkadit 'valamistoo'.

Sit4, onko mainitula saamen sanan pittuutteen liittyvéal& suhviksin muuvon varijuatijola mittdén
tekemistd kantinuavin vastoovan tyyppisen varijuation kansa, lie syytd eppéilla. Pikemminnii
painosuhteista vois yrittee l0yttee syyn siihen, miks kantinuavin kieltosuhviks on essiintyna
lyhhyympédnd varijanttina pitemmissd sanossa. Kantinuavissa on essiintynd luajamittanen
siséheittoilimijo (Wessén 1969: 10-11), ja taipumuksen siséheittoon vois hyvinnii olettoo olleen
voimakkaampi pitkiin sannoin viimmesissa tavuloissa, jotka ovat sijjainneet kaukana
painollisesta ensimdisesta vartalotavusta. Lisaks Kusmenko (2008: 68) mainihtoo a(t)-
kieltosuhviksin olleen jaren rotuktiivinen muinnaisislantilaisessa runnouvessa. Tallonj ei sua
unneuttoo runomitankkaan vaikutusta assiisseen ja Kirjuttajjiin - pyrkimystd tuottoo
tavumidralttadn tietyn pitussii sanoja. Kusmenkon havvainttuu siitd, jotta a-vartaloiset verpit
oisivat muihen vartalovokkaaliloihen pidttyvviin verpildihen verrattuna rotuktiivisemppii, voipi
kansa pittee tassd yhteyvessé liijotteluna ja pyrkimyksend loyttee vakisin eis jottain ianteellista

samankaltasuutta saamen ja kantinuavin kieltomuotoloihen valilta.
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4.4. Kieltosuhviks -gi/-ki

Verppaalisen  a(t)-kieltosuhviksin  lisdks  kantinuavissa on  kehittynd atverpil6ihen,
atjektiiviloihen, ronominiloihen ja joskus supstanttiiviloihennii liittynd suhviks -gi/-ki: porfgi
"tarppiiton’, patki ’ei se’, mangi ’ei kukkaan’. Muinnaiskantinuavisissa kielissa synty kieltosana
kysseisen suhviksin aklutinoituissa merkityksen ’aina’ ommoovvaan atverppiin: misl. ey gi >
eigi; mru. eghi, &ghi; mtan. egh(e). Tdma uuven Kkieltosanan siséltavd konstruktijo syrjaytti
lopulta a(t)-suhviksillisen kieltorakentteen k&ytostd. Suhviks -gi/-ki essiintyy kansa
nykykantinuavissiin kielliin kieltomuotoloissa: eitt- + -ki > isl. ekki; nor., tan. ikke, ru. icke.
Nykyruohin inte < ingte puolestaan olj alun perin sanan ingen ’ei kukkaan’ neutrimuoto, johon

niin ikkaan sisalttyy kysseinen suhviks. (Kusmenko 2008: 72-74.)

Suhviks -gi/-ki on intoeurrooppalaista alakuperree ja sillen 10yttyy vastine niin latinasta (-que),
luavista (ze) kunj reikastahhii (ge). Alun perin suhviksila on merkitty korostusta, mutta
vanahemman Kkieltosanan ne jidttyy pois kaytosta sen tehtdva on muuttuna samala tavonj kunj
tiij@’. Muissahhii intoeurrooppalaisissa kielissdé on sillonj tallonj kehittynd sanoja, joihen
aklutinoituna suhviksin -gi/-ki vastine on tuonunnaa sanalen Kkieltomerkityksen, mutta
rotuktiivista kieltorakennetta se ei ou tuottana iliman kantinuavvii lukkuun ottamata missdan

kielessa.

Saamesta 10yttyy nekkaatijota korostava ge-suhviks, joka essiintyy erityisen runssaasti
ronominiloihen ja atverpildihen aklutinoitunneena: gostege 'mistaan’; mihkkege 'mikk&én';
goassege 'koskaan'. Koska -ge muistuttaa niin merkitykseltdan kunj idnneasultaannii kantinuavin
suhviksii -gi/-ki, Kusmenko olettaa suhviksin k&yton kantinuavissa kehittynneen tallaseks
samanlaisen interhverenssi-ilimijon kautta, jollasta hién esittaa aijemmin kasitelttyin s(k)- ja a(t)-
suhviksiloihennii kehityksen taustaks (Kusmenko 2008: 82-84). Suhviksin -gi/-ki kohala tallanen
jopa ianttiillisseen samankaltasuutteen tukkeutuva selitys lie l&pindkyvampi ja jonnii verran

uskottavampi kunj monjmutkasesti perustellussa a(t)-suhviksin tappauksessa.

Toissaalta Kusmenkolta toivos enemmén syvemppee panneutumista saamen ge-suhviksin
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historijjaan. Hidn mainihtoo ohi ménnen suomen KA- ja kin-liitepartikkelit (esjm. eik&), muttei
erittele sen tarkemmin ndihen itdmerensuomalaissiin partikkeliloihen ja saamen ge-suhviksin
merkityskenttiin keskindissii suhteita eikd historiallista kehitystd (Kusmenko 2008: 79, 82).
Koska itdmerensuomestahhii 1oyttyy tdmén tyyppissii suhviksiloita, herevvad kysymys voisko
itimerensuomalaissiin kontaktiloila kantinuaviloihen olla kansa jottain tekemistd kantinuavin
suhviksin kehittymisessa. Saamen ja kantinuavin valisen kontaktivaikutuksen toistamiseks taytys
sitd paihti vahintaannii tiettee saamen suhviksin ika ja onko kysseinen suhviks yljpidsa essiintyné
saamessa jo sillonj, kun sen oletettaan vaikuttanneen kantinuavin suhviksin merkityksen
kehittymisseen. Kusmenko (2008: 78-79) mainihtoo pohjossaamen lisdks muista
ldnsjsaamelaiskielista 10ytyvvii vastoovantyyppissii suhviksiloita, kuten eteldsaamen -gin, -gan, -
gennah ja -kh, muttei esitd rekonstruktijoloita tahe mittddn selitystd suhviksin varsin
epésiannolliselen ja monjpoloviselen varijuatijolen. Kantinuavisissa Kirjutuksissa essiinttyy
kieltosuhviksin -gi/-ki k&ayttojd jo 800-luvulta (Kusmenko 2008: 84), joten pelek&staan
nykysaamelaissiin kielliin suhviksiloihen pohjalta tehtdvvee olettamusta kontaktivaikutuksesta
voipi pittee tutkimuksellisesti pahasti keskenerdsena.

4.5. Miaranen inn-suhviks

Lansjkermaanisissa Kielissa sekd miérdisyytta jotta epamidrésyytta ilimastaan artikelila: sa. ein
Hund 'koira (epdm.)"; der Hund 'koira (midr.). Niin ikkdin ruohissa, norjassa ja tanskassa
epamidrasyytta ilimastaan lansjkermaanissiin kielliin tappaan artikkelila (ru. en hund), kun tuas
islannissa ja viarin kielessa artikkellii ei kaytetd lainkkaan (isl. hundur). Sen sijjaan kaikissa
kantinuavisissa kielissd midrésyyttd ilimasemmaan on kehittynd erjtyinen suhviks: ru. hunden;
isl. hundurinn. Varraisen kirjallisen kayton perusteela voijjaan suhviksin olettoo aluks ilimasseen
ensjsijasesti possessiivisuutta: hakon raesti mik en suginen a mik barp a ma(k) 'Hakon huavotti
minnuu, mutta hanen poikasa omistaa miut. Bard omistaa miut." (Kusmenko 2008: 87-89.)
Possessiivisen merkityksen kehittymiselen miérasyyttd ilimasevaks l0yttyy parallieliloita
uralilaisistahhii  Kielistd. Esjmerkiks permiléisissa Kkielissd possessiivisuhviksii kaytettdén
Bartensin (2000: 122) mukkaan jaren ylleisesti my0ds topikualisena, teterminoivana, mahollisesti

vokusoivanahhii aineksena tahe viittoommaan mahollisesti puhetilantteen ulukopuolelennii



12

huastajan ja kuulliin taustatietoloihen.

Kusmenko esittdd saamelaiskielliin  possessiivisuhviksiloihen vaikuttanneen kantinuavin
midrdsen suhviksin  synttyyn. Suhviksin synnyn taustala ois kantakantinuavissa
sananjalakkeisessda asemassa toimina temonstratiivironominj (h)inn, joka ois saamelaisen
interhverenssi-ilimijon  vaikutuksesta aklutinoituna sanavartalloon ja suanunna aluks
possessiivisen merkityksen (Kusmenko 2008: 109-114, 122-124). Tallaselen interhverenssi-
ilimijolen hian esittdd parallieliloitd kieljkontaktiloista muihen intoeurrooppalaissiin ja ei-
intoeurrooppalaissiin  kielliin vélila. Esjmerkiksi Palakkanin kieljlitton kielliin ois héanen
mukkaasa  kehittynd  midrasyyttd ilimaseva suhviks kielliin  olttuu  kontaktissa
possessiivisuhviksjarestelman ommoovviin turkkilaiskielliin kansa. Pohjosvendjan murtteihen
to-suhviksin yhteyvessa hidn puolestaan ottaa essiin komin kielen possessiivisuhviksin kayton,
joka on hyvin samankaltasta.

Lisatukkii teorijalleen saamelaiskontaktin vaikutuksesta suhviksin synttyyn Kusmenko hakkoo
suhviksin levikista ja levviimissuunnasta. Suhviksin kéyttd ois alakana pohjosessa sield missee
olj saamelaiskontaktiloita ja levinnd sieltd etellddn. Eteld- ja lansjtanskalaisista murtteista
suhviks puuttuu, minkd on esitetty olevan lansjkermaanisen kontaktin vaikutusta tahe jidnne
alakuperésesta tilantteesta, jollonj kantinuavviin ei ollunna vield kehittynd kysseistd suhviksii.
Tanska on ollunna saamelaiskontaktiloihen nakdékulumasta perihvieristd kantakantinuavin
puhuma-aluvetta, joten suhviksin puuttuminen ndistd murtteista soppii hyvasti yhteen
Kusmenkon teorijan kansa. Kusmenko (2008: 123) ajottaa suhviksoitumisen 700-900-lukuloilen,
joten ajotussii limittyy sopivasti Saarikiven (2011: 114) ajotukseen saamelaissiin suapumisesta

Keski-Kantinavijjaan vuossiin 800-1000 tiennoila.

4.6. Reaspiruatijo

Reaspiruatijola tarkotettaan vokkaalin tahe sonorantin (/l, n, r, m/) ja lussiilin valisessa asemassa
essiintyvvee heikkuu aspiruatijota. Kantinuavisissa kielissa reaspiruatijota tavattaan etennii

islannissa ja vidrin kielessd mutta murtteittain kansa ruohissa ja norjassa, jossii erj murtteissa se
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on kehittynd osittain erjlaissiin ianneymparistoloinn. Joillain murrealuveila sitd tavattaan vuan
Ilyhhyyn vokkaalin ja pitkdn konsonantin vélisessa asemassa, kun tuas toisila aluveila se
essiinttyy historijallisen soinnittoman konsonantin eiléd iliman konsonantin ja eiltdvan vokkaalin
pittuuksista riippumata. (Kusmenko 2008: 129-130, 143.)

Saamen reaspiruatijon kehittyminen liitettd&n nykkyy I&hinnd astevaihtelun synttyyn. Korhosen
(1981: 143-144) mukkaan vahva-asteissiin konsonantistoloihen pitenemisseen liittyva
artikuluatijointensitietin lissaytyminen juohti kaikkein eniten lihasjannitystd vuativissa vahva-
asteisissa keminuattalussiililoissa ja -ahvrikuatossa reaspiruatijon syntymisseen. Eilleen
Korhosen (1981: 158-159, 169) mukkaan keminuattalussiillii vastoovvaan heikkoasteisseen
muottoon ja vahva-asteissiin yksindislussiililoihen ois syntynd reaspiruatijo analokijan kautta
kantasaamelaisen ajan perrdén lantiseld murrealuveela niin varrain, jotta se on ehtind levit

kolttasaammeennii.

Kusmenko pittdd kantinuavin reaspiruatijota saamelaisen interhverenssin vaikutuksena. Hién
perustelloo kontaktin suunttoo saamesta kantinuavviin muun muvassa silld, jotta saamessa
reaspiruatijo on vonolokisesti merkittavdmpi ilimij0 saamessa kunj kantinuavissa, jossa
reaspiruatijolen on kehittynd tistinktiivinen vunktijo sekuntiéristi vuan yksittaisissa murtteissa,
kuten eteldislannissa ja eteldvidrissa joissa soinnilliset konsonantit ovat langenneet yhteen
soinnittommiin kansa. Lisdks reaspiruatijon synnylen on saamesta I6yvettavissé eild mainittu
kielensisdnen syy ja saamen reaspiruatijo vaikuttaa kantinuavin reaspiruatijota vanahemmalta
ilimijoIta. (Kusmenko 2008: 139-140, 165-167.)

Vaikka reaspiruatijo  essiintyyhhii ~ kantinuavisissa  murtteissa  osittanj  erjlaisissa
idnneympaéristoloissa, luajalevikkisinta sen essiintyminen on soinnittommiin
keminuattalussiililoinen yhteyvessd. Koska my0s kantasaamessa se kehitty ensin juurj tahén
iAnneympéristoon, Kusmenko olettaa reaspiruatijon siirtynneen saamesta kantinuavviin ennen
kunj se saamessa analokijan kautta ylleisty yksindislussiililoihen. Tallonj Kkieljkontakti tayttyy
ajottoo varsin aikasseen ajankohtaan ja Kusmenko pittadhhii sité yhtend ajallisesti varraisimmista
saamelais-kantinuavisen kontaktin tuloksista yhessa rehviksiloihen kaun kansa. (Kusmenko
2008: 167-169.)
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Varraista ajotusta suhteessa usseimmiin kantinuavin morhvolokijjoo koskevviin muutoksiin
tukkoo Thomasonnii (2001: 75), jonka mukkaan interhverenssi vaikuttaa ylleesd ensin
vonolokijjaan ja syntaksiin. Iliman tdstd huolimata ajotukseen liittyy vakavvii ongelmmii.
Kusmenkon mukkaan kontaktin saamen ja kantinuavin valila on taytynd tapahtuu sillonj, kun
reaspiruatijo essiinty saamessa vuan keminaattalussiilin eild, ja toissaalta Korhosen mukkaan
reaspiruatijon analokinen levviiminen muihen asemmiin on tapahtuna jaren pian kantasaamen
alettuu hajota. Nykysen ké&sityksen mukkaan kantasaammii lie huastettu meleko suppiila
aluvveela jossain nykysen Eteld-Suomen tahe Karjalan, mahollisesti Luatokan, lanisen ja
Valakkiijarven valiseld, aluveela (Aikio 2006: 40-42; Saarikivi 2011: 113). Koska kantasaamen
kielellinen hajjuuminen liitettddn saamelaissiin ekspansijjoon uusilen assuinsijolleen, tayttyy
ihmetelld miten tam& Eteld-Suomesta l&dhtend ekspansijo ois ehtind suavuttoo kantinuavissiin
kielliin puhuma-aluvveen Lansi-Kantinavijassa niin noppiisti kunj Kusmenkon ja Korhosen

teorijoihen yhteensovittaminen vuattii.

Kuten rehviksin kaunnii kohala, Kusmenko jattda iliman huomijota paleoeurrooppalaisen
supstraattikielen mahollisen vaikutuksen kantinuavin reaspiruatijon synttyyn. Hién ottaa kylla
mahollisuuven essiin, mutta sivvuuttaa sen ouvonj perusteluloin. Hiadn kirjuttaa:
"Sulukkiiksemmo kokonnaan pois oletuksen luotteiseurrooppalaisesta supstraatista, meijan
tayttyy kaésitelld vield kotlanninkaelin reaspiruatijota ja englannin lottaaljlussiillii." T&man
perrddn hian piattyy siihen, jotta molemmissa kielissa mainitut ilimijot ovat toinndkosesti
kantinuavisen interhverenssin vaikutusta. (Kusmenko 2008: 170-173.) Kenties Kusmenko
haluvvaa tall4 sannuu, jottei loyvy perusteita olettoo kantinuavin ja kaelin reaspiruatijoloihen
sekd samantyyppisessa asemassa essiintyvan englannin lottaaljllussiilin olevan toisistaan erillaén
syntyneitd paleoeurrooppalaissiin  kielliin  supstraattivaikutuksii. Mutta vaikka kaelin
reaspiruatijo ja englannin lottaaljlussiilj oisivattii kantinuavista alakuperree, tdma ei tietenkk&an

kerro vield mittaan siitd, mik& reaspiruatijon alakuperé on ihe kantinuavissa.
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4.7. Sekmentoituminen

Sekmentoitumisela tarkotettaan tdssé sellasta ianttiinmuutosta, jonka kautta rikatiivi tahe
sonorantti tuottaa lussiilin etteesd. Kantinuavisista Kkielistd tunnettaan seurroovanlaiset

sekmentoitumistappaukset: jj > ggj, ww > ggv, nn > dn, Il > dl, mm > bm. (Kusmenko 2008: 173)

Islannissa ja vidrin kielessa on tapahtuna kaikissa asemissa ianttiinmuutos Il > dl. Muutos nn >
dn on puolestaan tapahtuna islannissa alakuperésen pitkan vokkaalin jélessa, vidrissa ainnuustaan
tihvtongin jdlesséd. Sekmentoitumista essiintyy joissain norjannii murtteissa ja paikotellen
alakuperésen lyhhyynnii vokkaalin jalessa: no. murt. fidna (vrt. misl. finna) 'loyttee’. Kaikissa
murtteissa sekmentoitumisen tuottammoo lussiillii ei voija tulukita ihtendiseks vonneemiks vuan

sonorantin  reolussiiviseks piirtteeks. Perinteisessd kantinuavisessa murretutkimuksessa

kaytettaan tallonj merkinttee /1l/ > /°1 /, Inn/ > /n/, Imm/ > /°m /. (Kusmenko 2008: 180-181.)

Kusmenko ajottaa konsonanttiloihen I, n ja m sekmentoitumisen tapahtunneeks huomattavasti
aikasemmin kunj muut tutkiit. Hidn perustaa ajotuksesa sellassiin norjan sannoin kuten bréllop
‘hiat" (vrt. mno. brudlaup), tvilling 'kaksonen' (vrt. mno. tvinling) ja klenning ‘vuate' (vrt. mno.
kledning), jotka ovat kdynneet lapi 800- ja 900-lukuloilen ajotettavat ianttiinmuutokset ol > I ja
dn > nn. Niissé ei kuitenkkaan ou tapahtuna sekmentoitumista, mika toistaa sen puolesta, jotta
sekmentoitumisen on taytyna tapahtuu siis vield aikasemmin (Kusmenko 2008: 182-183). Taman
ajotuksen ansijosta tulloo maholliseks liittee vonneemiloihen | ja n sekmentoituminen ajallisesti
yhteen vonneemiloihen jj ja ww sekmentoitumisen kansa (Kusmenko 2008: 185) ja tarkastella

niitd osana sammoo ilimijota.

Saamelaiskielissa tavattaan sekmentoitumista, jonka seurrauksena iéntteistd j, n, n', m ja » ovat
syntynneet dj /tt/, ddj /d"d’/, tn, dn, pm, bm ja gr. Sekmentoituminen essiintyy luajimmillaan
pohjoissaamessa iliman merjsaamelaissiin murretta lukkuun ottamata. Eteldsaamessa puolestaan
essiinttyy nassaaliloihen sekmentoitumista alakuperdsen nassaaljkeminuatan yhteyvessa, mutta j-
1&nttiisté ei ou kehittynd lussiillii. Itdsaamelaisissa Kielissa inarinsaamesta 10yttyy piennii jalakkii
sekmentoitumisesta, mutta ijemppee kiltininsaamesta sitd ei 10yvy ollenkaan. (Kusmenko 2008:
185-187.)
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Levikin perusteela sekmentoitumista vois siis pittee vasta kantasaamen hajjuumisen perraan
tapahtuneena ilimijond, mutta Kusmenko (2008: 191) olettaa sen sijjaan ilimijon kehittynneen jo
kantasaamessa ja havinneen siittemmin niista saamelaiskielistd, jossa sitéd ei nykkyy essiinny.
Hién pittdd sekmentoitumisen kehittymisen syyna sitd, jotta astevaihtelun synnyn seurrauksena
yksittdiskonsonantin ja keminuattakonsonantin vahventuissa vahvassa asteessa kielleen ois
ollunna syntymdssd nelja kestoastetta sisaltavd jarestelmd, joka ois typolokisesti ollunna
mahoton. Tama tilanne ois siitten purkkautuna niin, jotta vahvimmat asteet oisivat yha
vahventunneet lusiiljalakusiks, jollonj pelekkd keston vaihtelu ei ois ennee ollunna ainnuu

vonneemiloita toisistaan erottava piirre. (Kusmenko 2008: 189-190.)

Kun verrattaan saamelaiskielista ja kantinuavisista kielista 10ytyvvii sekmentoitumistappauksii,
huomattaan jotta saamelaiskielista ei 10yvy iéntteitd | ja v koskevvoo sekmentoitumista. Jidpi
avvoimeks kysymykseks, miks kantinuavissa ois tapahtuna kansa nidtd iantteitd koskeva
tissimiluatijo, miké&lj ilimij0 ois kantinuavissa seurrausta saamen huastajjiin interhverenssista.
Kusmenko ei eis yritd selittee tdtd ongelmmoo esjmerkiks analokijan kautta, vuan ainnuustaan
totijjaa eron kantinuavin ja saamen vélild&. Tamén lisdks hidn samala tunnustaa teorijasa
ldhtokohista k&sin ongelmalliseks selittee kansa sen, miks joissain kantinuavisissa murtteissa

essiintyvattii palatualiset 1;1 ja n;n muihen murtteihen reolussiivissiin vastineihen sijjaan.

(Kusmenko 2008: 193.)

Toisteiks  saamelaisinterhverenssin  vaikutuksesta  kantinuavin  sekmentoitumisilimijon
kehittymisesséa jidvat Kusmenkon teorijassa l&hinnd sekmentoitumisen luonnollinen
vonolokijjaan perustuva kehitys saamessa, nassaaliloihen sekmentoitumisen typolokinen
harvinaissuus sek& ajotus (Kusmenko 2008: 195-196). N&m4 toisteet tunttuut riittamattomilta
verrattuna  eild  esitettyin  teorijan  ongelmmiin.  Lisdks = Kusmenkon toisteet
interhverenssivaikutuksen puolesta voijjaan kansa kyssiinalastoo. Se, jotta hidn k&yttaa
nassaaliloinen sekmentoitumisen typolokista harvinaisuutta teorijasa tukena, on ongelmallista,
kun samala hién totijjaa j:n sekmentoitumisen olevan puolestaan ylleinen ilimijo kielissa ja
tapahtunneen jopa kantinuavissiin Kielliin lahheisessa sukulaiskielessd kuotissa (Kusmenko

2008: 194-195). Taman havvainnon perusteela vois oikkiistaan kyssiinalastoo sen, kannattaako
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nassaaliloinen ja puoljvokkaaliloihen sekmentoitumista tarkastella samassa yhteyvessa vai
pitdskd molemppiin kehittymisté tutkii kokonnaan toisistaan riippumattomina ilimijoloina.

4.8. Nassaaljassimiluatijo

Kantinuavisissa kielissa on tapahtuna nassaaljassimiluatijo elj nassaalin kato alun perin nassaalin
ja homorkkaanisen soinnittoman lussiilin muuvostamissa yhtymissd. Tama nakkyy esjmerkiks
muinnaisislannin sanossa keppa 'taistella’ (vrt. sa. kAmpfen); drekka 'juuva' (vrt. sa. trinken); vetr
‘talavi' (vrt. sa. Winter). Sen sijjaan nassaalin ja soinnillisen lussiilin yhtymé&ssa assimiluatijota ei
ou tapahtuna: misl. binda 'sittuu’; ganga 'mannd’. Ajallisesti nassaaljassimiluatijon kehitys
kantinuavissa on sijotettava 600-800-lukuloilen. (Kusmenko 2008: 197-199, 203.)

Lansisaamessa on tapahtuna niin ikk&an nassaaljassimiluatijo homorkkaanisen lussiilin
yhteyvessa: ksa. *lonDe > saN. loddi 'lintu’; ksa. *somsé > soabbi 'keppi'; ksa. jeayGe > jeaggi
'suo’. Kusmenko ajottaa idnttiinmuutoksen tapahtunneeks 500-700-lukuloila pian kantasaamen
alettuu hajota. N&in ollen nassaaljassimiluatijo on tapahtuna saamessa ja kantinuavissa joko

sammaan aikkaan tahe siitten hieman aikasemmin saamessa. (Kusmenko 2008: 205-206, 209.)

Kusmenko esittdd kaks mallii saamen ja kantinuavin nassaaljassimiluatijoloinen kehitykselen.
Ensiméisen mallin mukkaan nassaaljassimiluatijjoon juohtana kehityskuluku sai alakusa
saamessa astevaihtelun vahvistettuu nassaalin ja homorkkaanisen lussiilin yhtymassa lussiillii
niin jotta lopulta nassaalj katos kokonnaan. lanttiinmuutos totteutu paihti saamessa kansa
saamenkielissiin huastamassa kantinuavissa ja levis tatd kautta kantinuavinkielissiinnii
puhhiisseen. Koska kantasaamessa lussiilit olivat soinnittommii, vaikutti idnttiinmuutos

kantinuavissahhii vuan nassaalin ja soinnittoman lussiilin yntymmiin. (Kusmenko 2008: 210.)

Kusmenkon toisen mallin mukkaan nassaalin kato ei tapahtuna ensimdisend saamenkielissiin
huastamassa kantinuavissa, vuan se synty kantinuavinhuastajjiin uuvelleen tulukitessa
saamenkielissiin k&yttdmmee idnneassuu, jossa nassaalin jalakkeinen lussiilj olj astevaihtelun

my0té vahventuna. Kantinuavin idnnejarestelméssa pitka konsonantti nassaalin jalakkeisessa
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asemassa ois ollunna mahoton, jollonj nassaalin ja pitkdn konsonantin yhtyma ois uuvelleen
tulukittu nassaalittomaks pitkdks konsonantiks. T&mé& kantinuavinkielissiin iantdmistapa
puolestaan ois siitten lainnautuna saamenkielissiin puhhiisseen ja levinnd ndin saammeennii.
(Kusmenko 2008: 211.)

Ensiméisen mallin tukena Kusmenko pittéd sitd, jotta muissahhii uralilaisissa kielissa (unkarj,
enehti) tiijettd&n tapahtunneen vastoovantyyppinen nassaaljassimiluatijo ja siten se ois
uralilaisilen kielilen typolokisesti tavallinen ianttiinmuutos. Kusmenko (2008: 206) mainihtoo
esjmerkkiloind unkarin ja enehin, vaikka ndihen lisdks nassaaljassimiluatijo tunnettaan
permildisistahhii kielistd (Bartens 2000: 53). Toisen mallin tueks hién esittdd puolestaan
nassaaljassimiluatijon l&ntistd levikkii saamessa. Hidn ei kuitenkkaan ota lopullista kanttoo
sithen, kumpi malliloista on kokonaisuuvessaan toinndkdsempi selitys nassaaljassimiluatijon
kehittymiselen (Kusmenko 2008: 211-212).

Kusmenko jattd4d kokonnaan iliman huomijoimata, jotta nassaaljassimiluatijo ei ou tapahtuna
saamessa ainnuustaan nassaalin ja homorkkaanisen lussiilin yhtymissa vuan kansa nassaalin ja
ahvrikuatan yhtymissa (Korhonen 1981: 185-186). Tamé& voijjaan tulukita niin, jotta
nassaaljassimiluatijo on saamessa luajempi ilimij6 kunj kantinuavissa, mik& seikka asettuu
tukemmaan 1ahinnd ensimaistd mallii, silld siind nassaaljassimiluatijo on tapahtuna ensin
saamessa. Toisen mallin lahtékohista kdsin ois hankalampi selittee, miten nassaaljassimiluatijo
ois tapahtuna saamessa my0s ahvrikuatan siséltavissa yhtymissd, jos se kerran ois lussiilin
sisdltavissd yhtymissa totteutuna viimme kaissd kantinuavisen idnneasun lainnautumisena

Saammeen.
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5. Juohtopiatokset

Kusmenko esittéa kirjassaan joittain varsin uskottavvii ja toissaalta joittain riittisesti tarkasteluna
epavarmemppii  teorijoita  kantinuavissiin  Kielliin  ominaispiirtteihen  kehittymisest&
saamelaisinterhverenssin tuloksena. Té&ssé luvussa verttaillaan Kusmenkon esittammiin
selityksiin uskottavuutta toissiisa ja pyrittddn vastoommaan siihen kysymykseen, mitk4

Kusmenkon teorijat ovat uskottavvii ja mitka evét.

Kantinuavin  puoljvokkaaliloihen ja  nassaaliloihen  sekmentoitumisen  selittdminen
saamelaisinterhverenssin tulokseks lukkeuttuu Kusmenkon ep&uskottavimmiin selityksiin.
Ensinndhhii  voijjaan  kyssiinalastoo, onko puoljvokkaaliloihen ja  nassaaliloihen
sekmentoitumisessa kantinuavissa kysymys lainkkaan samasta ilimijostd, minka liséks ollakseen
uskottava Kusmenkon teorijan tulis vield kyeté selittdmméaan, miks sekmentoituminen koskoo
kantinuavissa joittain sellassii iantteitd, joita se ei koske saamessa ja miks reolussiilisila

nassaaliloila essiinttyy joissain kantinuavisissa murtteissa palatualissii vastineita.

Rehviksin kaun ja reaspiruatijon kehittymisen selittdminen kantinuavissa
saamelaisinterhverenssin  seurrauksiks asettuut puolestaan varraissiin ajotuksiisa tautta
epavarmoihen selityksiin. N&ista etennii rehviksin kaulen l6yttyy kantinuavista kielen sisassiihhii
syitd, minka lisdks sen taustala vois olla kontakti paleoeurrooppalaisennii kielen kansa.
Reaspiruatijon tappauksessa saamelaisinterhverenssiin  tukkeutuva selitys on hieman
uskottavampi, silla tassé tappauksessa Kusmenkon teorija pistyy selittdmmadn kantinuavin
reaspiruatijon synnyn pelek&n interhverenssin tuloksena iliman lainkkaan kielen siséssiin syihen
vettuumata. Reaspiruatijon kohala teorijan ainnuu tdssa tutkiilmassa l0ytynd ongelmakohta
liittyy ajotukseen, joten joko Kusmenkon selitys on kyssiinalastettava pelekdstaan t&sta syysta
tahe siitten saamelaiskielliin levittaytyminen Kantinavijjaan on ajotettava hieman aikasemmaks
kunj Aikio ja Saarikivi tekkoot. Mikalj Kusmenkon teorijan oletettaan pitdvan paikkasa,
tarjuvvaa se lisatoisteen Heikkilan ajotukselen, jonka mukkaan kantinuaviloihen ja saamelaissiin
kontakti sai alakusa jo ajanlaskun alun tiennoila ja saamelaiset suapuvat Keski-Kantinavijjaan jo

300-luvula elj aijemmin kuin Saarikivi arvijoipi.
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Kieltosuhviksiin -gi/-ki liittyvastd Kusmenkon selitysmallista ei 10yvy sellassii ristiriitoja tahe
ongelmakohtii, jotta tdma selitys voitassiin ehottomasti kumota. Koska malli on kuitennii
puutteellinen, sikalj kunj siing jatettddn iliman saamen ge-suhviksin historijjaan perehtymété,

tarvittaan lisdtutkimusta ja mallin tayventamistd ennen kunj voijjaan arvijoija sen uskottavuutta.

Metijualjsuhviksin -s(k) ja kieltosuhviksin -a(t) synnyn selittdminen saamelaisinterhverenssin
vaikutukseks toimmii katekorisela tasola, silla saamesta loyttyy rakenteellinen malli
kantinuavviin kehittyneilen rakenteilen. VVoijjaan siis pittee mahollisena, jotta saamen rakentteet
ovat eisavittaneet samankaltassiin rakenteihen kehittymista kantinuavviin. Kusmenkon
vettuuminen ndissd tappauksissa iédnttllisseen samankaltasuutteen vaikuttaa kuitennii varsin

epéauskottavalta.

Taman tutkiilman tarkastelussa vahiten ritisoitavvoo 10yty Kusmenkon selityksestd miérdsen
suhviksin -inn synnylen ja t&t4 selitystd voinnaa pittee meleko uskottavana. Niin ikkaan
Kusmenkon teorija nassaaljassimiluatijon kehityksestd kantinuavissa vaikuttaa patevaltd, ja
lisdks téssa tutkiilmassa loyty lisdtoistusainneistuu toiselen Kusmenkon kahesta vaihtoehtosesta

selitysmallista.
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