Lddketiede ja ibmisyys

ESA VALIVERRONEN

Laaketiede mediassa

Ladketiede on suosittu aihe mediassa. Kiinnostusta siihen on lisinnyt entisestdan geeni-
tutkimuksen nopea kehitys. Geenitutkimuksen julkinen kuva on 1990-luvun jalki-
puoliskolta lahtien jakautunut vahvasti kahtia, »hyvddn» ja »pahaan» genetiikkaan.
Ladketieteen sovellukset edustavat ensin mainittua ja kasvigenetiikka jalkimmaista.
Laadketieteellisen genetiikan positiiviseen kuvaan vaikuttavat erityisesti laaketieteen suuri
arvostus seka se, ettd ladketieteen edustajat pystyviat suhteellisen hyvin kontrolloimaan
viestintaprosessia. Televisiouutisissa geenitutkimuksesta kerrotaan usein toistuvien perus-
tarinoiden kautta, joissa vuorottelevat sairauksista kiarsivat potilaat ja heitd auttavat
ladketieteen tutkijat. Niin tutkijat rinnastetaan potilaita hoitaviin laakireihin. Uutisten
juonnossa puhutaan usein lipimurroista ja esitetdan lupauksia sairauksien voittamisesta

lahivuosina.

aaketieteeseen ja terveyteen liittyvat kysymyk-

set ovat suosittuja aiheita mediassa. Verrattu-

na muihin tieteisiin ladketiede ndyttida olevan
ylivoimaisen suosittu. Joidenkin ulkomaisten tut-
kimusten mukaan jopa yli 40 prosenttia tiede-
uutisista koskee lddketieteeseen ja ihmisten ter-
veyteen liittyvid kysymyksia. Ladketiede nousee
my0s useammin etusivun uutiseksi kuin muut
tieteet (esim. Bauer 1998, Einsiedel 1992).

Kauhasen (1997) tutkimus suomalaisten sa-
nomalehtien tiedeartikkeleista tosin osoitti, etta
ladketiede oli meilld vasta toiseksi tarkein uutis-
aihe luonnon ja ympariston jilkeen. Kauhasen
tutkimusaineiston oli keratty vuosilta 1989-91,
jolloin ymparistoaiheet olivat nakyvasti esilla
mediassa. Viimeisten kymmenen vuoden aikana
biotekniikan ja geenitutkimuksen kehitys on li-
sannyt entisestadn yleistd kiinnostusta lddketie-
teeseen ja terveyteen.

Monien kyselytutkimusten mukaan lidketie-
de ja terveys kiinnostavat kansalaisia enemman
kuin muut tieteet. TAma tuli esiin myos suoma-
laisessa Tiedebarometri 2001 -tutkimuksessa,
jossa selvitettiin kansalaisten kasityksia tieteesta.
Bauerin mukaan (1998) nayttaa jopa siltd, etta
monet ihmiset samaistavat tieteen nimenomaan
ladketieteeseen. Ladketiedetta ei pelkastdan pi-
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deta kiinnostavimpana tieteend, vaan sen edus-
tajia myOs arvostetaan enemmadn kuin muiden
tieteenalojen edustajia.

Medikalisaatio tiedeuutisissa

Laajassa katsauksessaan aihetta kasittelevista
tutkimuksista Bauer (1998) esittdid teesin tie-
dejournalismin medikalisoitumisesta. Talld hin
tarkoittaa sitd, etta lidketiede hallitsee tiede-
journalismia sekd maarallisesti ettd laadullises-
ti. Ladketieteen tulokset sopivat hyvin median
uutiskriteereihin: ladketiede tuottaa jatkuvasti
uutta. Ladketieteeseen on helpompi liittda »hu-
man interest» -nikokulma kuin moniin muihin
tieteenaloihin. Medikalisoitumisella Bauer tar-
koittaa sita, ettd maallistuneessa yhteiskunnas-
sa ladketieteeseen nojautuvat asiantuntijat saa-
vat samankaltaisen tietdjdn ja parantajan roolin
kuin uskonnolliset auktoriteetit aikaisemmin.
Synnin ja hipedn kasitteiden tilalle ovat tulleet
uudet normatiiviset kisitteet, kuten terveellinen
ruokavalio ja »fitness». Liiketieteellinen asian-
tuntemus ja lddketieteeseen nojautuvat puhe-
tavat levidvat yha uusille elimanalueille.
Ladketiedettda koskevat uutiset kisittelevat
elamin ja kuoleman kaltaisia peruskysymyksia,
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ja niitd on helpompi dramatisoida kuin muita
tiedeaiheita. Bauerin (1998) mukaan liiketie-
teen raportoinnissa tyypilliset tavat yleistyvat
myo6s muussa tiedettd kisittelevdssd journalis-
missa: »Bioladketieteen uutisissa tyypilliset uh-
kan tuottamisen, personoinnin ja auktoriteettiin
vetoamisen kaltaiset retoriset kuviot tulevat yha
yleisemmiksi kaikessa tiedejournalismissa.»

Liadketiedetta ja terveyttd kdsittelevien uutis-
ten kaksi paatyyppia ovat lidketieteen keksin-
tojd ja »lapimurtoja» sekd pelottavia sairauksia
koskevat uutiset. Uutisissa kdytetdan toistuvasti
uhkan, toivon ja hallinnan retoriikkaa. Uhkan
retoriikkaan kuuluu sairauksien ja terveysriskien
dramatisointi pelottaviksi ja hallitsemattomiksi.
Toivon retoriikkaa viljellaan tyypillisesti uusista
1oydoistd ja hoitomuodoista kertovissa uutisissa,
joissa luodaan odotuksia sairauksien voittami-
sesta ldhitulevaisuudessa. Hallinnan retoriikka
korostaa ldadketieteen auktoriteettiasemaa ter-
veystiedon tuottamisessa ja tulkinnassa. Niin
ladketieteen edustajat esiintyvat turvallisuuden
tuottajina uhkia kasittelevissa uutisissa (esim.
Karpf 1988, van Dijck 1998, Karki 1998, Peter-
sen 2001, Torkkola 2001).

Useiden tutkimusten mukaan ldiketieteen
edustajat pystyvat suhteellisen hyvin kontrol-
loimaan julkista keskustelua ja tiedonkulkua
terveyteen liittyvissa kysymyksissd. Tutkijoiden
valinnat nakyvit selvisti uutismediassa (esim.
Ruuskanen ja Jalanko 1997, Corbett ja Mori
1999). Tissd suhteessa ladketiede poikkeaa mo-
nista muista instituutioista. Median ja journa-
lismin itseymmarrykseen kuuluu oletus, jonka
mukaan toimittajat hallitsevat itse pddosin jul-
kisuutta ja toimivat yhteiskunnan muiden insti-
tuutioiden »vahtikoirina». Ladketiede instituu-
tiona on suhteellisen harvoin julkisen kritiikin
kohteena, yhtena poikkeuksena julkisen tervey-
denhuollon resurssit.

Myos fiktiivisissd televisiosarjoissa laakarit
esiintyvat yleensa positiivisina hahmoina (Gerb-
ner ym. 1981, Pfau ym. 19935, Turow 1996), jos-
kin viime aikoina on tullut esiin myos joitakin
ristiriitaisempia ladkarihahmoja, kuten sarjoissa
Teho-osasto ja Chicagon ldakarit. Televisiosar-
joissa tyypilliset kaikkivoivat ja papilliset laaka-
rihahmot ovat saaneet tutkijat jopa kysymaan,

Laaketiede mediassa

aiheuttavatko nima
esikuvat ihmisille
arkielimassa petty-
myksid ladkarin ja
potilaan kohtaami-
sissa (Chory-Assad
ja Tamborini 2001). Yhdysvalloissa on arvioitu,
ettd suuren yleison kasitykset ladketieteestd ja
laakareista perustuvat olennaisesti juuri televi-
siosarjoihin (Turow 1996).

vélilld juontavat juurensa
instituutioiden ja niille
tyypillisten toiminta-
kulttuurien eroista.

Jannitteet tieteen ja median vililla

Vaikka laaketiede on usein esilli mediassa po-
sitiivisessa valossa, ladketieteen ja median eli
kaytannossa tutkijoiden ja toimittajien valilla
syntyy ajoittain myos jannitteitd. Yksi tyypilli-
nen tutkijoiden kritiikin kohde on se, ettd me-
dia paisuttelee sairauksia ja terveysriskeja. Tama
nikemys saa tukea myos monista tutkimuksis-
ta, jotka osoittavat, miten media osaltaan vai-
kuttaa erilaisten moraalisten paniikkien synty-
miseen. Tyypillisid moraalisen paniikin aiheita
ovat AIDSin, Ebola-virusinfektion ja SARSin
kaltaiset sairaudet ja syomiseen liittyvat riskit
(Allan 2002). Katsauksessaan alan tutkimuksiin
ja ajankohtaiseen keskusteluun Nelkin (1996)
nimeda tarkeimmiksi jannitteiden aiheuttajiksi
erilaiset uutiskasitykset ja -kriteerit seka erilai-
set nakemykset viestinnan tyylistd ja median yh-
teiskunnallisista tehtdvistad. Se, mika tutkijoiden
mielestd ndyttda virheeltd tai epatasmallisyydel-
td, on usein toimittajien mielesta pyrkimysta pu-
hutella tavallisia lukijoita tai televisionkatsojia
ammattislangin sijasta yleiskielella. Toimittajat
lyhentidvit ja yksinkertaistavat tutkijoiden ter-
meja ja puhuvat esimerkiksi mieluummin liha-
vuusgeenistd kuin perintotekijasta, joka voi al-
tistaa ylipainolle.

Jannitteet tieteen ja median vililla juontavat
juurensa instituutioiden ja niille tyypillisten toi-
mintakulttuurien eroista. Tiede tuottaa tuloksia
hitaasti ja kdyttdd monipolvista laadunvarmis-
tusprosessia. Tiedot uusista havainnoista, hoi-
tomuodoista tai lddkkeistd ovat valmiita kerrot-
tavaksi vasta, kun ne on riittivian luotettavas-
ti varmistettu. Sen sijaan toimittajat, varsinkin
uutistoimittajat, tyoskentelevit usein pdivien tai
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katsovat usein, etta heiddn
kuuluu kontrolloida omaan

samaan tapaan kuin omalla

tuntien aikataululla. Siksi he suosivat nopeita,
ainutlaatuisia, ylldttavia ja usein vasta alustavia
tutkimustuloksia sekd ennustuksia tutkimuksen
kehityksestd. Toimittajille varmistetut tulokset
eivit valttamatta enaa ole uutisia.

Kahden kulttuurin kohdatessa syntyy jannit-
teitd ja murroksia. Muutamat esimerkit viime
vuosikymmeniltd
osoittavat, etta
nopeuden vaati-
mus on horjut-
tanut joitakin
tieteen perintei-
sia pelisdantoja
kuten sitd, ettd
tutkimustulokset

Ladketieteen edustajat

alaansa liittyvéa tiedon-
kulkua myés mediassa

ammattikentallaan.

on ensimmadiseksi julkaistava vertaisarviointia
kayttivassa aikakauslehdessi. Tunnetuin esi-
merkki tdstd on kylmifuusion julkistaminen
lehdistotilaisuudessa. Naissd tapauksissa tiede
on mukautunut median toimintalogiikkaan (Va-
liverronen 2001). Keskustelua tutkimustulosten
ennenaikaisesta julkaisemisesta on kdyty myos
Suomessa. Taustalla vaikuttavat mm. kaupalli-
nen kilpailu seka tutkijoiden erilaiset kasitykset
omasta roolistaan julkisessa keskustelussa. Me-
dia on keskeinen areena, jolla tehddin tunne-
tuksi uusia tuotteita ja hoitomuotoja, hankitaan
yleistd hyvaksyntaa ja tukea alalle sekd keskus-
tellaan monista terveyteen liittyvistd kysymyk-
sista.

Kysymys on myos vallasta eli siitd, kuka
kontrolloi viestintaprosessia ja sen lopputulos-
ta. Ladketieteen edustajat katsovat usein, ettd
heiddn kuuluu kontrolloida omaan alaansa liit-
tyvdd tiedonkulkua myos mediassa samaan ta-
paan kuin omalla ammattikentalldan. Nain he
haluavat varmistaa oikean tiedon valittymisen.
Tamantapainen valistusajattelu istuu kuitenkin
huonosti median toimintalogiikkaan, jota maa-
rittdvat median ja toimittajien omat, itsenai-
syyttd korostavat toimintaperiaatteet ja eettiset
saannot. Toimittajat katsovat, ettd heidin ei tule
toimia minkdan yhteiskunnallisen ryhman dani-
torvena.

Ehka tarkein ldaketieteen ja median vilille
jannitteitd aiheuttava seikka on kuitenkin ky-
symys julkisuuskuvasta ja yleisestd arvostukses-
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ta. Eri tieteenalojen kehitysedellytyksiin vaikut-
tavat olennaisesti myos alan julkisuuskuva tai
kansalaisten (esimerkiksi mielipidemittauksissa
selvitetyt) kasitykset alasta. Niilld on vilillinen
vaikutus tutkimuksen yleiseen rahoitukseen ja
painopisteisiin. Koska lddketieteen julkisuusku-
va ja kansalaisten kisitykset ladketieteen edus-
tajista ovat olleet hyvin positiiviset verrattuina
muihin instituutioihin ja tieteenaloihin, ladketie-
teen edustajat panevat herkasti merkille kaikki
negatiiviset kommentit mediassa.
Varmistaakseen positiivisen julkisuuden ja tor-
juakseen negatiivisia ilmioita lddketieteen edus-
tajat kayttavit yha enemman myos PR-toimin-
nan ammattilaisia kontrolloidakseen terveytta
koskevaa viestintaa ja omaa julkisuuskuvaansa
(Nelkin 1996). Nelkin arvioi kuitenkin, etta toi-
mittajien kriittisyys ladketiedettd kohtaan tulee
lisdantymain. Toimittajat kokevat edistineensi
geenitutkimuksen »hyped» ja toimineensa liiaksi
ladketieteen PR-henkil6ind, vaikka heidan tulisi
suhtautua kaikkiin ilmioihin ja ammattikuntiin
kriittisesti. Samalla jannitteet toimittajien ja ldd-
ketieteen edustajien vililla saattavat kasvaa.

»Hyvé» ja npaha» geenitekniikka

Geenitekniikan julkista kuvaa on tutkittu pal-
jon mm. vertailevissa eurooppalaisissa tutki-
mushankkeissa. Nididen tutkimusten mukaan
geenitekniikan julkisuuskuva johtavissa euroop-
palaisissa sanomalehdissd on ollut pddosin posi-
tiivinen ja painottunut geenitekniikan taloudel-
lisiin vaikutuksiin (Durant ym. 1998). Suoma-
laisessa mediassa geenitekniikan julkisuuskuva
on ollut positiivisempi kuin useimmissa muissa
Euroopan maissa. Suomalaisessa lehdistossa on
kasitelty vihemman mahdollisia riskeja ja eet-
tisia kysymyksid (Rusanen ym. 1998 ja 2001).
Tahin vaikuttavat esimerkiksi Suomen poliitti-
nen ja taloudellinen historia, kuten akateemisten
intellektuellien erityinen rooli maan itsendisty-
misessd, myohdinen teollistuminen, vahva luot-
tamus tieteen edustajiin ja viranomaisiin, heik-
ko kansalaisyhteiskunta, julkisen keskustelun
perinteen puuttuminen, viranomaisten ja tieteen
edustajien vahva rooli teknologian arvioinnissa
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sekd yleinen teknologiaoptimismi (Miettinen ja
Viliverronen 1999, Rusanen 2002).
Geenitekniikan julkisuuskuva oli 1990-luvun
alkupuolelle asti suhteellisen yhtendinen mut-
ta kaksijakoistui vahvasti 1990-luvun kulues-
sa. Geenitekniikan ladketieteellisten sovellusten
kuva julkisuudessa sdilyi hyvin positiivisena,
mutta kasvigenetiikan kuva muuttui varsinkin
vuosikymmenen jilkipuoliskolla negatiiviseksi

juonnossa kerrottiin uuden geenivirheen 16y-
tamisestd tai hoitomuotojen kehittamisesta ja
luotiin toiveita taudin hoidosta tulevaisuudessa.
Tamin jilkeen siirryttiin taustakuvaan, jossa
esiintyi sairaudesta karsivid potilaita. Seuraa-
vaksi leikattiin tutkijan haastatteluun, jossa ku-
vattiin uuden l6ydon tai keksinnon merkitysta
taudin ymmarta-
misessa. Sen jal-
keen

Geenitekniikan ladketieteel-

ja kriittissavyiseksi. Kasvigenetiikan sovellukset
alkoivat edustaa julkisuudessa geenitekniikan
pimedd puolta, hyodytonta, riskialtista, moraa-

siirryttiin
jalleen taustaku-
vaan taikka poti-

listen sovellusten kuva julki-
suudessa sdilyi positiivisena,
mutta kasvigenetiikan kuva

lisesti kyseenalaista ja monikansallisten suuryri-
tysten hallitsemaa teknologiaa. Tdtd muutos-
ta vauhdittivat kiistat muuntogeenisen ruoan
tuonnista Eurooppaan, ruoan pakkausmerkin-
nat, muuntogeenisten viljakasvien kenttikokeet
ja kiistanalaiset tutkimukset (Puzstain tapaus)
muuntogeenisen ruoan terveysriskeistd. Viime
vuosikymmenten lehtikirjoituksia ja mielipide-
tutkimuksia vertailtuaan Bauer (2002) paityi
sithen, ettd kirjoittelu vahvisti geenitekniikan
julkisuuskuvan kaksijakoisuutta ja kritiikkia
muuntogeenistd ruokaa kohtaan. Hieman yllat-
tavampi pddtelma on se, ettd Bauerin mukaan
nakyva kritilkki muuntogeenista ruokaa koh-
taan on samalla suojannut geenitekniikan laa-
ketieteellisid sovelluksia laajemmalta yhteiskun-
nalliselta kritiikilta.

Omassa tutkimuksessamme kiytimme ai-
neistona biotekniikan ja geenitutkimuksen ka-
sittelyd YLE:n ja MTV3:n iltauutisissa vuosina
1987-2000 (ks. esim. Hellsten 2003, Viliverro-
nen 2003). Suurin osa ihmisen perimdan ja l4a-
ketieteen sovelluksiin liittyvistd uutisista kasitte-
li jonkin yksittdisen geenin [0ytamistd tai sithen
perustuva tekniikoita. Kytkemalld nama loydot
ja keksinnot sairauksiin ja niiden hoitoon uutis-
jutulle luotiin popularisoinnissa yleisesti kaytet-
tava »human interest» -nikokulma. Selostus sai-
raudesta ja geenitutkimuksen avaamista uusista
hoitomuodoista loi kuvaa geenitutkimuksesta
konkreettisia hyotyja tuottavana toimintana.

Televisiouutisten perustarinat

Televisiouutisten kerronnallinen rakenne nou-
datti yleensd seuraavaa kaavaa. Uutisankkurin
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laiden haastatte-  muuttui kriittissévyiseksi.
luun. Seuraavaksi

kysyttiin tutkijalta ennusteita taudin uusien hoi-
tomenetelmien kehittelyssa. Tutkijat vastasivat
yleensd varovaisesti mutta periaatteessa toiveik-
kaasti.

Sairauden kehyksessi tieto uuden geenin tai
tarkemmin sanottuna geenivirheen paikanta-
misesta toimi lihtokohtana uudelle tulkinnalle
sairauden synnystd. Naissd uutisissa haastatellut
tutkijat yleensd suhtautuivat uuteen tietoon va-
rovaisesti ja sijoittivat sen aikaisemman tiedon
ja tutkimuksen yhteyteen. Geeniperiman osuus
esitettiin vain yhtena tekijana sairauden synnys-
sa. Nain uutisjutun nikokulma rakennettiin on-
gelman (sairaus) ja sen ratkaisun (hoito) vilisen
jannitteen varaan. Vaikka uutistarinan kdynnis-
tdja oli yleensi tieto uudesta geeniloydostd, tama
16yto suhteutettiin sairauden kokonaisuuteen ja
sitd koskevaan aikaisempaan tutkimustietoon.

Niiden sairausuutisten rinnalla toistui usein
toinen juttutyyppi, jota voidaan kutsua lidpi-
murtouutiseksi. Toisin kuin sairauden kehykses-
sa lapimurron kehyksessa sairaus madriteltiin
suppeammin geeniperimasta kasin. Niin sairaus
ndyttaytyi rajatumpana, geenitekniikan avulla
ratkaistavana ongelmana. Uusista geeniloydois-
td kertovissa uutisissa luotiin vahvoja odotuksia
tulevaisuudesta. Lapimurtotarinat muistuttivat
kerronnalliselta rakenteeltaan usein sairauden
kehyksen uutisia. Molemmissa vuorottelivat
sairaudesta karsivat potilaat ja tutkimustuloksia
kertovat tai tulkitsevat tutkijat. Kummassakin
toimittaja johdatteli haastateltavan katseen koh-
ti tulevaisuutta esittimaan ennusteita tulevista
hoitomuodoista. Sairauden kehyksessa tutkijat
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yleensi kommentoivat odotuksia varovaisesti
tai kyseenalaistaen, mutta lapimurtotarinois-
sa he esittivat toiveikkaampia ennusteita. Nain
toimittajan ja tutkijan puhe vahvistivat toisiaan
ristiriidattomasti.

Lipimurtoja korostavaa tulevaisuusretoriik-
kaa kaytettiin tyypillisesti uutisten juonnoissa
luomaan odotuksia geenitutkimuksen hyodyista
sairauksien hoidossa. Uutiset asemoivat haas-
teltavina esiintyvat lidketieteen edustajat tyy-
pillisesti joko toiveikkaan ennustajan tai suuret
odotukset kyseenalaistavan rauhoittajan rooliin.
Niiden lisaksi lapimurron kehys tarjosi haasta-
teltaville laaketieteen edustajille sankarin roolia.
Tama rooli oli tarjolla tutkijalle myos tieteen
palkinnoista kertovissa uutisissa. Niissd tut-
kijoita kuvattiin koko ihmiskuntaa koskevien
salaisuuksien paljastana, ja heiddn uransa rin-
nastettiin kansainvilistd mainetta niittdneisiin
huippu-urheilijoihin. Tieteen tekeminen esitet-
tiin kansainvilisena kilpailuna kohti uusia saa-
vutuksia ja lapimurtoja. Puhe salaisuuksien pal-
jastamisesta loi geenitutkimukselle ja tutkijalle
myvyttistd sidekehdd ja korosti tutkimuksen eri-
tyislaatua.

Nelkin (1996) nikee »lapimurtosyndrooman»
taustalla median uutiskilpailun ja tutkijoiden
omat tavoitteet. Myydakseen uutisen omalle toi-
mituspaallikolleen, toimittajat korostavat usein
tapahtuman ainutlaatuisuutta ja merkittavyytta.
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Samaan tapaan toimivat tutkijat suhteessa toi-
mittajiin. Suoranaista geenideterminismia (Nel-
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