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Kiitokset

aluamme kiittaa kaikkia niitd, jotka ovat myétavaikutta-
neet kirlamme syntyyn. Kasikirjoituksen tai osia siita
ovat lukeneet Jari Aro, Risto Heiskala, Heikki Hellman,
Juha Herkman, Anu Kantola, Kari Karppinen, Salla
Laaksonen, Ritva Leino, Juha Leppanen, Heikki Luos-
tarinen, Seija Ridell, Johanna Sumiala ja Pertti Vehkalahti.
Heilth saimme monia tarkeitd kommentteja, jotka auttoivat
kirjan tyostamisessa. Salli
Hakala auttoi kuvituksen hankkimisessa. Sara Keskinarkaus
avusti kirjan toimitustydssa ja myos kuvituksen hankkimises-
sa. Kiitos myds muille tyttovereille ja opiskelijoille hy6dyllisista
keskusteluista seminaareissa.
Haluamme myds kiittdd Vastapainon osaavaa vakea suju-
vasta yhteistydsta sekd WSOY:n kirjallisuussaatiotd ja Suo-
men Tietokirjailijat ry:ta taloudellisesta tuesta.

Helsingissa 18.5.2012.

Janne Seppéanen & Esa Valiverronen



1 Johdanto

uoden 2011 heindkuussa Oslon keskustassa rajahti.
Muutama tunti sen jalkeen pommin rakentaja Anders
Behring Breivik surmasi suuren joukon nuoria kesaleiril-
l& Utgyan saarella. Kaikkinensa iskuissa kuoli lahes
kahdeksankymmenta ihmista.

Joukkomurhaa seurasi valtava julkisuus. Tapahtumat hallit-
sivat uutistarjontaa monta viikkoa. Toimittajien ja erilaisten
asiantuntijoiden ohella monet muutkin kirjoittivat kommentteja
ja tyostivat tapahtuneen merkityksia internetissa. Surutyota
tehtiin mediassa ja median valittamana. Kaikille tarjoutui mah-
dollisuus elaytya inhimillisen k&rsimyksen lukemattomiin yksi-
tyiskohtiin.

Surmaaja oli valmistellut tekoaan parisen vuotta, ja suunni-
telmaan kuului mahdollisimman suuren julkisen huomion
hankkiminen. Niinpa han jatti internetiin oman manifestinsa,
eraanlaisen kertomuksen vaikuttimistaan. Samalla han asetti
medialle eettisen ongelman. Mitd laajemman ja dramaatti-
semman kuvan media tapahtumasta esitti, sen perusteelli-
semmin se toteutti surmaajan tarkoitusperid. Yksikaan valta-
media ei uskaltanut olla rakentamatta massiivista julkisuutta,
koska pelkasi lukijoidensa, kuulijoidensa tai katsojiensa siirty-
van seuraamaan muita valineita. Media oli tapahtuman vanki



ja olennainen osa sitd. Samalla koko yhteiskunta oli median
vanki, koska lahes kaikki ihmiset, ainakin Pohjoismaissa, jou-
tuivat kohtaamaan murhat lehtien |60peissé, televisiossa ja
internetissa.

Koska media on vahvasti lasna seké& yksityisen ihmisen
elamassa ettd koko yhteiskunnassa, puhumme téssé kirjassa
mediayhteiskunnasta. Vaitamme, etta nykyista pitkalle kehitty-
nytta lansimaista yhteiskuntaa ei voi ymmartdd ottamatta
huomioon mediaa ja sen roolia yhteiskunnallisessa vuorovai-
kutuksessa. Median kautta ihminen kytkeytyy paitsi julkisuu-
teen ja toisiin ihmisiin, myos koneisiin ja teknologioihin. Medi-
aa on kuitenkin vaikea maaritella tarkasti. Yleisimmin medialla
tarkoitetaan perinteisid joukkoviestimia, kuten televisiota radio-
ta ja lehdistbd ja niiden sivustoja internetisséd. Niiden ohella
viittaamme kasitteella sosiaalisiin medioihin, kuten Faceboo-
kiin, YouTubeen ja blogeihin. Viimeisen parinkymmenen vuo-
den aikana mediat ovat myds monin tavoin yhdistyneet toisiin-
sa: esimerkiksi sanomalehden verkkosivulla voi olla televisio-
maista liikkuvaa kuvaa. Matkapuhelimet, kannettavat tietoko-
neet ja laajakaistaiset tiedonsiirtoverkot ovat mahdollistaneet
entistd laajemman median kaytén. Media on yhta aikaa vies-
tintateknologiaa, sisaltdja, niiden tuottamista ja kayttéa seka
vuorovaikusta toisten ihmisten kanssa.

Media ei toimi yhteiskunnassa satunnaisesti. Sen toimin-
nassa on ennustettavuutta, jonka ottavat huomioon muutkin
kuin mieleltdan jarkkyneet joukkosurmaajat. Yritykset, puolu-
eet, yhteiskunnan hallintokoneisto ja kansalaisjarjestot raken-
televat kaikki omia mediastrategioitaan. Mitd enemman ne
pystyvat saamaan mediassa lapi omia viestejaan, sita pa-
remmin ne parjadvat kilpailussa julkisesta huomiosta. Tasta
syysta media ei ole vain ikkuna maailmaan. Se on maarittely-
kamppailujen kenttd, jossa monet yhteiskunnalliset toimijat
kilpailevat siitd — hieman karjistden sanottuna — kenen todelli-
suus voittaa.

Samalla ihmisten elama nojautuu yha enemman medioihin:
arki medioituu. Ihmiset kuluttavat mediasisaltdja aikaisempaa
enemman, kommunikoivat mediavélitteisesti ja myds ostavat



koko ajan uutta mediateknologiaa: matkapuhelimia, 3D-
televisioita, tietokoneita. Vield vuosituhannen vaihteessa tek-
noutopistit uskoivat, ettd median kayttajalle riittaisi vain yksi
paatelaite, missa han sitten lilkkkuukin. Visio ei nayta ainakaan
viela toteutuneen. Vaikka nykyiset alypuhelimet sisaltavatkin
lukemattomia ominaisuuksia, erillisten medialaitteiden kirjo
kasvaa koko ajan. Perinteiset kameravalmistajat kehittavat
markkinoille uusia ja teknisesti hienostuneita jarjestelmakame-
roita samalla kun matkapuhelimien kameroiden suorituskyky
kasvaa. Medioituminen ei kuitenkaan liity pelkastaén viestinta-
teknologian ja -sisaltdjen kasvavaan lasn&oloon ihmisten ar-
jessa. Se tarkoittaa myds sita, ettd yhteiskunnan instituutiot ja
niiden toiminnot ovat entista riippuvaisempia viestinnasta ja
mediasta. Itse asiassa on vaikea kuvitella, miten yhteiskunta
pysyisi koossa ilman kehittynytta viestintd- ja mediajarjestel-
maa.

Jos media on hankala maéritelld, kijamme nimen toinen osa,
yhteiskunta, asettaa viela kovempia haasteita. Mika on yhteis-
kunta? Mita siihen kuuluu, mitd ei? Miten se pysyy koossa?
Yhteiskuntafilosofit ja sosiologit ovat pohtineet naitéd ongelmia
satoja vuosia, eika yksiselitteisia vastauksia ole 16ytynyt. Poh-
dinta jatkuu varmasti, silla yhteiskunta muuttuu koko ajan ku-
ten myos sitd koskevat kasitykset ja teoriat. Nykyaan muutok-
sen vauhti on sen verran kova, etta viestinnan tutkijoilla ja
muilla yhteiskuntatieteilijoilla on vaikeuksia pysyd mukana.
Tassé kirjassa emme edes yritd maaritella yhteiskuntaa yksi-
selitteisesti. Sen sijaan nostamme esiin muutamia tutkijoita,
jotka ovat mielestdmme tavoittaneet mediayhteiskunnan ym-
martamisen kannalta keskeisia kehityskulkuja.

Suomen kaltaisia kehittyneitd yhteiskuntia on hankala ym-
martad, ellei ota huomioon poliittista paatoksentekoa, esimer-
kiksi eduskunnan toimintaa sen saatdaessa lakeja. Lait antavat
raamit muiden yhteiskunnallisten instituutioiden, kuten halli-
tuksen, ministerididen, yritysten tai yksittdisten kansalaisten



toiminnalle. Aivan yhté vaikeaa yhteiskunnasta on saada otet-
ta, jollei tarkastella taloutta. Se voidaan maaritella rahan valit-
tamaksi vuorovaikutukseksi, joka liittyy muun muuassa tava-
roiden ja palvelujen tuotantoon, jakeluun ja kulutukseen. Poli-
tiikkan tavoin taloudella on omat instituutionsa kuten yritykset,
vakuutus- ja rahoituslaitokset sek& valtiolliset organisaatiot,
jotka vastaavat kansantalouden suunnittelusta. Yksi esimerkki
talouden merkityksestd on 2010-luvun alussa kaytava kamp-
pailu Euroopan yhteisvaluutan sailyttamiseksi. Ylivelkaantu-
neen Kreikan maksuvaikeudet horjuttavat koko eurooppalai-
sen rahoitusjarjestelmén uskottavuutta ja murentavat suurten
pankkien taseita. Myds jatkuva puhe markkinavoimista kertoo
jotain talouden paikasta nykyisessa yhteiskunnassa.

Kolmas téarkea seikka on kansalaisyhteiskunta, jossa ihmi-
set vapaaehtoisesti liittyvat yhteen edistédékseen tarkeana pi-
tamiaan asioita ja tavoitteita. Sen toiminnan perimmainen tar-
koitus ei ole tuottaa taloudellista voittoa. Usein kansalaisyh-
teiskunta ndhdaan jopa vastavoimana paitsi markkinavoimille
my0s virallisen poliittisen koneiston toiminnalle. Kansalaisyh-
teiskuntaan siséltyy myos sellainen yhteiskunnan muuttami-
seen tahtddva toiminta, joka ei tapahdu virallisen poliittisen
koneiston sisalla. Talonvaltaukset, eldinaktivismi ja globalisaa-
tion vastainen liikehdintd, kuten my0s erilaiset spontaanisti
kokoon kutsutut mielenilmaukset muodostavat osan kansa-
laisyhteiskunnasta. Monet jo vakiintuneet yhteiskunnalliset
likkeet, kuten esimerkiksi naisliike, ymparistoliike ja kansalais-
toiminta ihmisoikeuksien puolesta ovat nekin osa kansalaisyh-
teiskuntaa.

Kansalaisyhteiskunta ei toki ole pelkastaan politikkaa ja yh-
teiskunnallista vaikuttamista, vaan myo6s kulttuuria ja muuta
yhteiséllisté toimintaa. Siihen kuuluvat myos erilaiset jarjestot,
harrastusseurat tai uskonnolliset yhteisot. Kansalaisyhteiskun-
nan toiminta nakyy myos sosiaalisen median siséltjen tuotan-
nossa. Hyva esimerkki on verkkosanakirja Wikipedia, joka
vuoden 2012 alussa ilmestyi jo yli 280 kielella. Sen rinnalle on
versonut lukuisia samantyyppisia sivustoja. Ne ovat esimerkki
uudesta osallistumisen kulttuuriksi kutsutusta ilmidsté, jonka



kehittymisessa viestintateknologialla ja median muutoksilla on
ollut tarkea rooli.

Kirjamme ydinajatus on, etta taloutta, politikkaa tai kansa-
laisyhteiskuntaa ei voida kunnolla ymmartad, jos ei oteta
huomioon mediaa. Esimerkiksi nykyista politikkaa on vaikea
kuvitella ilman median rakentamaa julkisuutta. Media on myés
tarkea osa kansalaisyhteiskunnan toimintaa, kahdessakin mie-
lessa. Ensinndkin, mediassa saatu julkisuus tekee toiminnan
poliittisia paamaaria nakyviksi. Mediassa keskustellaan yh-
teiskunnan suunnasta ja tavoitteista. Toiseksi, kansalaisyh-
teiskunta kayttdd mediaa oman toimintansa organisoimiseen.
Jo sanomalehtid perustettiin aikoinaan yhteiskunnallisten liik-
keiden tai puolueiden aanitorviksi. Nykyisin kansalaisliikkeet
kayttavat yhd enemman sosiaalista mediaa, séahkopostia ja
tekstiviesteja yhdenpidon, tiedottamisen, tapahtumien jarjes-
tamisen ja ylipaataan toiminnan organisoinnin valineena.

Politiikka, talous, kansalaisyhteiskunta ja media voidaan pe-
riaatteessa ymmartad kahdella eri tavalla, jotka usein sekoit-
tuvat toisiinsa. Ne voidaan mieltdd suhteellisen rajatuiksi alu-
eiksi, joilla on oma paikkansa yhteiskunnan kokonaisuudessa.
Toisaalta ne voidaan kasittda nakokulmiksi, jotka ovat tavalla
tai toisella lasna kaikessa toiminnassa, niin yksityisen ihmisen
elamasséa kuin instituutioissakin. Esimerkiksi politiikaksi voi-
daan lukea kaikki, mika tapahtuu virallisessa poliittisessa jar-
jestelmdassa, kuten eduskunnassa, hallituksessa ja ministeri-
Oissd. Toisaalta poliittisuus on lasna jokaisessa inhimillisessa
teossa, joka jollain tavoin vaikuttaa yhteiskuntaan. Lahikaupan
suosiminen tai automarkettiin ajaminen voivat olla kannanotto-
ja siihen, milla tavoin elintarvikkeiden tuotanto ja jakelu tulisi
jarjestaa. Rakennushankkeiden puoltaminen tai vastustami-
nen on poliittista toimintaa. Myos passiivisuudella voidaan
tehda politikkaa: aanestamatta jattaminen huonon saan takia
on poliittinen valinta siind miss& asianmukaisesti taytetyn li-
pukkeen pudottaminen vaaliuurnaan.

Puhuessamme talouden tunnusluvuista — kuten bruttokan-
santuotteesta — maarittyy talous tarkasti tiettyjen kriteereiden
mukaan. Talouteen ei silloin esimerkiksi lasketa mukaan pal-



katonta kotityotd. Talous nayttaytyy selvapiirteisena alueena:
silhen kuuluvat kaikki yhteiskunnan tuotannosta vastaavat
yksikot, kuten esimerkiksi yritykset ja niiden taloudellista arvoa
tuottava toiminta. Jos taas ajattelemme, ettd talous on nako-
kulma yhteiskunnalliseen toimintaan, se ei muodosta omaa
erityisté aluettaan. Silloin talous on lomittunut kaikkeen ihmis-
ten aktiivisuuteen, jossa rahalla tai tuottavalla ty6lla on jonkin-
lainen rooli. Yksi osoitus talouden ja median rajan hamartymi-
sestd on sosiaalisten medioiden kayttajien sisallontuotanto,
josta vain harva saa palkkaa mutta jonka taloudellinen merki-
tys on kiistaméaton. liman kayttdjia ja heidan sisalléntuotanto-
aan Facebookia ei liiketoimintana olisi olemassa.

Vaikka kansalaisyhteiskuntakin rajataan usein omaksi alu-
eekseen, niin sanotuksi kolmanneksi sektoriksi valtion ja ta-
louden rinnalle, sen rajat hamartyvét usein. Esimerkiksi mo-
net ammattipoliitikot toimivat tiiviissa yhteistydssa kansalais-
jarjestdjen kanssa. Puolueet ovat my6s alun perin syntyneet
ja organisoituneet kansalaisyhteiskunnassa. Suomessa valti-
on ja kansalaisyhteiskunnan suhteet ovat perinteisesti olleet
tiiviit. Niinp& poliittinen ja hallinnollinen koneisto pyrkivat akti-
voimaan kansalaisyhteiskuntaa erilaisten ”"politiikkaohjelmien”
avulla. Jokainen ihminen osallistuu tavalla tai toisella kansa-
laisyhteiskuntaan vaikkapa omien harrastustensa tai sosiaa-
listen verkostojensa kautta. Voidaan myo6s ajatella, ettd me-
diajulkisuus on tila, joka sijoittuu kansalaisten ja valtion hallin-
nollisen koneiston valiin. Tallin julkisuus itsessaan on osa
kansalaisyhteiskuntaa, koska siell& voidaan kayda keskuste-
lua yhteiskunnan kehityssuunnista.

Mediastakin puhutaan usein kuin se olisi itsendinen, oma
alueensa. Ennen internetin yleistymistd mediamaisema piirtyi-
kin suhteellisen selkedsti: televisio, radio ja lehdistd muodosti-
vat joukkoviestinnan, median ytimen. Nykyisin median k&site
on laajentunut ja siihen sisaltyvat myos erilaiset teknisesti va-
littyneet keskindis- ja ryhméaviestinnan muodot. Samalla rajat
viestinnan muotojen valilla ovat kdyneet hamariksi. Siksi on
jarkevaa ajatella myds media enemman nakokulmaksi, aspek-
tiksi, kuin rajatuksi yhteiskunnan alueeksi tai instituutioksi.



Media kytkeytyy vahvasti myos talouteen. Esimerkiksi me-
diamainonta on keskeinen osa talouden rakenteita. Sen merki-
tys on erityisen vahva Googlen ja Facebookin kaltaisissa uu-
dentyyppisissa mediayrityksissa, joiden tarjoamat palvelut
ovat kayttajilleen ilmaisia. Media vaikuttaa mainonnan kautta
valillisesti koko kulutuskulttuurin yllapitamiseen. Lisaksi infor-
maatio- ja viestintdteknologian kehitys vaikuttaa olennaisesti
kaikkeen taloudelliseen toimintaan. Se on lisannyt omalta
osaltaan taloudellista epavarmuutta ja riskeja, mista kertovat
porssikurssien nopeat heilahtelut, talouskuplat tai velkakriisit.
Kasitykset taloudesta ja sen merkityksestd myds syntyvéat me-
dian valittaméana, ja siksi monet yritykset panostavat me-
dianakyvyyteensa. Yrityksen kuva mediassa on eraanlaista
symbolista pddomaa, joka voi tuottaa sille merkittavia taloudel-
lisia voittoja tai tappioita.

Vaikka olemme nostaneet esiin useita esimerkkejd median
roolista yhteiskunnassa, emme vaita, ettd media méaarittelee
yhteiskunnallisen kehityksen suunnan. Yhtd maaraavaa teki-
jaé ei mielestamme ylipaataan ole olemassa. Kehityksen voi-
mat l0ytyvat talouden, politiikan, kansalaisyhteiskunnan ja
median muodostamasta monimutkaisesta verkostosta. Media
on osa yhteiskuntaa ja yhteiskunta osa mediaa. Tutkimuksen
kielellda sanottuna: mediateoria ja yhteiskuntateoria edellytta-
vat toisiaan.

Mediasisaltdjen digitalisoituminen, internet, langattomat tie-
donsiirtoverkot ja matkapuhelimet ovat mullistaneet viestinnan
viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. Amerikkalainen
kirjailija Michael Crichton povasi jo 1990-luvun alussa Wired-
lehdessa, ettd perinteinen joukkoviestintd on nopeasti suku-
puuttoon kuoleva Mediasaurus. Hanen mielestaan otus on
aivan lilan kdmpelo likkumaan viestinnan verkostoissa, jotka
tarjoavat hajautettua, median kayttgjista lahtevaa ja vuorovai-
kutteista viestintaa.

Toistaiseksi tdma ennustus ei ole kaynyt toteen. Perinteiset



joukkoviestimet — radio, televisio ja sanomalehdet — ovat siir-
tyneet osaksi internetia ja kilpailevat erilaisten sosiaalisten
medioiden ja ilmaisen siséllontuotannon kanssa. On syntynyt
uusia medioita, joissa varhaisemmat joukkoviestinndn muodot
ovat yhdistyneet kayttgjien valisen vuorovaikutuksen ja oman
sisallontuotannon kanssa. Nykyaan kuka tahansa, jolla on
kaytdssa tietokone ja internet, voi harjoittaa joukkoviestintaa.
Tama onnistuu vaikkapa lataamalla itse kuvattu video YouTu-
been. Sosiologi Manuel Castells on kutsunut ilmiétd henkil®-
kohtaiseksi joukkoviestinnaksi.

Castellsin kasite vie helposti ajatuksiin, ettd median kayttaja
paattaa itsendisesti oman suhteensa medioihin ja niiden sisél-
toihin. On totta, etta jokainen kokee mediat omalla tavallaan,
hyvin "henkil6kohtaisesti”. Tama kokemus kietoutuu henkild-
historiaan, maailmankuvaan ja ylimalkaan ihmisen psyykki-
seen tilaan. Toisia esimerkiksi television katselu ei kiinnosta
lainkaan. Toiset taas saattavat tuijottaa televisiota hyvin addik-
tiilvisesti ja tulla siité riippuvaiseksi. Riippuvuuden syntymisen
syita ei aina kannata etsia itse mediasta vaan henkilon omasta
elamantilanteesta ja historiasta. Mediaan myds heijastetaan
monenlaisia tunteita, kuten vihaa, pelkoa ja turhautuneisuutta.
Nekaén eivét ole aina mediasta lahtoisin.

Yhteiskunnallisesti merkittavampéaa on kuitenkin se, etté ih-
miset kokevat jonkin mediaesityksen, esimerkiksi tv-uutiset,
suunnilleen samalla tavoin. Jos jokainen kokisi asiat vain hen-
kilokohtaisesti, niin esimerkiksi mainonnan suunnittelu kavisi
mahdottomaksi. Jokaiselle jouduttaisiin suunnittelemaan tuot-
teesta oma mainoksensa. Mediaesitykset ovat siis jaettua to-
dellisuutta. Niissd on sdanndnmukaisuuksia, jarjestyksia ja
kaikille yhteisia merkityksia. Ihmisten jakamat merkitykset ovat
puolestaan keskeinen yhteisgja ja koko yhteiskuntaa koossa
pitava voima. Rakentamalla, toistamalla ja yllapitamalla yhteis-
td symbolista todellisuutta media asettuu osaksi yhteiskuntaa
ja tarjoaa samalla my6s kokijoilleen paasyn jaettujen merkitys-
ten aarelle.

Vaikka mediakokemuksen yhteisollisyys onkin lahes itses-
tdan selvaa, median kayttdjan on joskus hyvin vaikea nahda,



milla tavoin han asettuu osaksi yhteisda. Toisinaan yhteisolli-
syyden muodot saattavat olla ainakin ndenndisen selkeitd,
kuten esimerkiksi shakin harrastajien ryhmé& omalla nettisivus-
tollaan. Mutta yhteiséllisyys voi rakentua myds hyvin huo-
maamattomasti. Esimerkiksi mainokset tarjoavat ihmisille roo-
limalleja, joihin he voivat samaistua ja siten liittyd osaksi laa-
jempia yhteisdja. Miten vaikkapa toimintaelokuvien sankarit
tarjoavat miehille yhteisen kokemuksen? Millaisia maskuliini-
sia fantasioita ja identiteetteja ne kannattelevat? Millaiseen
yhteis66n ne kutsuvat osallistumaan? Median toiminnan ja
mediaesitysten ymmartdminen vaatii sitd, ettd ndkee oman
mediakokemuksensa osana laajempia merkityksia ja kulttuuri-
sia jasennyksia. Niiden kautta mediaesitykset ja my6s niiden
kokijat asettuvat osaksi yhteiskuntaa, sen normeja ja merki-
tyksia.

Medialaitteiden yltékyllaisyyden ja joka puolelta pursuavien
mediaesitysten keskell& on helppo unohtaa, kuinka riippuvai-
sia ne ovat fysikaalisesta todellisuudesta. Jos sahkén saanti
luonnonkatastrofin, sodan tai onnettomuuden johdosta tyreh-
tyy, viestintd kay mahdottomaksi. Todennékoisesti myos yh-
teiskunnan sosiaaliset ja taloudelliset perusrakenteet alkavat
romahtaa. Silloin elama muuttuu eloonjadmiskamppailuksi,
kuten John Hillcoatin elokuvassa Tie (2009). Elokuvan isa ja
poika kulkevat tutussa, mutta yhtakkia vihamieliseksi muuttu-
neessa maailmassa. Kannykat ovat mykistyneet. Ei ole medi-
aa kertomassa, mitd on tapahtunut ja tapahtumassa. Kehen-
k&dan ei voi luottaa, normit ja lait ovat menettaneet merkityk-
sensa. Elokuva tavoittaa tarkasti viestintgjarjestelman romah-
tamisesta nousevan kauhun ja myds sen, miksi nykyista yh-
teiskuntaa kannattaa kutsua mediayhteiskunnaksi.

*

Seuraavassa luvussa lahdemme liikkeelle median kokijan,
kayttajan ja kuluttajan nakokulmasta. Luomme katsauksen
siihen, milla tavoin ihmiset asettuvat osaksi erilaisten medio-
iden muodostamaa mediamaisemaa. Perinteisestd joukko-



viestinnasta laajennamme tarkastelua kohti sosiaalisen medi-
an maailmaa ja sitd, miten median vaikutus ulottuu yh& use-
ammille elaman alueille. Median rooliin yhteiskunnassa liittyy
yksityisen ja julkisen vélinen erottelu, mutta myds niiden vali-
sen rajan mureneminen.

Kolmannessa luvussa paneudumme vuorovaikutukseen.
Nykyisella mediavilitteisella vuorovaikutuksella on historialli-
set juurensa, jotka kiinnittyvat modernisaatioksi luonnehdittuun
kehityskulkuun. Tarkastelemme tilan, paikan ja ajan muutoksia
modernisaatiota koskevan sosiologisen tutkimuksen kautta.
Kiinnitamme huomiota myods globalisaatioon, perinteisten so-
siaalisten suhteiden purkautumiseen ja julkisuuden kehityk-
seen. Luvun lopuksi hahmotamme mediayhteiskunnan verkos-
toja ja yksilollistymista.

Neljas luku kasittelee mediaesitysten, esimerkiksi uutisten ja
mainosten, rakentumista ja merkitysta yhteiskunnassa. Me-
diaesityksia avaamme representaation, kehystadmisen ja dis-
kurssin kéasitteiden avulla. Liséksi kytkemme yksittaiset me-
diaesitykset laajempaan kontekstiin tutkimalla niita rituaaleina,
mediatapahtumina ja kuviteltujen yhteiséjen tuottamisena. Kun
suomalaiset katsovat esimerkiksi Linnan juhlia, esitys on tar-
ked mediatapahtuma ja rituaali, joka sitoo katsojan osaksi
"meitd suomalaisia”.

Ihmiset kokevat mediaesitykset monin tavoin, mutta esityk-
set itsessaan kertovat hyvin vahan siitd, milla tavoin ne on
tehty. Viides luku avaa esitysten tuotantoa ja taloudellisia suh-
teita, joissa media-alan ammattilaiset tyoskentelevat. Tarkas-
telemme median taloutta, mediateollisuuden toimintaa ja mer-
kitystd koko yhteiskunnan kannalta. Mediaesitysten tuotanto
alan yrityksissd on pitkalle teollistunutta ja kaavoittunutta.
KiinnitAmme huomion muun muassa formaattiin ja konseptiin.
Lopuksi pohdimme mediatydlaisen arkea, jota luonnehtii yksi-
tyisyrittelidisyys ja jopa palkaton tyo.

Kirjan kuudes luku keskittyy valtaan. Avaamme ensin vallan
teemaa yleisesti kolmen nakodkulman kautta. Tutkimme valtaa
resurssina, yhteistoimintana seka rakenteena. Ensin mainittu
nakokulma viittaa tilanteisiin, jossa vallan resurssien hallinta



mahdollistaa oman tahdon toteuttamisen muiden vastarinnas-
ta huolimatta. Toinen nakokulma keskittyy puolestaan valtaan
yhteistoimintana: ihmiset voivat liittoutua saadakseen lisaa
vallan resursseja. Kolmas nakokulma korostaa sitd, etta kaikki
yhteiskunnan toimijat ovat valtasuhteiden sisélla. Kun paljon
vallan resursseja omaavat kayttavat valtaa, valta oikeastaan
kayttaa myds heitd. He toimivat niin kuin valta-asema edellyt-
tdd heidan toimivan. Yksi luvun keskeinen teema nousee
symbolisen vallan kasitteesta: erilaiset vallan symbolit — kuten
raha — voivat olla merkittava vallankayton resurssi. Media kier-
rattda yhteiskunnassa symbolisen vallan kannalta olennaisia
esityksia, kuten esimerkiksi talousuutisia. Lopuksi pohdimme
uusia kansalaistoiminnan muotoja ja osallistumisen kulttuuria,
johon mediamaiseman muutos on vaikuttanut. Valta on saanut
uudet vahtikoiransa Wikileaksin kaltaisista ilmigista.

Tama Kkirja kertoo tarinan yhteiskunnasta median nakokul-
masta katsottuna. Kertomisen tekee vaikeaksi viestinnan ja
median nopea muutos. Tanaan pysyviltd vaikuttavat ilmiot
saattavat vaipua unohdukseen jo muutaman vuoden kuluttua.
Tasta huolimatta olemme ottaneet kirjaan paljon ajankohtaisia
esimerkkeja. llman niité kayttAmamme kasitteet ja teoriat jaisi-
vat abstrakteiksi ja tarinamme toistaisi vain sen, mita tutkijat
ovat jo aiemmin kertoneet. Toisaalta, ilman teorioita ja kasittei-
ta kirjan esimerkit jaisivat vain luetteloksi meneillaan olevista
muutoksista. Kirjan tarkein tavoite on ymmartad media osana
yhteiskuntaa ja sen muutoksia.



