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LEHTIKUVAN LUONTO
KUVAN JA TEKSTIN SUHTEISTA
YMPARISTODISKURSSISSA

Janne Seppinen & Esa Viliverronen

® Ympiristososiologian ja -politiikan tut-
kimus on painottunut 1990-luvun alun jil-
keen kulttuuristen jdsennysten ja puhetapojen
tutkimukseen. Nama tutkimukset nojautuvat
usein julkilausutusti konstruktionistiseen tut-
kimusotteeseen ja korostavat sitd, miten ym-
paristbongelmat ovat historiallisesti ja kult-
tuurisesti tuotettuja. Ongelmat eivét niyttaydy
meille sellaisenaan, vaan ne muokkautuvat
yhteiskunnallisen keskustelun, viestinnin ja
toa tieteen ja arkikielen tuottamien metafo-
rien, poliittisen retoriikan ja mediakuvaston
lapi.

Keskeinen perustelu tille lihestymistavalle on
se, ettd harjoitettu ympéristopolitiikka riip-
puu olennaisesti myds siitd, miten asiat méa-
ritellddn ongelmina (Hajer 1995). Tdma tut-
kimussuuntaus on tuottanut joukon kirjoja,
joiden nimet kertovat tutkimuskohteen hah-
mottamisesta: Ecospeak, Earthtalk, Language
of the Environment, Discourses of the Envi-
ronment ja Greenspeak. Niissé tutkitaan ym-
paristopolitiikkaa lingvistiikan, retoriikan ja
diskurssianalyysin vélineilld. Vaikka ndiden
tutkimusten kohteena ovat nimenomaan eri-
laiset ongelmien hahmottamisen ja nikemisen
tavat, niissi ei ole juurikaan kisitelty ekspli-
siittisesti ja systemaattisesti kuvien roolia ja
visuaalisuutta ympiristodiskurssissa.

Ympiristodiskurssin visuaalisen puolen unoh-
taminen on hieman omituista siind mielessi,

ettd useat tutkijat kuitenkin myontiviét, ettid
kuvilla on ollut tirked rooli 1960-luvun jal-
keisessd “ympdristoherityksessd”: viimeis-
tddn kuvat myrkkyjen tappamista kaloista,
Oljyn tahrimista linnuista tai happosateiden
tuhoamista metsistd toivat ympéristokriisin
kansalaisten olohuoneisiin. Samaan aikaan
“ihmeellinen luonto”-tyyppiset dokumentit
ja varikkait luontokuvakirjat ovat tarjoilleet
ei-vield-tuhottuja ndkymié aidosta ja alku-
perdisestd luonnosta.

Turmeltumattoman, alkuperidisen luonnon ja
ihmisen muokkaaman tai saastuttaman luon-
non vastakkainasettelulla herdtelldéin ihmisid
toimimaan luonnon suojelun puolesta. Tadma
on tyypillistd varsinkin sanoma- ja aikakaus-
lehtien valokuville tai television uutiskuville
ja luontodokumenteille. Kuvat toimivat tun-
teiden heréttdjind, toiminnan drsykkeina tai
’ikkunana” ulkopuoliseen luontoon, joka on
vield olemassa, sielld jossakin.

Tissd artikkelissa tutkimme valokuvan roolia
ja visuaalisuutta ympiristodiskurssissa. Koh-
teena on biodiversiteetin eli luonnon moni-
muotoisuuden midrittely, popularisointi ja
visualisointi sanomalehdessd. Lihtokohdaksi
otimme tavanomaisesta poiketen lehtikuvat.
Aineistona on Helsingin Sanomien biodiver-
siteettid kasittelevi juttuaineisto vuosina
1990-1997." Tutkimme kuvien tuottamia
merkityksid, tapaa hahmottaa ja konkretisoi-
da luonnon monimuotoisuutta sekd kuvan ja
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tekstin suhdetta. Tarkemmin kdymme ldpi kol-
me lehtijuttua kuvineen.>

Valokuvan ymmirramme merkiksi tai tark-
kaan ottaen erilaisten merkkijérjestelmien
yhdistelméksi, jonka merkitykset ovat riip-
puvaisia kulttuurisista konteksteista, niistéd
yhteiskunnallisista kidytdnnoistd, joihin va-
lokuva osallistuu ja joita se itse my0s ylléapi-
tdd. Valokuva ei ole koskaan neutraali todel-
lisuuden kuvaaja vaan aina kietoutunut mo-
nin tavoin kysymyksiin vallasta, politiikasta
ja esittdmisen tavoista. (Lister 1995, 1-28;
Tagg 1988, 1-33; Tagg 1992, 97-114; Seku-
la 1982; Burgin 1982, 1-15.)

Metaforat ja kuvat
ympiéristodiskurssissa

Perustava piirre ympéristbongelmien méérit-
telyssé on se, ettd ”luonto on mykkd” (Haila &
Levins 1992, 30). Vaikka osa ympéristo-
muutoksista onkin paljaalla silmélld havait-
tavia, muutosten syyt, seuraukset ja korjaus-
keinot on aina péételtivi erikseen ja tapaus-
kohtaisesti. Lisdksi monet viimeaikaisista
ympéristbongelmista nidyttivit etdéntyneen
yhd kauemmas arkisesta havaintomaailmas-
tamme.

Esimerkiksi otsonikadon tai ilmastonmuu-
toksen tunnistaminen edellyttdi pitkille ke-
hittyneiti teknisid laitteita, tieteellisid teo-
rioita ja matemaattisia malleja. Ulrich Beck
(1990, 79) on puhunut jopa ’aistien pakko-
luovutuksesta’: ympiristoriskejd ei voi hais-
taa, maistaa, kuulla eikd ndhdd. Tastd syystd
olemme pitkilti asiantuntijoiden ja median
tuottaman tiedon ja tulkintojen armoilla.
Beckin esimerkkinéd ovat kemikaalit ja ra-
dioaktiivinen siteily, joihin kuvaus pitkélti
pitee, mutta toisaalta hin on tehnyt tilld pe-
rusteella ehké turhan suoraviivaisia yleistyk-
sid. Osa ongelmista on edelleen aistien ta-
voitettavissa, kuten kaupunkien keskustojen
ilmansaasteet, sinilevit tai melu. Aistihavain-
toja koskevat tulkintamme ovat kuitenkin mo-
nin tavoin vilittyneitd, ja visualisoinnilla on
tiarked merkitys ongelmien tunnistamisessa
ja tulkinnassa (Macnagten & Urry 1998).

Tieteelld ja joukkoviestimilld on keskeinen
rooli ympéristoongelmien niakyvéksi tekemi-

sessd (Hannigan 1995; Viliverronen 1996).
Tiede havainnoi ympéristomuutoksia ja pyrkii
tunnistamaan niiden syy-yhteydet. Media
puolestaan tekee ndistd muutoksista sosiaa-
lisesti ndkyvid, nostaa ongelmia julkiseen
keskusteluun ja tietoisuuteen. Téssd proses-
sissa metaforilla ja kuvilla on tirked asema.
Metaforat ovat kayttokelpoisia vélineitd pait-
si tieteellisessid ajattelussa ja teorianmuodos-
tuksessa, myos tiedon ja teorioiden popula-
risoinnissa tai retoriikassa ja poliittisessa
mobilisoinnissa. Tutun ja konkreettisen il-
maisun avulla on mahdollista havainnollistaa
uusia ja abstrakteja kisitteitd tai ilmiGité.
Esimerkiksi “happosade”, “’kasvihuoneilmit”
ja “otsoniaukko” ovat kielikuvia, joissa tut-
tujen asioiden avulla havainnollistetaan mo-
nimutkaisia prosesseja ja tieteellisid teorioi-
ta. Ndiden metaforien kdytolld onkin ollut
vaikutusta my0s itse ongelmien ldpilyontiin
julkisessa keskustelussa ja politiikassa (V-
liverronen 1998). Metaforat ovat yleisesti
kiytettyjd puhuttelukeinoja varsinkin poli-
tiikassa ja politiikkaa kisittelevissd journa-
lismissa (Hellsten 1997). Koska metaforat
samanaikaisesti seki korostavat joitakin piir-
teitd ettd peittdvit toisia, ne ovat tarkeitd
poliittisen retoriikan tutkimisessa ja ideolo-
giakritiikissd (Aro 1998).

Poliittisessa retoriikassa metaforia kiytetdédn
rakentamaan yhteyksii asioiden ja ihmisten
vilille. Metaforan kéytolld pyritddn yhdisté-
midn tiettyjd asioita tai saamaan kuulijat,
lukijat tai katsojat identifioitumaan joihin-
kin yhteisiin intresseihin tai tunteisiin (Burke
1989; Schon 1993). Esimerkiksi happamoi-
tumisen ja metsdtuhojen yhteydessid usein
kidytetyt sairauden ja terveyden metaforat
(esim. ”syOpidmetsit”) liittivédt luonnon saas-
tumisen ihmisen terveyteen. Koska happa-
moitumista aiheuttavien saasteiden yhteys
ihmisten terveyteen oli muuten etdinen (esim.
saasteldhteet olivat usein kaukana asutuk-
sesta), terveyden metafora liitti ndma toisiinsa
ja tarjosi voimakkaan emotionaalisen kiin-
nityksen (Ross ym. 1997; Viliverronen 1996,
1998).

Tieteen, joukkoviestinnin ja politiikan koh-
taamiseen tarvitaan yhteistd diskurssia, ja
sen muodostumisessa metaforilla voi olla
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tirked rooli. Yhteinen metafora voi lisétd vuo-
rovaikutusta eri tieteenalojen vililld (Bono
1990; Maasen & Weingart 1995), tai se voi
avata tieteen suljettuja kielipeleji julkiselle
keskustelulle ja harkinnalle. Toisaalta vaiku-
tus voi olla my0s pédinvastainen: siirtyessiin
tieteen kielestd arkikieleen metaforat voivat
kantaa mukanaan tieteen auktoriteettia, jol-
loin niiden katsotaan edustavan jotakin yk-
simielisesti hyviksyttyé teoriaa tai luonnon-
lakia (Weingart 1995).

Myos valokuvilla — ja kuvilla ylipdédnsi —
on ollut tirked rooli ympiristokeskustelun ja
-tietoisuuden symboleina, metaforina ja me-
tonymioina. Happamoitumisen ja metsétu-
hojen vastustajat osoittivat mieltddn maalaa-
malla puiden kylkiin pdidkallonkuvia, ympé-
ristdjérjestot ovat kiyttdneet voimakkaita
tunteita herdttivid eldimid kampanjoidensa
symboleina. Hajer (1995) pitdd Apollo-ava-
ruusaluksen 1960-luvulla ottamaa kuvaa
maapallosta yhteni tirkeimmistd ympéristo-
politiikkan symboleista. Viarikds valokuva
osittain pilvien peittdiméstd maapallosta, aje-
lehtimassa pimeidssd avaruudessa muodos-
tui haavoittuvan ja ihmisen toiminnasta riip-
puvan luonnon vertauskuvaksi. Samalla se syn-
nytti joukon uusia metaforia — avaruuslaiva
maa, pelastusvene jne. — joita kéytettiin ar-
gumentoitaessa kasvun rajoista ja luotiin ajal-
le tyypillistd késitystd luonnosta suljettuna
tilana. Ympiristopoliittisessa keskustelussa
valokuvat toimivat usein metonymioina, eli
jokin osa pannaan edustamaan laajempaa ko-
konaisuutta. Esimerkiksi kuvat yksittédisista
lajeista edustavat lajien hdvidmisen uhkaa tai
laajemmin ympéristduhkien kokonaisuutta.

Valokuvan ja luonnon vilinen suhde on kui-
tenkin erityislaatuinen. Valokuvan avulla ei
nimittdin ole vain esitetty luontoa. Valoku-
va on myd0s itse ymmdrretty osaksi luontoa.
Talla seikalla on vaikutuksensa biodiversi-
teettid koskevien merkitysten muotoutumi-
seen analysoimissamme lehtijutuissa.

Valokuva luonnon siveltimeni

Varhaisen valokuvausteknologian, daguerro-
typian keksiji Louis Jacques Mandé Daguerre
(1787-1851) kirjoitti seuraavasti: "Daguer-

rotyyppi ei ole pelkistdén instrumentti, jolla
voi piirtdd luontoa. Pdinvastoin: se on ke-
miallinen ja fysikaalinen prosessi, joka an-
taa luonnolle kyvyn jéljentédd itse itseddn.”
Kalotyypin kehittidjd Henry Fox Talbot (1800—
1877) puolestaan nimesi ensimméiisen ku-
viaan sisdltdvin kirjan Luonnon siveltimeksi
(Pencil of Nature, 1843). Vaikka kumpikin
valokuvauksen pioneeri korosti valokuvan
luonnonkaltaisuutta, he myonsivit auliisti,
ettd valokuva on tietenkin kuvaajan tyon
tuote ja kulttuuriesine. Jo syntyhetkelldén
valokuva siis lomittui sellaiseen jasennyk-
seen, joka niki sen olemuksen olevan toi-
saalta luonnossa, toisaalta kulttuurissa. Tastd
binariteetista tuli yksi keskeinen valoku-
vaa(kin) koskeva jdsennys, joka nikyy taval-
la tai toisella myds monien valokuvasta
myo6hemmin kirjoittaneiden tutkijoiden, ku-
ten André Bazinin, Roland Barthesin tai Su-
san Sontagin teksteissé. (Seppéinen 2000a.)

Samankaltainen binariteetti on jdsentinyt k-
sityksidmme my0s itse luonnosta. Raymond
Williams (1988, 219-224) erottaa luonnon
kisitteelle kolme keskeistd merkitysaluetta.
Ensimmadiseksi luonnolla on tarkoitettu jon-
kin asian perimmadisté laatua tai ominaisuut-
ta, toiseksi sisdistd voimaa, joka ohjaa joko
maailmaa tai ihmisii tai molempia, ja kol-
manneksi materiaalista maailmaa itsessédén,
johon puolestaan ihmiset joko kuuluvat tai
eivit kuulu. Néissikin médritelmissd keskei-
sen jannitteen muodostaa ihmisen ja luonnon
suhde: onko luonto ihmisen ulkopuolinen
maailma vai onko ihminen (erottamaton)
osa luontoa? Ja toiseksi: onko luonto jotakin
ihmisestd ja kulttuurista riippumatonta (vrt.
ihmisluonnon kisite) vai pohjimmiltaan ih-
misen ja kulttuurin ldpitunkemaa?

Luonnon ja kulttuurin binaariset jisennyk-
set eldvit edelleen vahvoina tdmén péivin
ympdristokeskustelussa. Apokalyptisissa vi-
sioissa ihminen kuvataan toimijana, joka ky-
kenee luonnon tdydelliseen tuhoamiseen tai
ihmiskunta syopini, joka laajenee luonnon
asettamista rajoista piittaamatta. Luonnon ja
kulttuurin binariteettia uusinnetaan myos jaot-
telulla antroposentrisiin ja biosentrisiin luon-
tokisityksiin (dualismin purkamisesta ks.
esim. Haila 1999).
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Valokuvan diskursiivinen jakautuminen luon-
toon ja kulttuuriin on vaikuttanut ja vaikut-
taa edelleen sithen, milld tavoin valokuvan
totuutta koskevat kysymykset asetetaan. Kuu-
luisan yhdysvaltalaisen valokuvaajan Lewis W.
Hinen tokaisu tiivistdd asetelman: ”Valoku-
vat eivit valehtele, mutta valehtelijat voivat
valokuvata.” Hinella valokuvan luonnonkal-
taisuus ja automaattisuus asettuvat vastak-
kain inhimillisen subjektin alati arvaamatto-
man toiminnan kanssa. Luonto on lahjoma-
ton, valokuvaaja ei.

Semioottisesti tarkastellen timd luonnonkal-
taisuus nojautuu valokuvan indeksisyyteen
jametonyymisyyteen. Indeksisyys tulee siité,
ettd valokuva syntyy kausaalisesti valonsi-
teiden piirtdméni. Kuvauksen kohteesta sin-
koutuvat valonsiteet saavat aikaan filmin
valoherkissi kalvossa reaktion, joka erindisten
kemiallisten ja optisten vaiheiden jidlkeen
paityy kuvaksi valokuvauspaperille. Kohde
jattad valon vilitykselld jdljen filmin pinnal-
le, kuin jénis jdlkensd koskemattomalle han-
gelle.

Valokuvan metonyymisyys voidaan puoles-
la tavalla. Kun suljin avautuu, valonsiteet,
jotka ovat aaltoliikettéd ja materiaa, yhdista-
vit valotuksen ajaksi kohteen ja filmin pinnan.
Filmin pinta ja kuvauksen kohde siis muo-
dostavat materiaalisen kohtion, jonka kum-
paakin pditi sitoo toisiinsa valonsiteiden
(materian) muodostama sidos. Kun suljin
menee kiinni, kohtio purkautuu. Kohde jat-
kaa kulkuaan, valo virtaa ja valottunut nega-
tiivi jdd kameran sisdén. Téstd ndkokulmasta
voidaan ajatella, ettd valokuva on itse asias-
sa materiaalisesti osa esittdmiédnsd asiaa.
Toinen valokuvan metonyymisyyden piirre
tulee siit4, ettd valokuva esittéd eli represen-
toi aina osan jotain laajempaa kokonaisuutta.
Valokuva rajaa pienen osan nikyvin aluees-
ta, jolloin se edustaa metonyymisesti tdtd
aluetta. Valokuva hiuksista on metonyyminen
merkki paasti.

Valokuvan vahva metonyymisyys ja indek-
sisyys tekevit siitd merkin (tarkasti ottaen:
erilaisten merkkien ja merkkijérjestelmien
kokonaisuuden), jota luonnehtii sekéd kausaa-
linen ettd materiaalinen suhde esittiméadnsi

asiaan. Tédssd mielesséd valokuva eroaa mo-
nista muista merkkijirjestelmistd, esimer-
kiksi kirjoitetusta verbaalikielestd. Sanalla
”tuoli” ei ole lainkaan indeksistd tai meto-
nyymistd suhdetta esittdiméédnsi asiaan. Sen
sijaan valokuvalla tuolista on nimé kummat-
kin ominaisuudet.

Kun yleisesti ajatellaan, ettd valokuva on
vahva todiste kohteen olemassaolosta, taus-
talla vaikuttavat juuri valokuvan metonyy-
misyys ja indeksisyys — siis sen “luonnon-
kaltaisuus”. Valokuvalle annetaan samaa to-
distusvoimaa kuin mille tahansa luonnosta
otetulle ndytteelle. Fossiilinen painauma
(kuva!) kiven pinnassa tai vaikkapa kaikille
tutut mannerjdén jyystdmat jiljet peruskal-
liossa ovat hyviid esimerkkeji.

Valokuvan indeksisyyden, metonyymisyyden
ja totuusfunktioiden vélilld ei kuitenkaan val-
litse mitddn luonnollista yhteyttd, mikd on
helppo huomata, kun ajattelee vaikkapa kaik-
kia ufoista tai Loch Nessin hirvidisti otettu-
ja valokuvia (Tagg 1988). Millddn maéralla
valokuvia ei ole koskaan pystytty todista-
maan kumpienkaan olemassaoloa. Kyse on-
kin siitd, ettd jotkut valokuvan kiyttotavat
nojautuvat valokuvan indeksisyyteen ja me-
tonyymisyyteen sen totuuden takeena, toiset
taas eivit. Joissain diskursseissa valokuvan
naturalismi on kovaa valuuttaa totuuden tuo-
tannon palveluksessa, toisissa silld ei ole mi-
tddn merkitystd. Kuva Loch Nessin hirvios-
td ei todista mitdén, jollei sitd julkaista Na-
ture-lehden sivulla perinpohjaisen tieteelli-
sen selvityksen kanssa siitd, miten tédllainen
otus on siilynyt meidédn pdiviimme. Valoku-
van luonnollisuus sen totuuden takeena on
siis diskursiivinen sopimus, joka riippuu niis-
td kdytidnnoistd, joihin valokuva asettuu.

Valokuvan ja luonnon suhdetta voi ldhestyi
myos toisesta ndkokulmasta. Luontovalokuvat
esittdvit luonnon ratkaisevia hetkii: jylhid
maisemia, harvinaisia eldinlajeja, eksoottisia
paikkoja. Erilaiset “ihmeellinen luonto”-sarjat
rakentavat luontoa ja usein myos inhimillis-
tiavit eldinten kdyttdytymistd sovittamalla
niihin ihmiseldmaisté tuttuja kertomuksia ja
luonnehdintoja. Autenttisesta luonnosta on
tullut mainosten kuvallista materiaalia. Luon-
non representaatiot ovat osittain korvanneet
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varsinaisen luontokokemuksen. Jean Baud-
rillardia mukaillen voisi ajatella, ettd sohvan
pohjalta koettu simuloitu luonto alkaa oi-
keastaan olla paljon viehittavampi kuin oikea
Simuloitu luonto on autenttistakin autentti-
sempi.

Valokuvan suhde luontoon on siis sisdinen,
kahdella toisiinsa lomittuvalla tavalla. En-
sinndkin: valokuva jdsennetdan diskursiivi-
sesti osaksi luontoa. Tdma jdsennys nivou-
tuu valokuvan totuusfunktioihin edelld ku-
vatulla tavalla. Toiseksi: luontovalokuvista
rakentuu julkisuuteen spektaakkeli, joka it-
sessdidn on (simuloitua) luontoa. Tdma simu-
loitu Iuonto kykenee heréttdméin paljon mie-
lihyvéd, toisin sanoen siitd voi tulla ’affek-
tiivisten panostusten’ kohde.?

Biodiversiteetti uutena
ymparistokysymyksené

Biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuu-
den suojelu saavutti viime vuosikymmenelld
ndkyvin paikan tieteellisessid tutkimuksessa,
ympdristopoliittisessa keskustelussa ja paa-
toksenteossa sekid mediassa. Tieteellisend
kisitteend tdmi uudissana lanseerattiin en-
simmadisen kerran vuonna 1986, ja kuuden
vuoden kuluttua Rion ympiristokokoukses-
sa allekirjoitettiin biodiversiteetin suojelua
koskeva kansainvilinen sopimus, jonka ny-
kyisin ldhes kaikki maat ovat ratifioineet.

Tieteellisend kisitteend biodiversiteetti yh-
distdd kolme luonnon ja luonnonsuojelun ta-
soa eli geeniaineksen monimuotoisuuden, la-
jien moninaisuuden ja elinympiristdjen mo-
nimuotoisuuden. Monimuotoisuus on kes-
keinen luonnon ominaispiirre, johon sen ole-
massaolo ja uusiutumiskyky perustuu. Tdmén
lisdksi biodiversiteetti toimii poliittisena is-
kusanana, joka yhdistdd aiemmat huolet uhan-
alaisista lajeista ja sukupuutoista, alkuperi-
sen luonnon suojelusta sekd lupauksen troop-
pisista sademetsistd elintarvike- ja ldédke-
teollisuuden runsaudensarvena. Biodiversi-
teetin idea on synnyttdnyt uuden luontoa
koskevan puhetavan, jossa yhdistyvit apo-
kalyptinen kriisikertomus niukkuudesta ja
kasvun rajoista (negative-sum-game) ja ker-

tomus luonnosta mittaamattomien rikkauk-
sien ldhteend (positive-sum-game).

Biodiversiteetin moniulotteisuus nikyy myos
ongelman visuaalisessa hahmossa. Siind mis-
sd kuvat pystyyn kuolleesta metséstd tai puu-
hun maalatusta péédkallosta ovat visualisoi-
neet metsédtuhoja ja happamoitumista, suih-
kepullot ja satelliittikuvat otsonikatoa tai sa-
vuttavat tehtaat ja lampotilakdyrit ilmaston-
muutosta, luonnon monimuotoisuuden tuhou-
tumisella ei ole ollut selkedd symbolikuvaa.
Ongelman popularisointi ja visualisointi on-
kin ollut tavanomaista hankalampi tehtdva.

Ehka tyypillisin tapa popularisoida ja visua-
lisoida biodiverstiteettid on esittdd ongelma
uhanalaisten lajien kautta (Mazur & Lee
1993). Témdi liittdd ongelman luontevasti ai-
kaisempaan ympiristdajatteluun ja sen tar-
joamaan kuvastoon. Varsinkin suuria, uhan-
alaisia lajeja, kuten pandoja, tiikereitd, va-
laita, norsuja tai kotoisia saimaannorppia on
kdytetty luonnonsuojelujérjestdjen kampan-
joinnin symboleina. Ndmai ’karismaattiset’
ja ’fotogeeniset’ eldinlajit ovat tulleet tutuiksi
paitsi mainoksissa ja uutiskuvissa, myos ku-
vakirjoissa, aikakauslehdissi ja ennen kaik-
kea television luontodokumenteissa. 1980-
luvun lopulla biodiversiteetin tuhoutumisen
uhkaa havainnollistettiin valokuvilla palavis-
ta sademetsistd. Vertauskuvallisesti kyse oli
”maapallon keuhkoista”, jotka olivat vaarassa
tuhoutua. Télld metaforalla viitattiin tosin
enemminkin ilmastonmuutoksen uhkaan kuin
luonnon monimuotoisuuden tuhoutumiseen.

Biodiversiteetti sijoittuu samaan sarjaan viime
vuosikymmenten suurten, globaalien ympé-
ristokysymysten, otsonikadon ja ilmaston-
muutoksen kanssa. Ndiden kaikkien tausta on
vahvasti tieteellisessd tutkimuksessa, eiké
niinkdédn ympdéristoliikkeiden toiminnassa
tai ndkyvissid ympiristotuhoissa, kuten mo-
nien aiempien ympiristokysymysten. Bio-
diversiteetti kuitenkin poikkeaa useista muis-
ta ympéristokysymyksistd siind, etté sitd kos-
keva keskustelu on varsin vihén sidoksissa
niin dramaattisiin ympéaristokatastrofeihin
kuin tieteellisiin lapimurtoihinkin ongelman
tutkimisessa (Viliverronen 1998).

Lisdksi monet aiemmille ympéristbongelmil-
le tyypilliset kiistat ongelman méérittelysti
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ja tieteellisestd epdvarmuudesta ovat vain va-
hin vaikuttaneet biodiversiteettid koskevaan
julkiseen keskusteluun. Biodiversiteettid ei
ole myoskéin popularisoitu happosateiden,
otsoniaukon tai kasvihuoneilmitn kaltaisilla
vahvoilla metaforilla. Ympéristokysymyk-
send biodiversiteetin kohtalo on hyvin mo-
nitahoinen, eiki sen tuhoutumiselle ole 0soi-
tettavissa selkedd syyllisti, jota vastaan po-
liittinen kampanjointi voisi suuntautua.

Osittain juuri laaja-alaisuutensa vuoksi bio-
varjo-késitteeksi, jolle voidaan antaa monia
erilaisia tulkintoja (Haila & Kouki 1994;
Haila 1999; Peuhkuri & Jokinen 1999; Vili-
verronen 1998). Kisitteellisestd episelvyy-
destd huolimatta, tai mahdollisesti jopa tistd
johtuen, biodiversiteetistd on tullut paljon
kiytetty poliittinen iskusana, joka yhdistdd
yhtédltd aiemmat huolet uhanalaisista lajeis-
ta ja sukupuutoista seké alkuperdisen luon-
non ettd erdmaiden suojelusta ja toisaalta
lupauksen sademetsien geneettisistd rikkauk-
sista. Késite on antanut niille uhkille ja suo-
jelukysymyksille uuden tieteellisen peruste-
lun (Hannigan 1995; Takacs 1996).

Suomessa keskustelu biodiversiteetin suoje-
lusta nousi ndakyvammin julkisuuteen Rion
ympéristokokouksen myotd 1992. Kasitettd
kiytettiin aluksi useimmiten uutena tieteel-
lisend iskusanana, ldhinné lajien hdvidmisen
tai perinteisen luonnonsuojelun synonyymina.
Vihitellen biodiversiteetti kuitenkin vakiin-
nutti asemansa uutena ympiristokysymyk-
send myds mediapuheessa. Suomessa biodi-
versiteetti liitettiin erityisesti metsitalouden
kdytantoihin ja metsien suojeluun. Aihe sai
huomiota, kun Helsingisséd pidettiin kesilld
1993 Euroopan toinen metsdministerikonfe-
renssi, jossa sovittiin monimuotoisuuden
suojelusta ja metsien kestdviastd kidytosti.
Vuosina 1996-97 lehtikirjoittelun maéraa li-
sdsivit uuden metsilain valmistuminen, met-
sasertifiointi sekd Suomen Akatemian 1997
kdynnistdmi biodiversiteetin tutkimusohjel-
ma, Fibre (Viliverronen & Hellsten 2000).

Monimuotoisuus lehtikuvissa

Koko tutkimusaineistoomme kuuluu 98 Hel-
singin Sanomien juttua vuosilta 1990-1997

eli ne kaikki jutut, joiden ensisijaisena aihee-
na oli biodiversiteetti.* Ndisti tavalla tai toi-
sella kuvitettuja on 46 eli lihes puolet. Ai-
neistossa oli valokuvia 38, graafeja 5, piir-
roksia 1 ja lisdksi 2 muuta kuvaa.

Valokuvat luokittelimme aiheen perusteella
kolmeen luokkaan: luonto (15), luonto ja ih-
minen (10), ihminen (11). Jdljelle jdi lisdksi
2 hankalasti luokiteltavaa kuvaa. Liséksi va-
lokuvista luokiteltiin ensisijainen toimija.
Lihes puolet toimijoista oli tieteen edustajia
(9). Liséksi yleisimmin kuvissa esiintyi ym-
paristoliikkeen (4) tai hallinnon edustajia (4).

Yksinkertaisenkin méirillisen tarkastelun
perusteella on helppo huomata, kuinka yli-
voimainen valokuva on jutun kuvituksena.
Tiltd pohjalta olemme rajanneet tidssi tar-
kastelun pelkistddan valokuviin, joskin on
myoOnnettivi, ettd erilaisten graafisten esi-
tysten ja piirrosten késittely olisi voinut tuo-
da mukaan koko joukon uusia mielenkiin-
toisia merkityksié.

Toinen aineiston méérillisestd tarkastelusta
silmiin pistdvi piirre on, ettd valokuvien ai-
heista yleisin oli luontokuva. Helsingin Sa-
nomien luontoa esittiavét kuvat sijoittuvat seu-
raaviin luokkiin: Iaji (8), tuhottu luonto (3),
koskematon luonto (2) ja kulttuurimaisema
(2). Lehden luontokuvat keskittyvit siis eri-
laisten lajien esittelemiseen, ja esimerkiksi
koskemattoman luonnon representaatiot oli-
vat hyvin harvinaisia; luontovalokuvien tyy-
pillisid seesteisid maisemia oli turha etsi.
Kuvaston painottuminen lajeihin selittyy
pitkille juttujen aihepiiristd, onhan lajien
lukumiird biodiversiteetin mittari ja lajien
hidvidminen siihen liittyvd keskeinen uhka-
kuva.

Kuvissa esitellyt lajit ovat tyypillisesti uhan-
alaisia ja harvinaisia. Tdllaisessa kuvastossa
luonto rakentuu eridéinlaiseksi harvinaisuuk-
sien galleriaksi, lajeiksi, jotka valokuvan
avulla on nostettu laajemman yleisén ihme-
teltaviksi. Nama kuvat toteuttavat yhtéd ka-
meran keskeistd tehtdvid: se on aistiemme
jatke samalla tavoin kuin muutkin luonnon
havainnointiin kiytetyt kojeet. Kameran avul-
la on mahdollista tallentaa eksoottisia lajeja,
jotka muutoin ovat ihmisen katseen ulottu-



336

Sosiologia 4/2000

mattomissa. Kameralla voi vangita luonnon
“ratkaisevia hetkid”, kuten kotkien parittelun
tai kimalaisen lennon. Kamera siis laajentaa
ndkyvén ja samalla tiedettdvissd olevan
aluetta monella tavoin. Tdmé kameran rooli
nivoutuu edelld kisiteltyyn valokuvan auten-
tisoivaan funktioon; valokuva nihdéin to-
disteena siitd, ettd sen esittdmi kohde on ai-
nakin joskus ollut olemassa. Tétid kautta
yksittdisid lajeja esittdvd kuvat rakentuvat
osaksi valokuvan laajempaa kulttuurista mer-
kitysté tallenteena ja todisteena.

Valitsimme tarkempaa analyysié varten kol-
me lehtijuttua kuvineen. Ne edustavat kes-
keisid aihetyyppej ja toimijoita. Pelkéstidn
ihmisid esittdvit kuvat — joista valtaosa on
henkilokuvia ilman taustaa — olemme jitti-
neet pois, silld tarkastelemme luonnon esit-
tdmistd sekd ihmisen ja luonnon suhdetta.
Jutut edustavat my0s tiarkeimpid biodiversi-

FRITZ POLKING / GDT

Luonnon Galapagoss

teettid kehystédvid puhetapoja eli sukupuuton
uhkaa ja lajien hividmistd, ongelman hallintaa
ja hallinnointia kestdavéin kehityksen idean
mukaisesti sekd talouden ja ympiriston vas-
takkainasettelua (ks. Viliverronen & Hellsten
2000).

Sukupuuton uhka

Helsingin Sanomien 29.12.1993 julkaiseman
jutun pédotsikko kuuluu: “Lajien tuhoa tor-
juva Rion sopimus tulee nyt voimaan.” Ala-
otsikko korostaa: "Maata uhkaa sukupuutto-
jen aika, jos mitdédn ei tehdd. Suomi ei ole
vahvistanut sopimusta omalta osaltaan.” Ju-
tun kuvaksi on valittu Fritz P6lkingin meri-
leguaania esittidvé otos, jonka on toimittanut
kansainvélinen kuvatoimisto. Kuvan merile-
guaani on jahmettynyt paikalleen kiven péil-
le ja asettuu kauniisti pitkin kuvan diagonaa-
lia vasemmalta oikealle (kuva 1).

Lajien tuhoa torjuva
Rion sopimus
tulee nyt voimaan

Maata uhkaa sukupuuttojen aika, jos mitdin ei tehda
Suomi ei ole vahvistanut sopimusta omalta osaltaan

" HELENA KINNUNEN
Helyingin Samomat

Puolitoista viotia sitten Rion ym-
pirnistdkokouksessa allekirjoitettu
sopimus  luoanon  monimuodol-
suuden suojelusta tulee voimaan
tlinkn.

Sopimus  kiiskee sopijamaita
sugjelemaan luontoasn” — ko
systeemej, vhsittiisid lajeja ja
geenivaroja.  Siind  kehotetaan
kliytiimiisin elollista luontoa kes-
tiviist nim, entd sen uusitums-
kyky ei vaarannu

Sopimuksella yritetiin myds
turvata, et kehitysmaat pidsisi-
vt osallisiksi biologisten nkkauk-
siensa tuottamasta taloudellisesta
hybdysts.  Valtaoss  maapallon
kasversta ja ellimisth on kehitys-
maissa

YK:n ympirnistdohjelma Unep
varoittaa, etth maapalloa uhkaa
sukupauttojen aika, jonka ver-
taista ¢1 ole koettu sen jilkeen
kun dincsaurukset kuolivat noin
60 miljponaa vuotta sitten

Maailmassa bienee 10 miljoo-
naa tai jopa 100 miljoonan lajia

Kuva 1.

Tutkijat ovat pysiyneet kuvai-
lemaan nirsth vam noin 1,5 mil-
joonaa, Kasveja on mnteliy
240 000, lintuja 9 000, nisikkain
4000 ja kaloja 19000, valtacsa
lajersta on hybnteisii.

Maapallon ravintotilanne riip-
puu luonson monimuctoisuuden
sdilymisestd, Unep sanoo. Ravin-
tokasvien geeniperimdn yksipuo-
listuminen altistas niith tuholaisil-
le. Hybdyuomiksi ajatel

oval patentoineet omin nimiinsd
useila puusta saatavia aineita.

Suomi ratifivinee
keviillii 1994

Biologsta  monimuaotossuita
suojeleva sopimus fuli voimaan
90 phivid sen jilkeen, kun 30
maata oli ratifioinut sen.

Svomi ei ole vield vahvistanut
hyviksyviinsd sopimusta, vaikka
se ol isten allekirjoitt;

luonnonsaraisten lajikkeiden ski-
lyminen on tirkedd siksi, etth
niith voidaan khytis viljelyskas-
vien ommaisuaksien paramaml-
seen.

Yli neljinnes modernin linsi-
maisen Lidketieteen laakkewt si-
shltil loonnon kasveista enstetty-
ji aineita.

Intiassa on vuosisatoja kaytetty
mahonkipuihin kuuluvaa neem-
puuta. Suth on tehty lidkkeith ja
ehkiisyyn kiiytetyd 8ljvi, ham-
mastahnaa, saippusa. Puusia teh-
difin maanparannusxinetta ja (u-
holaismyrkkyd. Intialasset ynittd-
vilt parhaillaan pyristelld yhdys-
valtalaisia yhiitith vastaan, jotka

jien joukossa, Ratifiointi ykkiy-
tynee loppukevidseen.

Luonnon  monimuotoisuuden
suojelu vaatii Suomessa luonnon-
suojelulain thydentimist ja joita-
kin muutoksia muihin lakeihin,
Sopimuksen tavoitteiden toteutu-
minen edellyttid, ettd luonnon
monimuotoisuus  oletann  huo-
mioon myds taloudellisessa foi-
minnxsss.

Sopimus on vicld ratifioimatta
mm. Eurcopan liton mailta ja
Yhdysvalloilta.

Presidentti George Bush kiel-
thiytyi Rion ympinstikokoukses-
sa allekirjoittamasta sith. Hinen
seuraajamsa Bill Clinton allekir-
joitti sopimuksen.
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Varsinaisessa jutussa toimittaja selostaa ensin
lyhyesti, kuinka puolitoista vuotta aiemmin
allekirjoitettu sopimus luonnon monimuo-
toisuudesta tulee voimaan jutun julkaisupéi-
vind. Sen jilkeen hin luo lyhyen katsauksen
sopimuksen sisdltoon, toteaa kuinka suurin
osa maapallon kasvi- ja eldinlajeista on ke-
hitysmaissa ja huomauttaa tutkijoiden kyen-
neen kuvailemaan vain noin 1,5 miljoonaa
mahdollisesti jopa sadastamiljoonasta lajista.
Sen jidlkeen hin kertoo, kuinka monella ta-
valla arvottomiksi koettuja lajeja voidaan
kayttda hyviksi. Jutun loppupuolella kerrotaan
Suomen tilanteesta, sopimuksen ratifiointi-
aikataulusta ja sen vaatimista muutoksista
lainsdddéantdon.

Kuvitellaan juttu tdysin ilman kuvitusta. Mil-
laisia merkityksid jutusta jdisi tdlloin puut-
tumaan?

Ensinnikin: itse luonnon monimuotoisuu-
den idea jéisi abstraktimmaksi. Jutussa kyl-
14 mainitaan yksittdisid lajeja — dinosauruk-
set ja neem-puut — mutta vasta kuva nykyi-
sin eldvéstd lajista rakentaa tekstin rinnalle
selkedn mielikuvan. Kuva teksteineen nos-
taa merileguaanin esimerkiksi luonnon mo-
nimuotoisuudesta. Kuva yksittédisestd lajista
siis konkretisoi tekstin merkityksid. Toden-
nikoisesti kuva harvinaisesta lajista myos
vahvistaa jutun uskottavuutta. Kuva toimii
ikdédn kuin todistusaineistona jutun biodiver-
siteettid koskeville argumenteille: tdllainen
laji on olemassa, ja se on uhanalainen, kat-
sokaa vaikka itse!

Toiseksi: kuva vaikuttaa jutun aika—tila-suh-
teisiin. Tekstissd mainitaan muutamia maan-
tieteellisid alueita, kuten Intia tai Suomi,
mutta vasta kuvan ja kuvatekstin yhdistelmé
auttaa lukijaa synnyttiméén mielikuvan toi-
sesta tilasta. Katsojan mielessi rakentuu siir-
tymé Galdpagossaarille, ja samalla kuva vie
luonnon monipuolisuutta koskevan proble-
matiikan Suomen rajojen ulkopuolelle. Niin
kuva vahvistaa késitystd, ettd biodiversitee-
tissd on nimenomaan kysymys globaalista
ongelmasta. Samalla voidaan tietenkin poh-
tia sitd, siirtddko kuva myos koko biodiver-
siteettid koskevaa problematiikkaa “toisaal-
le”, paikkaan, joka on oman toimintapiirim-
me ja samalla vaikutusmahdollisuuksien ul-

kopuolella. Tétd on pidetty yhtend ympéris-
tojournalismille leimallisena piirteeni (Su-
honen 1994; Viliverronen 1996).

Kuva vaikuttaa myds jutun ajalliseen jésen-
nykseen. Tekstissd mainitaan ”60 miljoonaa
vuotta sitten” kuolleet dinosaurukset’, jotka
rinnastetaan maapalloa nykyéédn uhkaavaan
”sukupuuttojen aikaan”. Vaikka katsoja ei
tietdisikddn mitddn kuvan eldimesti, jo sen
pelkké arkaainen ulkon#koé viittaa siihen, ettid
kyseessi on todella vanha laji. Merileguaani
on siis todiste luonnon menneisyydestd, ja
lajin hdvidminen katkaisisi, kirjaimellisesti,
eldvin yhteyden menneisyyteen.

Kolmanneksi: kuva eksoottisesta eldimestid
liittdd jutun merkitykset genreen, jota edelld
on nimitetty “ihmeellinen luonto”-kuvastoksi.
Television luonto-ohjelmien yksi keskeinen
viehitys nojautuu siihen, ettd ne tuovat mei-
din ndhtdviksemme vieraita lajeja toiselta
puolelta maapalloa. Galdpagossaarten bio-
tooppi on ehkd yksi tunnetuimmista, eniten
tutkituista ja eksoottisimmista alueista maail-
massa. Tistd eksoottisuudesta kumpuaakin
yksi kuvan vahvimmista merkityksistd. Kuva
nimittédin rakentaa juttuun affektiivisen kom-
ponentin, jonka kautta katsojan on mahdol-
lista tuoda jutun tulkintoihin mukaan koko
“ihmeellinen luonto”-kuvastoon liittyvét tun-
netilat ja mielihyva. Tdmaé voi tapahtua hy-
vin suurelta osin tiedostamattomasti.

Mutta tdssikin kuva toimii ristiriitaisesti. Yh-
tuottamaan mielihyvéin esitellessdin ek-
soottisen lajin. Toisaalta laji itsessdéin on
vastenmielisen nikdinen; on vaikea kuvitel-
la itseddn koskettelemassa merileguaania.
Kuvaan siis rakentuu mielihyvén ja torjunnan
vélinen jdnnite. Kaikessa eleettomyydessddn
kuva on varsinainen affektiivinen tiivistyma.

Neljianneksi: joillekin katsojille kuva raken-
taa koko juttuun liittyvin odotushorisontin.
Lukija voi jaddd kaipaamaan yksityiskohtai-
sempaa tietoa merileguaanin suhteesta bio-
diversiteetin ongelmiin. Téllaista odotusta
teksti ei lunasta.

Entépi sitten, jos katsomme uudelleen teks-
tid ja yritdmme tulkita sitd suhteessa tyypil-
lisiin biodiversiteetin kehystdmisen tapoihin
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ja mediarepresentaatioihin (Mazur & Lee
1993; Collins & Kephart 1995; Viliverro-
nen 1998; Viliverronen & Hellsten 2000)?
Mielenkiintoista on se, ettd juttu sisdltdd
useimmat tyypillisimmét ongelman kehys-
tamisen tavat, eikd mikédn niistd nouse eh-
dottomasti muita hallitsevaksi. Ensimmaise-
nd, otsikon tasolla juttu médrittelee biodiver-
siteetin nimenomaan uhanalaisten lajien on-
gelmana ja Rion sopimuksen lajien suojelua
koskevana sopimuksena. Alaotsikko puoles-
taan viittaa laajamittaiseen sukupuuttokrii-
siin, joka tekstissd liitetddn dinosaurusten
kohtaloon.

Molemmat kehystdmisen tavat liittyvit la-
heisesti perinteiseen luonnonsuojeludiskurs-
siin. Téssd diskurssissa luonnonsuojelu niyt-
taytyy leimallisesti nollasummapelin, jossa
vastakkain ovat ihminen ja luonto. Tédmin
diskurssin vahvin muoto on malthusilaisen
ajattelun sdvyttimi apokalyptinen kertomus
siitd, miten ihmisen toiminta vadjaamitto-
misti tuhoaa luontoa. Diskurssin puhemie-
hiné ovat toimineet sellaiset tunnetut biodi-
versiteetin asianajajat kuten Paul Ehrlich,
Norman Myers tai osittain my6s E.O. Wilson.
1960- ja 1970-luvulla kiytetyt tuhon ja sodan
kielikuvat sekd malthusilainen maapallon
rajallisuutta korostava retoriikka, joka oli
tyypillistd aikanaan ”viestordjahdystd” kos-
kevalle keskustelulle, ovat olleet esilld my0s
biodiversiteetistd puhuttaessa (Hannigan 1995,
155). Heikommassa muodossaan timi dis-
kurssi nojautuu sellaiseen luonnonsuojelu-
puheeseen, jossa luonnonsuojelu jisennetiadn
uhanalaisten eldin- ja kasvilajien tai alueiden
suojeluna. Argumentit suojelun puolesta ovat
tyypillisesti luonnontieteellisii tai esteettisii.

Toisaalta juttu siséltdd myos aineksia nykyi-
selle ympéristokeskustelulle tyypillisestd kes-
tavian kehityksen diskurssista, jossa pyrki-
myksend on integroida ympiristonsuojelu
taloudelliseen kasvuun. Rion ympéristoko-
kouksessa tdmé ndkokulma nousi vahvasti
esille. Vaikka esimerkiksi suomalaisessa me-
diassa Rion sopimus esitettiin tyypillisesti
perinteisen luonnonsuojeludiskurssin mu-
kaan, lajien tuhoutumista torjuvana asiakir-
jana, sopimus toi esiin my0s uudenlaisen ta-
van maédritelld globaali ympéristoongelma.
Sopimus ei heijastellut vain huolta lajien ja

niiden elinympiéristdjen tuhoutumisesta, vaan
my0s kansainvilisen talouden globalisoitu-
misen ja konkreettisemmin suurten biotek-
niikkayritysten intressejd. Geneettisen di-
versiteetin suojelu ja geeniaineksen tarjoa-
mien taloudellisten hyotyjen jakaminen ta-
loudellisesti rikkaiden mutta biodiversitee-
tiltddn kdyhien lintisten teollisuusmaiden ja
taloudellisesti koyhien mutta biodiversitee-
tiltdén rikkaiden kehitysmaiden vélilld oli
keskeinen osa sopimusta (Baumann ym. 1996;
Hannigan 1995; Nissi 1997). Tamékin kir-
joitus tuo esiin sen, ettd biodiversiteetin suo-
jelussa ei ole kyse vain nollasummapelistd,
vaan myos taloudellisten hyotyjen jakami-
sesta. Lantiset suuryritykset patentoivat ra-
vinto- ja lddkekasvien geeniainesta, ja kehi-
tysmaat puolestaan pyrkivit saamaan tistd
korvauksen.

Liséksi kirjoitus tuo esiin myos kriittiselle
ympiristodiskurssille tyypillisid yhteiskun-
nallisia vastakohtia, joita ympiristonsuoje-
luun sisiltyy. Suojelun sovittaminen talou-
delliseen kasvuun ja voiton tavoitteluun ei
ole ongelmatonta. Jutun mukaan “intialaiset
yrittdvit parhaillaan pyristelld yhdysvalta-
laisia yhtiditd vastaan, jotka ovat patentoi-
neet omiin nimiinsd useita puusta saatavia
aineita”.

Jutun kuva merileguaanista ei kuitenkaan
varsinaisesti tue edelld mainittuja diskursii-
visia jdsennyksid, vaan pikemminkin tiivis-
tdd kysymyksen biodiversiteetistd lajien ha-
vidmisen ongelmana. Se tarjoaa esimerkin
eksoottisesta lajista, joka sijoittuu tuttuun
’ihmeellinen luonto”-kuvastoon.

Ongelma hallinnassa

Aineiston luontoa ja ihmistd esittdvissd ku-
vissa on esilld kdytdnnollisesti katsoen vain
kolmenlaisia toimijoita: tieteen, kansalais-
liikkkeiden ja hallinnon edustajia. Tyypillinen
kuva esittdd luonnonsuojelijaa tai tutkijaa
metsin siimeksessd. Joskus ndyttda silti, ettd
metsdntutkija on vain viety ulos tyohuonees-
taan, laitettu nojaamaan viereisessd puistos-
sa olevaan puuhun ja ndpsiisty kuva.

Helsingin Sanomat julkaisi 19.5.1994 Sauli
Korpimon kirjoittaman uutisen Metsikeskus
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Metsiin saa jadadd hakkuiden jdljiltd pokkeloité ja kosteikkoja

Metsianhoidon
uudet ohjeet
suosivat
monipuolista
puustoa

SAULI KORPIMO
Helsingin Sanomat

LOHJAN KUNTA=Metsikes-
kus Tapio on uusinut metsinhoi-
tosuosituksensa. Luonnossa litk-
kuja nikee miiden vaikutukset
Undellamaalls useimmin ja sel-
vemmin kwin ehkd missilin
muualla.

Ohjetssa painotetaan maiseman
hoitoa, sekametsien suosimista,
lehtojen suojelua ja jalojen leht-
puiden vaalimista. Nimd asiat
korostuvat Uudellamaalla, misss

12, He puhuvat ekordseikbistd.

Tapio ja Undenmaan-Himeen
metsdlautakunts esittelivit keski-
vilkkona uusien suositusten mu-
kaan tehdyn leimikon, joka on
Lohjan kunnassa Markkulan t-
Lalls,

Oleellinen ero ziempaan on sii-
nd, end aloeella oleva soinen
Tahteiklcd jEtetdin myt silleen. Ta-
kavuosing se olisi ojitettu.

Lihteikin ympdrille jatetdin
raitoje, pystyyn kuolleita puita ja
pokkeltutd. Kunmon metstimies
piti siemmin kuania-asianazn. sii-
vota me pois hakkuuaukkos ru-

on P
kuin pohjoisempana.

Tihelsti asutussa mazkunnassa
uudenlaisen metsinhoidon rulok-
setkin niikee useampi ihminen
kuin syrjiseuduilla.

Uusissa ohjeissa tEhdennetiin
metsien ekologisen kestivyyden

ia hwammnn e peiendan

Lohjan  metsinhoitoyhdistyk-
sen toiminnanjohtajan Kari Kor-
ven silmissa jilki ei ndytd ckordd-
seikoltd — mutta hen onkin val-
mistunut metsfinsinddriksi met-
sien monikiytdn linjalta.

Metsinomistzja Helena Mont-
hen-Laurila vakuuttas, ertei wusi

Metsdkeskus Tapion johtaj

limo Kolekmainen (vas), Lohjan

ja K orpija mm

metsén

taja Helena Monthen-Laurila k

riippua omistajien asenteista, tie-
doista ja aktiivisuadesta.”
Uusien nikemysten toteatumi-
nen rippun Tzpion vden ja met-
sinomistajien lisiksi metsinhoi-

mit luonnonarvoja hinen metsis-  “Missd ovar taimikot”, hin ky-

siin on. Omistajan annetaan  S¥Y

pildnss, miten metsdl kisitellsin Tapio suosinza luoataista uu-

= lain rajoissa tietenkin. disi s silld tavoin sas-
Monet vihiset metsEalueet daay lisesti arvokas puus-

in ko voidaan ohieiden mukasn inss 10 jassa. Se muistuniza

perimméinen tavoite, mutta kaik-
ki eivit perusta kannattavuudes-
12, He vaalivar mieluusti metsien
monimectoisuutta ja  haluavat
myds suojells metsidin.

Kuva 2.

Tapion tuoreista metsinhoitosuosituksista.
Jutun otsikko kuuluu: ”Metsidnhoidon uudet
ohjeet suosivat monipuolista puustoa.” Ku-
vateksti kulkee seuraavasti: "Metsidkeskus
Tapion johtaja Ilmo Kolehmainen (vas.), Loh-
jan metsdnhoitoyhdistyksen toiminnanjohtaja
Kari Korpi ja metsdnomistaja Helena Mont-
hen-Laurila kannattavat metsdn monimuo-
toisuutta.”

Jutun mukaan “ohjeissa painotetaan maiseman
hoitoa, sekametsien suosimista, lehtojen suo-
jelua ja jalojen lehtipuiden vaalimista”. Nama
asiat ovat tirkeitd erityisesti Uudellamaalla,
koska metsédluonto on sielld monipuolisempaa
kuin pohjoisessa. Juttu virittdi ristiriidan van-
hakantaisten metsdammattilaisten ja uusien
suositusten kannattajien vilille. Ensin mai-
nitut eivit hyvéksy sité, ettd metsiin jid uu-
sien suositusten jdljiltd pokkeloitd, kosteik-
koja, raitoja ja kuolleita puita. ’Kunnon met-

sdmiehelle” hakkuujélkien korjaaminen oli
aiemmin kunnia-asia.

Sirpa Réihin ottama valokuva (kuva 2) on
asemoitu tavanomaisesti otsikon oikealle puo-
lelle. Kuvatekstin mainitsemat henkil6t sijoit-
tuvat hieman kuvan keskiakselista oikealle.
Visuaalinen vaikutelma on tasapainoinen, kos-
ka kuva rajautuu puunrunkoihin, jotka taval-
laan muodostavat kuvan ndyttdmon reunat.
Kuva vaikuttaa rutiininomaiselta, ammattitai-
toisen kuvajournalistin otokselta. Metsd ndyt-
tdd olevan tyypillistd sekametsiid, joka ~rim-
maa” hyvin jutun otsikon ilmaisun “moni-
puolista puustoa” kanssa. Kuvan aktiivisin
henkil6 on Ilmo Kolehmainen, jonka elehti-
vit kiddet antavat viitteen siitd, ettd hian se-
lostaa jotain kahdelle muulle henkil6lle.

Varsinaisesta tekstistd kdy ilmi, miten juttu
on syntynyt. Siind kerrotaan, ettd Tapio ja
Uudenmaan-Hé@meen metsdlautakunta “esit-
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telivit keskiviikkona uusien suositusten mu-
kaisesti tehdyn leimikon, joka on Lohjan kun-
nassa Markkulan tilalla”. Kyseessd on siis
metsidn keskelle jérjestetty tiedotustilaisuus,
jossa esitellddn leimikko, jota aiotaan hoitaa
uusien suositusten mukaisesti. Tama tilanne
avaa myos muutamia kuvaan liittyvid merki-
tyksid.

Tiedotustilaisuuden jdrjestimispaikan ovat
valinneet ne, jotka haluavat saada asiansa
julkisuuteen. Paikka my6s vaikuttaa siihen,
millaiseksi jutun kuvitus muodostuu. Tédssé
tulee selkedsti ilmi yksi representoimiseen,
esittdmiseen liittyvéd vallan ndkokulma: kuka
pystyy maédritteleméin esityskdytintoihin liit-
tyvid ehtoja? Tésséd tapauksessa kamera on
ollut ammattikuvaajan késissi, tapahtuman
lavastuksesta ja késikirjoituksesta vastaavat
jarjestdvit organisaatiot. Toimittajat ja ku-
vaajat viedddn “paikan péille” tutustumaan
sindllddn abstraktien metsdnhoitoa koskevien
ohjeiden kédytdnnon sovellukseen. Tilld ta-
voin toimittajille ja kuvaajille annetaan mah-
dollisuus hankkia juttuun autenttisuuden
tuntua.

Jutun ainoa kuva luo selkeén mielikuvan mo-
nipuolisesta metsasti. Siitd tietenkin puuttu-
vat hakkuun jdljiltd metséddn jddneet “"pokke-
16t ja kosteikot”, koska kyseessd on leimik-
ko. Kuva ei siis havainnollista jutun kes-
keistd ulottuvuutta eli sitd, miltd metsd ndyt-
tad silloin, kun sitid on hoidettu uusien suosi-
tusten mukaisesti. Nopealle silmiilijille ju-
tussa on vain kolme satunaiselta retkeilijdltd
ndyttdvad henkilod koskemattoman metsi-
Iuonnon keskelld. Kuvateksti antaa lisd4 in-
formaatiota henkil6istd, mutta ei kerro mi-
tddn kuvan metsisti.

Kuvan olennaiset merkitykset eivét liitykdan
sithen, kuinka hyvin se kykenee havainnol-
listamaan lukijalle metséinhoidon uusien oh-
jeiden vaikutusta metsdluontoon. Kuvan kes-
keiset merkitykset nousevat pikemminkin
siitd, miten se rakentaa sosiaalisia suhteita
kuvassa esiintyvien henkiloiden ja samalla
heidin edustamiensa tahojen viélille ja miten
luonto asettuu ndyttaimoksi niille suhteille.

Metsdssd kuvatut henkil6t asettuvat mate-
riaaliseen ja samalla symboliseen tilaan, joka
yhdistdi heitd. He muodostavat kiinteédn ryh-

min, joka kaikessa rauhassa ja ilmeisen si-
vistyneesti vaihtaa ajatuksia. He ovat yhdes-
sd “metsin keskelld”. Vaikutelman ymmiir-
tdmiseksi kannattaa ajatella kuvaa, jossa hen-
kilot olisivat sijoittuneet satunnaisesti kuva-
alan joka puolelle. Tdmé heikentiisi kuvan
antamaa vaikutelmaa ryhmisti. Kyseessi ei
olisi endd ryhmd, vaan erilliset henkilot, jot-
ka keskittyvit enemmén omaan olemiseensa
luonnossa, kuin kommunikaatioon toisten
kanssa. Toisaalta: jos kuvaaja olisi ottanut
henkil6istd puolildhikuvan pitkilld objektii-
villa, jossa ympdiristd hividisi ndkyvistd ja
henkilot nousisivat esiin, metsdluonnon teh-
tavd symbolisena sidoksena ja samalla rek-
visiittana kadottaisi merkitystdén.

Kuvateksti luo vahvasti vaikutelmaa yksi-
mielisestd ryhméstd pyrkien vahvistamaan
toimijoiden etujen yhteneviisyyttd. Tekstin
mukaan kaikki kuvan henkil6t “kannattavat
metsdn monimuotoisuutta”. Kuvatekstistd
myo0s kiy ilmi, ettd henkilot myds jollain ta-
voin ansaitsevat elantoaan metséstd. Heilld
on siis selked taloudellinen intressi metsdin,
jatdstd nousee yksi metsidn symbolinen mer-
kitys: se ei ole pelkki rekvisiitta vaan myos
kuvan henkildiden toimeentulon symboli.
Téssd merkityksessd kuvan metsi kytkeytyy
talouden piiriin. Siitd tulee resurssi, jonka
varassa on monien ihmisten toimeentulo.

Kuva siis rakentaa sidoksen henkildiden vi-
lille, mutta se merkityksellistdid myos henki-
16iden ja metsdluonnon vilistd suhdetta. Tama
suhde on nimenomaan hallinnollinen ja val-
taan liittyvd. Kuvassa esiintyvit Metsédkes-
kus Tapion johtaja, Lohjan metsédnhoitoyh-
distyksen toiminnanjohtaja sekd metsin
omistaja. Kolmikko on tullut paikalle ik&én
kuin tyomaatarkastukseen. Tosin kuvasta —
samoin kuin koko jutusta — puuttuvat koko-
naan toimijat, jotka ruumiillisesti vastaavat
metsin hoitamisesta, toisin sanoen metsurit.
Kuvassa esiintyvit tahot, jotka kykenevit
hallinnollista ja juridista tietd pitkin vaikut-
tamaan siithen, mitd suomalaiselle metsélle
tapahtuu. Kuvan luonnosta kasvaa toimen-
piteiden kohde ja metsdd koskevan politii-
kan ndyttimdé. Kun metsédhallinnon edusta-
jat asetetaan télle ndyttdmolle samoiluvarus-
teisiin pukeutuneina, heidin konkreettinen
yhteytensd metsidluontoon vahvistuu. Valo-
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kuva todistaa ainakin sen, ettd he ovat jos-
kus kidyneet metséssa.

Metsissi ei ole ldsnd vain kolme henkildd,
vaan myOs kolme keskeistd vaikuttajatahoa
ja jarjestod: Tapio, metsdnhoitoyhdistykset ja
metsdnomistaja. Ndiden tahojen véliset suh-
teet asettuvat nyt kolmen henkilon viliseksi
sosiaalisiksi suhteiksi. Valokuva siis henki-
Iollistdd eri jérjestotahojen vilisid yhteis-
kunnallisia suhteita ja niiden edustamia int-
ressejd. Jos nididen tahojen vililld on ole-
massa joitain ristiriitoja, niin valokuva ku-
vateksteineen ainakin pyrkii osoittamaan,
ettd tiarkedstd kysymyksestd, metsdn moni-
muotoisuudesta eri tahojen vililld vallitsee
yksimielisyys.

Kuvan representoima yksimielisyys asettuu
jannitteiseen suhteeseen jutun kahden esiri-
vin vilille avautuvaa ristiriitaan, jossa ’van-
hakantaisimmat metsdammattilaiset” tuomit-
sevat uusien metsidnhoito-ohjeiden kidytannon
seuraamukset “ekorddseikoiksi”. T#td risti-
riitaa jutun kuvitus ei tavoita. Samalla se sii-
voaa ristiriidat ja kamppailut pois metsdn mo-
nimuotoisuuden agendalta.

Jutun julkaiseminen ajoittuu vaiheeseen, jos-
sa puhe biodiversiteetin suojelusta oli siirty-
nyt hallinnon ja toimeenpanon tasolle. Sitd
mukaan kun Rion sopimusta ruvettiin sovel-
tamaan eri aloilla, luonnon monimuotoisuu-
desta tuli vadjaamattomaisti eteneva prosessi
yhteisen hyvin toteuttamiseksi, josta virka-
miehet pitivit huolen. Heidén tavoitteenaan
oli laatia soveltamisohjeita, seurantajirjes-
telmid ja huolehtia tarpeellisista kartoituk-
sista. Suomalaiselle keskustelulle tyypillinen
konteksti on tietysti metsi: valtaosa Helsin-
gin Sanomienkin biodiversiteettijutuista ké-
sitteli metsid.

Asiantuntija — tiedemies tai metsidhallinnon
edustaja — luonnossa on kuvallinen metafo-
ra ajatukselle luonnon hallinnoimisesta tie-
teen ja asiantuntemuksen avulla. Siihen voi
liittyd ajatus luonnon hyddyntiamisesti talou-
dellisesti, mutta tédllainen kytkentd ei ole
yhté suora ja avoin kuin kuvissa, joissa luon-
to olisi suoran taloudellisen hyddyntimisen
kohde. Samalla juttu heijastaa yleisempid
muutosta ympdaristojulkisuudessa: konflikteis-

ta on siirrytty kohti konsensuaalista puheta-
paa, talouden ja ympéristonsuojelun vastak-
kainasettelusta niiden yhteensovittamiseen.
Téssd kestdvin kehityksen diskurssissa pe-
rinteiset ristiriidat esiintyvit vain viittaukse-
na vanhakantaisiin asenteisiin.®

Talous vastaan ympéristo

Helsingin Sanomat julkaisi 22.7.1995 perin-
nollisyystieteen dosentti Olli Haapalan kir-
joittaman arvion Juha Hiedanpéén toimitta-
masta kirjasta Biodiversiteetti ja tuotanto-
eldmd. Kyse on geneerisesti aivan toisenlai-
sesta tekstistd, kuin edellisesséd esimerkissa.
Nytkuvitus ei liity uutiseen vaan kirja-arvioon,
tai pikemminkin esittelyyn, koska Haapala
tyytyy ldhinné referoimaan kirjan kirjoittajia.
Jutussa korostuvat biodiversiteetin poliittiset
ja valtaan liittyvét ulottuvuudet. Kirjan toi-
mittajan kanta, jonka mukaan ’monimuotoi-
suuden ylldpitdmiseksi meididn olisi ensin
luovuttava yltidliberaalista tavasta kehittdd
yhteiskuntaa ja erityisesti talouselimad”, pai-
nottuu tekstissd otsikkoa myoden: ”Biodiver-
siteetti haastaa talouspolitiikan.”

Jutun kuvituksena (kuva 3) kiytetddin Vesa
Klemetin otosta Koijirveltd toukokuussa
1979. Kuvateksti kuuluu: ”Osa Koijirven
suojelijoista kahlehti itsensd kaivuriin touko-
kuussa 1979. Silloinkin oli kyse luonnon mo-
ninaisuuden puolustamisesta, mutta sana bio-
diversiteetti ilmestyi kieleen vasta 90-luvulla.”

Kuvassa kolme ihmisti on kettingein kytkey-
tynyt kaivinkoneeseen, jonka kauha on hau-
kannut kuopan maaperidin. Monet vanhem-
mat kuvan katsojat kykenevit nimedméain
yhden kuvan henkildistd, joka on Ville Kom-
si, Koijarvi-liikkeen yksi alullepanija ja en-
simmiinen vihred kansanedustaja. Vuonna
1979 ryhma aktivisteja péétti estdd arvok-
kaana lintujdrveni pidetyn Koijdrven ojitta-
misen. Ryhmin toiminta kasvoi valtakunnal-
liseksi uutiseksi.

Kuva tuo varsinaiseen juttuun lisdid ainakin
kaksi merkitysten kenttdd. Ensinniikin se avaa
niakokulman historiaan, toiseksi se korostaa
biodiversiteetin yhteyttd yhteiskunnallisiin
kamppailuihin, ja niin eksplisiittisesti poli-
tisoi ongelmaa.
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Biodiversiteetti

haastaa

talouspolitiikan

uonnon .
Teodiversiteetti, on kaikkea
sith mithi elollinen maailma

pitad sisillain. Monimuotorsaus

on  planeettamme  asuttavuuden
kriittinen  komponentii.  Moni-
muotoisuuden sfilyminen ja akiii-
vinen sailyitiminen, luonnoasuo-
jelu, eiviit vod olla yksinkertaisia
asioita. Viime kadess on kyse
politiikasta

Biodiversiteetti ja tuotanioeld-
mh -seminaariraportin toimittaja

Juha Hiedanpis pastyykin jilki-

sanoissa foteamaan, cith demo-

TIETOKIRIA

Jubka Hiedanpdi iteim. ): Biodi-
versiteeln ja ruotanoelimd. Sane
kunrman ympdrisivakimuskeskus
ja Porin kowles- o nakimuskes-
kus isemimaariraporni) 1994, 144
sivina.

tantoeldmin kilpashuasemia kirs- |

tyvilli  eurooppalaisilla  markki-
noilla, Suomella on erinomaiset
mahdollisusdet kohota luonnon

kratian on ensisi-
jaista baodiversiteetin hallinnassa. o llimankss,”
M Tlapiti 53 Metsh-

seksi meidiin olivi ensin luovutta-
va vitigliberaalista tavasta kehit-
thi yhieiskuntaa ja enityisesti ta-
Touselimiii

Edellisen halhtuksen ympiris-
ministers Sirpa Pietikiinen tote-
si Posin seminaanlle: “Luonnon

i huolehti

E . [
luonnon, vaalimseen on vield hy-

vt mahdollisuudet, Mutta hon- |~

non monimupoisuuden "itsesii-
telvn” Slvllinen ymmértiminen ja
tieteellinen  tutkimus  saartavat
tuntua tyhjii kolisevalta ylellisyy-
deltd tilanteessa, jossa tuhcamme

vithmme sukupuuttoon satakunta
eliiilajia pirviissi. Toolloin ydin-

+ kysymys kuulug: auttaako moni-

siithl, ettei biologrta muuntelua
ole hinnoiteliu.
Luonto muuttua markkiname-

jaylli- |

pitivien prosessicn  tunteminen
shilyttimidn ja suojelemaan luon-
toa?

Ekoteoreetikko Y Haila
osoiltaa, et biodiversitectin
ekologinen merkitys on meille
selvli, mutta ekobogian yhieiskun-
nallinen merkitthvyys on vieli
selvittimini. Sikss on  vaikea
ootz phsiok kijoitd tuke-

iksi, vaikka kehitys on
hidas ja luontoa suuresti valikoiva
ja sika vieli pitk#in luontoa
Koyhdyithvi.

Resurssien
loputon lihde

Tuomas Nevanlinna korostaa
Hailan tapasn arvoja. [hmisen

van tictoa, Emme esimerkiksi tie-
di, onko olemassa geenejd, joi-
den havidminen oliss estertivi,
Edellisest seuraa, etici luon-
non  monimuotoisuadella  vield
juuri ole talousteoreettista merki-
tystli (Markku Ol mutta

on
cdelleen rationsalinen mailman-
katsomus: Luonto on loputon re-
surssien  Ihde, jonka  kiyidsti
johtuviin - velvedtieisin - suhtau-
dumme varsin kielteisesti,
Pitkalls tihidimells biodiversi-

kuten Jukka Salo huomautiaa,
taloudellisesti  merkintivimmat
tekniikat, bio- ja itekni

teetti voudannkin ottas b

vain sishllynimalls se yritysten,
valtiosden, kuntien, yhicistjen ja
bttt .

muuttavat tilanteen melko mo-
peasti. Salon mukaan biodiversi-
teettiin Hityvr knisit johtovat

wi  Osa Koifirven  suojelijoista

kahlehsi itsensi kaivortin tou-
kokuussa 1979, Sil'oinkin kyse
oli  lwonnon  moninaisuuden
puolusianisesta,  mutia  sama

3 Toiminta-
strategioihin. Antti Tohkalan ja
Aimo Cikarin mukaan nlin voi-
daan tehdi vain ulkopuolisen pa-
Kkon edessi. Siksi kuten Nevanlin-
na toteaa, suorennuslasin alle on
tuotava valta ja sen kiytdn vili-
neet. Demokratiassa kaiken val-
lan pitkisi ofla julkista.

OLLI HAAPALA

puok hehtaaria sade-
nen edesautian suomalaisen too-  metdli minuutissa ja samalla hs-

Kuvateksti rakentaa kuvaan tulkinnan, jon-
ka mukaan myos Koijdrvelld oli kysymys
biodiversiteetin puolustamisesta, vaikkei koko
sanaa edes ollut vield silloin olemassa. TAmi
historiallisen syvyyden korostaminen mer-
kitsee muodikkuuden riisumista biodiversi-
teetin ongelmilta. Kuva teksteineen osoittaa,
ettd nykyiseen tilanteeseen on tultu jostain ja
ettd ongelmat on tiedostettu — tosin eri nimel-
14 — aikaisemmin. Mustavalkoisen lehtivalo-
kuvan dokumentoiva ja autentisoiva funktio
korostaa tétid historiallisuuden aspektia.

Affektiivisella tasolla kuvan toiminta riip-
puu paljolti siitd, kykeneeko katsoja kytke-
miin kuvan Koijdrven kamppailuihin ja vih-
reddn polititkkaan. Jollekin se saattaa olla
nostalginen viesti ajalta, jolloin vihred poli-
tiikka ei ollut kiteytynyt hallitustason reaali-
politiikaksi. Kansalaisaktiivisuuteen tai “’vi-
saattaa herdttdd hyvinkin aggressiivisia reak-
tioita ja ohjata siirtyméén toisen jutun pariin.
Kuvan herittdmaét tunnetilat saattavat rat-
kaista luetaanko juttu ylipdataan.

Historiallisen syvyyden rakentamisen lisik-
si kuva liittdd jutun aihepiirin yhteiskunnal-
lisiin kamppailuihin, kahdessakin mielessa.
Kaivinkoneen lidsndolo luonnossa viittaa tie-
tenkin teknologian ja luonnon véliseen suh-

biodiversiteeti ilmestyi kieleen W Kirjoittaja on Turun yliopiston
vasia 9-luvulla, perinnillisyystieieen dosent.

teeseen. Koneella on tehty pahaa jilked, min-
ki jokainen voi havaita tarkastelemalla ku-
van etualaa. Kuvassa aktualisoituu luonnon
taloudellisen hyddyntdmisen ja sen sdilytta-
misen vilinen perusristiriita. Kuvan vasem-
malla puolella sijaitseva jutun varsinainen
otsikko ”Biodiversiteetti haastaa talouspoli-
titkkan” myds osaltaan avaa tillaista tulkinta-
vdylad kuvaan.

Toisaalta kuvassa rakentuu kamppailu luon-
nonsuojelijoiden ja metsid tai suota koneel-
la késittelevien vilille. Kuvan keskeiset toi-
mijat ovat luonnonsuojelijoita. Kuva on ra-
jattu siten, ettd sen oikeassa reunassa nikyy
ohut kaistale neljannen ihmisen figuuria. Kat-
sojalle syntyy vaikutelma, ettd juuri tuossa
seisoo mahdollisesti koneen kuljettaja tai
kamppailun toinen osapuoli. Kuva ei pelkis-
tddn liitd biodiversiteetin ongelmia suoma-
laisen ympdéristoliikkeen kenties tunnetuim-
paan kamppailuun, vaan se kytkee ne yhteis-
kunnallisiin kamppailuihin ylimalkaan.

Kuva Koijdrveltd rakentaa biodiversiteettii,
ei biologisena vaan nimenomaan ristiriitai-
sia intressejd sisdltdvind poliittisena kysy-
myksend. Ero edelld kisiteltyyn Metsédnhoi-
don uudet ohjeet -jutun kuvitukseen on sel-
ked. Siind missd edellinen korosti konsen-
susta, yhteenkuuluvaisuutta ja sujuvaa kes-
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kustelua, Koijirvi-kuva tuo mukaan riidan,
kamppailun ja neuvottelemisen turhuuden.
Ensimmaisessd kuvassa ihmisen luontosuh-
de on kunnossa ja luontoa hallinnoidaan ra-
tionaalisesti. Jalkimmaéisessid kuvassa luon-
toa on késitelty ikdvisti ja metsidn keskelld
on ilmiselva konflikti.

Itse juttu pyrkii avaamaan biodiversiteetin
kisitettd, tuomaan esille sen moniulotteisuu-
den sekd ongelmat ettd ristiriidat ympiris-
tonsuojelun kiytinnossd. Tillaisia kirjoituk-
sia julkaistiin Helsingin Sanomissa varsin
vihén: tarkempaa siséltod kisitteelle antavia
juttuja alkoi ilmestyé lehden tiede- ja ympé-
ristosivuilla harvakseltaan vasta vuoden 1995
loppupuolelta ldhtien. Lehti esitteli silloin
aihetta késittelevid kirjoja ja haastatteli bio-
diversiteetin tutkijoita.

Toisaalta juttu korostaa biodiversiteetin suo-
jelua yhteiskunnallisena kysymyksend: “Vii-
me kiddessd kyse on politiikasta.” Tdmén
kaltainen ongelman politisointi on tyypillistd
yhteiskuntakriittiselle ympéristodiskurssille.
Tdmaén diskurssin tausta on 1960-luvun jal-
keisen ympdristoliikehdinnin ajattelu- ja pu-
hetavoissa. Tuolloin useat ympéristoliikkeet
perustivat toimintansa moraaliseen protestiin,
joka asetti kyseenalaiseksi modernin projek-
tin saavutukset. Ympéristoongelmat mééri-
teltiin taloudellisen ja poliittisen eriarvoisuu-
den termein.

Tami 1970- ja 1980-luvun ympdristoliikeh-
dinnille tyypillinen yhteiskuntakriittinen ym-
paristddiskurssi on menettinyt asemiaan kan-
sainvilisessd ympdristopolititkassa samaan
aikaan, kun radikaalien ympdaristdjérjestojen
asema on heikentynyt. Luonnontieteellisten,
teknisten ja taloudellisten asiantuntijoiden
rooli ympiristbongelmien maédrittelyssd on
korostunut, ja ympdéristoliikehdintd on me-
nettéinyt aiemman roolinsa yhteiskunnallisena
"vastadiskurssina’ (Eder 1996; Jamison 1996).
Suomalaisten metsékiistojen tutkijat ovat ku-
vanneet taustalla olevaa kehitystd uuskon-
servatismin nousuksi ja “luonnontieteellis-
tymiseksi” (Rannikko 1994; Pekurinen 1997).

Hajerin (1995, 1996) mukaan ndmé tendens-
sit liittyvit laajempiin muutoksiin ympéris-
toongelmien médrittelyssi ja ympéristopoli-
titkassa. Tidtd hian kuvaa ekologisen moder-

nisaation késitteelld. Siind missi useat aiem-
mat ympéristodiskurssit jisentyvit perusta-
vanlaatuisten konfliktien varaan, ekologisen
modernisaation diskurssi pyrkii nimenomai-
sesti ndiden konfliktien ratkaisemiseen tai
hdivyttaméian ne taka-alalle. Tdmi uuden
puhetavan tunnetuin taustateksti on Brund-
landtin komission raportti Yhteinen tulevai-
suutemme (1988), jossa mdiiriteltiin uutta
suuntaa ympdristopoliittiselle ajattelulle. Kes-
tavin kehityksen ja ekologisen modernisaa-
tion késitteet ovatkin liheistd sukua keske-
ndan, vaikka molemmista onkin lukuisia eri-
laisia tulkintoja. Molempien lédpilyonti ajoit-
tuu vaiheeseen, jossa ympéristokysymyksid
alettiin jdsentdd nimenomaan globaaleina on-
gelmina (Macnaghten & Urry 1998).

Ekologisen modernisaation’ diskurssin jul-
kilausuttuna tavoitteena on ympiristonsuo-
jelun integrointi taloudelliseen kasvuun. Siind
missd ympiéristopolitiikka aiemmin tyytyi
pitkélti jilkikéiteiseen ongelmien korjailuun
ja sanktioihin, nyt tavoitteeksi otettiin ongel-
mien ennaltaehkiisy suunnittelun ja ohjauksen
avulla. Tami merkitsee tieteen integrointia
uudella tavalla poliittiseen padtoksentekoon
ja hallinnolliseen ohjaukseen, ei endd vain
jalkikiteiseen ongelmien tunnistamiseen. Tie-
de kytketéddn vahvasti ympiristopoliittiseen
paitoksentekoon jo suunnitteluvaihteessa.

Tieteelld on ollut keskeinen rooli biodiversi-
teetin suojelua koskevan politiikan eri ta-
soilla (ks. esim. Peuhkuri & Jokinen 1999).
Ekologisen modernisaation mukainen ajat-
telutapa korostaa tieteellisten ja teknisten
asiantuntijoiden roolia ja muuttaa tieteellisen
tutkimuksen painopistettd perustutkimukses-
ta soveltavaan, ongelmaldhtdiseen tutkimuk-
seen. Hajer (1995, 1996) nikee ekologisen
modernisaation leimallisesti teknokraattisena
projektina, jossa ympiristbongelmat mééri-
tellddn nimenomaan sellaisina, ettd ne jdsen-
tdd osaksi talouden ja luonnontieteen tarjoa-
maa universaalikieltd ja ongelmanratkaisu-
tapoja.

Kokonaisuutena biodiversiteettid kisittelevét
lehtijutut heijastavat myos ympéristopuheessa
1990-luvulla tapahtunutta siirtyméad konflikte-
ja korostavasta ihmisen ja luonnon tai talou-
den ja ympiériston vastakkainasettelusta koh-
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ti konsensuaalista ja kasvuajattelusta 14h-
tevdd ekologisen modernisaation diskurssia
(Viliverronen & Hellsten 2000). Uusissa
puhetavoissa tieteelld ja hallinnolla on en-
tistd keskeisempi rooli ympéristdongelmien
méadrittelyssd. Ongelmat esitetéidn ennen muu-
ta hallinnan ja tieteellisen kartoituksen koh-
teena, ongelmina, jotka ratkeavat uuden in-
formaation tuottamisen ja soveltamisen kaut-
ta. Kielenkéyton tasolla timid on merkinnyt
sitd, ettd vastakohtien vilttdmisestd on tullut
keskeinen retorinen kuvio (Myerson & Ry-
din 1996, 27). Liséksi ympéristonsuojelun
taloudellisia hyotyjd ja mahdollisuuksia ko-
rostava win-win-retoriikka (Livesey 1999)
on yleistynyt.

Juttujen kuvituksessa timé muutos ei sen si-
jaan ndy. Tdmai voi johtua siitd, ettd valoku-
va el geneeristen ominaisuuksiensa vuoksi
taivu kovin hienojakoisiin kielellisen dis-
kurssin siirtymiin. Miten ilmaista valokuval-
lisesti vaikkapa “vastakohtien vélttdmistda”?
Toisaalta erilaisia ympiristopuheita voidaan
kuvittaa ongelmitta hyvinkin perinteisilld, esi-
merkiksi lajeja esittivilld valokuvilla, koska
tekstin avulla kuvan merkityksid voidaan
ohjata suuntaan, jos toiseenkin.

Kuva ja teksti merkitysten tuottamisessa

Gunther Kress ja Theo van Leeuwen (1996,
31) huomauttavat, ettd valokuvat ja kirjoi-
tettu teksti voivat tuottaa samoja merkityk-
sid, mutta ne tekevit sen eri tavalla. Valoku-
vien avulla pystytédén tuottamaan paljon sel-
laisia merkityksid, jotka taipuvat vain vai-
voin kirjalliseksi ilmaisuksi — ja myds péin-
vastoin. Ajatellaanpa vaikkapa iloa, surua,
masennusta, voitonriemua. Taitava kirjoittaja
voi kylld tavoittaa nimé tuntemukset, mutta
valokuva vaikkapa ldheisensd menettineestd
ihmisestd vie katsojan vilittomasti 1ihelle
surua ja menetyksen tunteita. Valokuvat tuo-
vat lehtien sivuille affektiivisen rekisterin,
joka nivoutuu osaksi lukijan tulkintoja ja tun-
temuksia. Miti sitten voisimme sanoa kuvan
ja tekstin suhteista esimerkkijutuissa?

Ensimmaisen jutun kuva merileguaanista toi-
mii ennen kaikkea havainnollistamisen vili-
neeni osoittaen konkreettisesti mitd luonnon
monimuotoisuus voi kdytinnossi olla. Tis-

sd mielessd se tukee tekstid, jonka tavoittee-
na on Kkertoa, mitd luonnon monimuotoisuus
ja sitd koskeva kansainvilinen sopimus pi-
tdd sisilldadn. Toisaalta, kriittisemmin tulkit-
tuna, kuva jii tekstistd irralliseksi “ihmeel-
linen luonto”-kuvaksi, jonka valintaa teksti
ei suoranaisesti motivoi. Tekstissd ei puhuta
mitddn merileguaanista, eiké sen perusteella
voi muutenkaan hahmottaa merileguaanin
merkitystd luonnon monimuotoisuudessa ja
sen suojelussa. Kuva toimii katseen vangit-
sijana nayttamalld luonnon eksotiikkaa. Tés-
sd mielessd se edustaa tietokirjallisuudessa
tyypillistd tapaa kuvittaa ympéristdongelmia
kauniilla kuvilla turmeltumattomasta luon-
nosta (ks. Law & Whittaker 1988).

Metsédnhoidon uusista ohjeista kertovan ju-
tun kuva ei myo6skédidn varsinaisesti havain-
nollista ja konkretisoi sitd, miltd metséd néyt-
tdd, kun se on hoidettu luonnon monimuo-
toisuutta vaalivien ohjeiden mukaisesti. Sen
sijaan se havainnollistaa ja tukee tehokkaas-
ti sitd sosiaalista jarjestystd, jolla biodiver-
siteettid suojellaan kestdvin kehityksen ja
ekologisen modernisaation hengessé: ongel-
ma on alan asiantuntijoiden ja ammattilaisten
hallinnassa. Ryhmin yksimielisyyttd henkivi
kuva hiivyttdd myos taustalle ne ristiriidat,
jotka tekstistd ohimennen pilkistavit esiin.

Kolmannesta jutusta voi hyvin sanoa, ettid
jutun merkitykset olisivat tyystin toiset, mi-
kili se olisi julkaistu ilman valokuvaa. Teks-
tissé ei puhuta mitdén Koijarvesti tai suoris-
ta yhteiskunnallisista kamppailuista ylipda-
tddn. Mahdollisesti lehden toimitussihteeri
on kdyttinyt ensimméiisen mieleen tulevan
idean jutun kuvittamiseksi ja kytkenyt ym-
paristoliikkeen ikoniksi muodostuneen kuvan
kuvatekstin avulla jutun varsinaiseen aihee-
seen. Juttu muodostaa esimerkin kuvateks-
tin yhdesti keskeisestd funktiosta journalis-
tisessa prosessissa. Sen avulla ei ainoastaan
luoda tulkintareittejd kuvaan, vaan motivoi-
daan myos kuvavalinta. Kuvatekstisti tulee
tdlloin erddnlainen aasinsilta, joka liittdd toi-
siinsa eri aihepiirejd kisittelevdan kuvan ja
varsinaisen juttutekstin.

Koijdrvi-kuvan roolia jutun merkityksid oh-

jaavana tekijdnd on vaikea liioitella. Jutun
kuvituksena olisi nimittdin aivan yhti hyvin
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voinut kédyttdd vaikkapa juuri "Metsidnhoidon
uudet ohjeet”’-jutun yhteydessi otettua ku-
vaa, hieman sen valintaa kuvatekstillda moti-
voiden. On helppo huomata, kuinka erilai-
siin merkitykseen mainitun kuvan kayttami-
nen olisi Haapalan kirjaesittelyn vienyt.

Yleisesti ottaen aineiston valokuvilla on nelja
keskeisti tehtdavii biodiversiteettid koskevi-
en merkitysten tuottamisessa. Valokuva:

1) konkretisoi monimutkaista tieteellistd on-
gelmaa

2) rakentaa sosiaalisia suhteita toimijoiden
vilille

3) tarjoaa mahdollisuuden affektiivisiin pa-
nostuksiin

4) tuottaa uutismaista todellisuusvaikutelmaa

Luontoa esittdvien kuvien painottuminen la-
jien esittelyyn alleviivaa biodiversiteettid ni-
menomaan lajien hdvidmisen ongelmana.
Keskittyminen lajien esittelyyn konkretisoi
monimutkaista tieteellistd ongelmaa ja tekee
siitd tutumman. Tdssd valokuvat toimivat
tekstuaalisten metaforien tavoin, jotka muok-
kaavat monisyisistd ympéristoongelmista ki-
sin kosketeltavia sloganeita. Metaforan ta-
voin valokuvakin rakentaa kuvaa todellisuu-
desta valikoiden. Konkretisoinnin ja asioi-
den yksinkertaistamisen kédntopuoli on on-
gelman yksinkertaistaminen. Kahta muuta
biodiversiteetin aspektia, geneettistd moni-
muotoisuutta ja ekosysteemin diversiteettid
ei helposti valokuvan keinoin tavoiteta. No-
jautuminen lajien kuvastoon vie juttujen
merkityksid kohti perinteistd luonnonsuoje-
ludiskurssia. Lajien katoamisesta oltiin huo-
lissaan jo kauan, ennen kuin biodiversiteetti
nousi varsinaiseksi ympiristoongelmaksi.

Konkretisoivaa tehtidvid valokuvat toteutta-
vat myOs silloin, kun ne henkil6ivit biodi-
versiteetin ongelmia ja rakentavat sosiaalisia
suhteita eri toimijoiden vilille. Valokuvat
antavat biodiversiteetille kasvot, kuten esi-
merkiksi tuttujen eldinten tai nimekkididen
tutkijoiden kautta. Valokuvat myos rakenta-
vat toimijoiden keskindisid suhteita ja heidin
suhdetta luontoon. Metsihallinnon edustajat
saattavat olla sopuisasti samassa kuvassa
metsidn keskelld tai kansalaisliikkeen edus-
tajat kytkeytyneini kaivinkoneeseen.

Lukijan on vaikeampi sivuuttaa kuva kuin
teksti. Tekstin voi aina jattdd lukematta, kuva
osuu oikeastaan vékisin katseen tielle. Kuva
kykenee kasvattamaan jutun merkityksia yli,
ohi ja jopa vasten verbaalitekstin merkityk-
sid. Valokuvan efekteji on kuitenkin vaikea
jaljittdd muun muassa siksi, ettei silld ole
samanlaista selkedn narratiivista luonnetta
kuin lineaarisella verbaalitekstilli. Valokuva
on kaikkinensa hyvin erilainen semioottinen
jarjestelmé kuin verbaaliteksti (ks. Seppédnen
1996).

Kuvat herittivit tunteita ja tuntemuksia, jot-
ka eiviit taivu kielellisiksi ilmaisuiksi, aina-
kaan kovin helposti. Niilld affekteilla saattaa
olla ratkaiseva merkitys sen kannalta, miten
koko jutun merkitykset lukijan padssd muo-
toutuvat. Jos lukija saa mielihyvééd esimer-
kiksi harvinaisten lintulajien katsomisesta,
biodiversiteettid koskevan jutun kuvittami-
nen uhanalaisilla linnuilla saa todennékdi-
sesti aikaiseksi tunnetason kiinnittymisen jut-
tuun. Samat linnut voivat toisessa lukijassa
ohjelmasta ja kolmannessa ehkid Alfred
Hitchcockin elokuvan. Téstd syysté ainakin
kuvitetun lehtitekstin kohdalla voisi olla pa-
rempi puhua jutun kokemisesta kuin luke-
misesta. (Se, ettd ilmaisu kuulostaa tonkolt4,
on yksi osoitus siitd, kuinka hallitseva ling-
vistinen ldhtokohta journalismin tutkimisessa
tai tekstianalyysissd yleisemmin nykyisin on.)

Valokuva ei rakenna biodiversiteettid koske-
vien juttujen merkityksid vain esittimiensd
asioiden kautta. Valokuvan merkityksellis-
tavit tehtdvit nousevat myos sen kulttuuri-
sesta luonteesta luonnollisena, realistisena
ja ’ldpindkyvind’ merkkind. Télloin valo-
kuvalle lankeaa edelleenkin edelld kuvattu au-
tentisaation taakka. Kun juttuun liitetidin va-
lokuva jo hivinneestd tai uhanalaisesta la-
jista, se ei pelkéstddn osoita, ettéd laji on ai-
nakin ollut olemassa. Se antaa koko tekstille
autenttista hohtoa. Tami valokuvan ominai-
suus nivoutuu luontevasti osaksi uutista, joka
usein ymmirretdin erdidnlaiseksi ikkunaksi
todellisuuteen (ks. esim. Pietild 1993). Valo-
kuvan kulttuurinen ominaisuus “ikkunana”
voi affektien tasolla my0s etdénnyttdd kuvi-
en katsojaa kuvien esittdmistéd asioista. Va-
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lokuvan avulla katsoja voi tarkastella turval-
lisen etdisyyden paistd tapahtumia, joihin
hiinen itsensi ei tarvitse milldén tavoin osal-
listua.

Analyysiesimerkit osoittavat, miten tarked
rooli valokuvilla voi olla merkitysten tuotta-
misessa. Metaforien tavoin ne avaavat tietd
vaihtoehtoisille ja kilpaileville tulkinnoille tai
erilaisille tunteille ja kokemuksille. Tekstil-
Ia voi ohjata valokuvien tulkintareitteji,
mutta my0s valokuvilla voi rakentaa tekstei-
hin aivan uusia merkityksid. Sivuuttaessaan
kuvat — kuten valtaosa diskurssianalyysista
tai retoriikan tutkimuksesta tekee — teksti-
analyysi jattdd monia mahdollisuuksia hyo-
dyntimittd. O

Loppuviitteet

| Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa
projektia Science in Biodiversity Politics. Koko projektin
lehtiaineistona on Helsingin Sanomien lisiksi Aamulehti
seka New York Times, The Times ja Guardian (ks. Vili-
verronen 1998; Viliverronen & Hellsten 2000).

2 Analyysi perustuu niin sanottuun tutkijatulkintaan.
Tallsin tutkija analysoi kuvia ja teksteja oman teoreetti-
sen ja kiytinnollisen tietamyksensd valossa. "Maal-
likkotulkinnat” kuvista ja teksteistd voivat olla huo-
mattavasti erilaisia. Tastd problematiikasta ks. Seppi-
nen 2000b.

3 Sigmund Freud kuvasi affektilla (Affekt) erilaisia
voimakkaita tunnetiloja. Unien tulkinnassa (1900) kasite
on suomennettu yksinkertaisesti tunnetilaksi (Freud
1995, 384; ks. myos Laplanche & Pontalis 1973, 13).
Affekti liittyy Freudilla laheisesti torjunnan, tiedosta-
mattoman ja energiavarauman kisitteisiin. Kulttuu-
rintutkimuksen piiriin affektin toi Lawrence Gross-
berg. ”Affekti liittyy liheisesti eliman tunneulottuvai-
suuteen, fiiliksiin’. — — Tdssa yhteydessd en kuiten-
kaan ymmirra tunnetta subjektiiviseksi kokemuksek-
si. Se on kulttuurisista efekteistd sosiaalisesti raken-
tuva ilmi6. Jotkut asiat tuntuvat erilaisilta kuin toiset,
joillakin on enemman tai eri tavoin merkitystd kuin
toisilla”, Grossberg (1995, 41) kirjoittaa. Tdssi artik-
kelissa affektia kdytetdin ilmaisemaan valokuvien he-
rattamid tunteita, jotka voivat olla kulttuurisesti jaet-
tuja. Valokuvien affektiivisen ulottuvaisuuden huomi-
oiminen ei merkitse sitd, ettd tekstit olisivat "tunnere-
kisteriltddn” jotenkin kéyhempia.

4 Ensimmdisessd vaiheessa kerdsimme Helsingin Sa-
nomien sdhkoisestd arkistosta kaikki jutut, joissa
esiintyivdt sanat “biodiversiteetti”, "biologinen diver-
siteetti”, “biologinen monimuotoisuus” tai "luonnon

monimuotoisuus”. Nditd juttuja oli yhteensa 456.

Toisessa vaiheessa karsimme aineistosta pois ne jutut,
joissa kysymys luonnon monimuotoisuudesta esiintyi
pelkkdnd mainintana ja suppeana sivujuonteena.

5 Rinnastus dinosaurusten kohtaloon on kidytetty
esimerkki biodiversiteettia koskevassa keskustelus-
sa. Kun aihe nousi ensimmdisen kerran pinnalle Yh-
dysvalloissa 1980-luvun puolivilissi, yhteni syyni oli
kohua herittanyt uusi teoria dinosaurusten kohtalos-
ta (Mazur & Lee 1993). Myohemmin mm. Jurassic Park
-kirja ja -elokuva nostivat uudelleen esille dinosaurus-
ten symbolisen arvon, jota on hyédynnetty biodiver-
siteettid koskevassa keskustelussa.

6 Yksi kestdvin kehityksen lahtokohdista on ympa-
ristosuojelun tavoitteiden integrointi kaikkeen talou-
delliseen toimintaan. Biodiversiteettiin liittyvd lupaus
uusista, vield tuntemattomista kasveista ja niiden si-
sdltimistd geeniaineksesta uusien lddkkeiden raaka-
aineena vie timian lupauksen pisimmille. Suomalai-
sessa keskustelussa biodiversiteetin avaama uusi ta-
loudellinen mahdollisuus kytkettiin ensi sijassa suo-
malaisiin metsiin, ja esimerkiksi sademetsien geneet-
tisistd rikkauksista keskusteltiin vdhan verrattuna yh-
dysvaltalaisiin ja brittildisiin lehtiin. Biodiversiteetin
taloudellinen lupaus tuotiin esiin sekd ohjelmallisena
julistuksena ettd pragmaattisena valintana mm. met-
sanhoidon kéytintoja uudistettaessa (metsélaki ja
ekosertifiointi).

7 Kasitteen toivat keskusteluun 1980-luvulla saksa-
laiset politiikan tutkijat Joseph Huber ja Martin Ja-
nicke. Myohemmin sitd ovat kehitelleet erityisesti
hollantilaiset sosiologit Gerd Spaargaren ja Arthur
Mol. Hajer on kuitenkin antanut kisitteelle useassa
mielessd poikkeavan, kriittisemman ja diskurssiteori-
asta lahtevan tulkinnan. Koska kisitteen eri kiyttota-
pojen vertailu (ks. esim. Jokinen 1998; Massa 1999)
vaatisi oman analyysins3, nojaudumme tissi ainoas-
taan Hajerin tulkintaan.
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