
Hallituksen politiikka muuntogeenisten 
kasvien viljelyasiassa on taantumuksellista

Hallitus antoi 13.11.2009 
eduskunnalle esityksen laik-
si muuntogeenisestä kas-
vintuotannosta. Lakiesi-
tys on selvästikin kirjoitet-
tu geenitekniikkaan kieltei-
sesti suhtautuvien ihmisten 
ehdoilla. Näyttää siltä, että 
kun muuntogeenisten kas-
vien viljelyä ei voida EU-
säädösten takia kokonaan 
kieltää, se halutaan kuiten-
kin tehdä käytännössä mah-
dottomaksi.

Lakiehdotuksen 6 § mu-
kaan toiminnanharjoittajan 
on noudatettava muunto-
geenisen perunan viljelyssä 
suojaetäisyyttä, joka on 18 
metriä tavanomaisella tuo-
tantotavalla tuotettuun pe-
runaan ja 30 metriä luon-
nonmukaisella tuotantota-
valla tuotettuun perunaan. 
Tätä perustellaan sillä, että 
ns. tärkkelysperuna on to-
dennäköisesti ensimmäinen 
Suomessa viljelyyn tulossa 
oleva muuntogeeninen kas-
vilajike.

Kohtuuton pykälä on sel-
vä geenitekniikan vastusta-

jien lakiin ujuttama Troijan 
puuhevonen, jonka avulla 
käytännössä estetään muun-
togeenisten, laadukkaampi-
en perunalajikkeiden vilje-
ly maassamme kokonaan. 
Tällainen on paperiteolli-
suuden käyttöön tarkoite-
tun tärkkelysperunan ohel-
la esimerkiksi pian viljely-
valmiiksi tuleva, ruokape-
runaksi tarkoitettu, ruton 
kestävä peru-
nalajike. Lo-
pulta pykälä 
estäisi kaiken 
muuntogee-
nisten kasvien 
viljelyn.

Suojaetäi-
syys on tarpeettoman suuri. 
Ruotsissa sekä Hollannissa 
suojaetäisyys on perunal-
la kolme metriä ja Tanskas-
sa kaksi metriä. Suomalais-
tenkin seurantatutkimusten 
mukaan 2 - 3 metriä riit-
tää käytännössä hyvin estä-
mään lajikkeiden sekaantu-
misen siemenperunan tuo-
tannossa.

Peruna lisääntyy Suo-

messa viljelykäytännössä 
vain suvuttomasti mukuloi-
den välityksellä. Mutta mi-
tä tehdään sitten kun vil-
jelyyn olisi tulossa muun-
togeenisiä suvullisesti li-
sääntyviä, hyönteispölyttei-
siä kasveja puhumattakaan 
tuulipölytteisistä viljakas-
veista? Niiltä voitaisiin lakia 
johdonmukaisesti soveltaen 
vaatia niin valtavia suojae-

täisyyksiä, et-
tei kellään ei 
olisi niiden 
viljelyyn talo-
udellisia edel-
lytyksiä. La-
ki siis käytän-
nössä estäi-

si lopulta kaiken muunto-
geenisten kasvien viljelyn 
maassamme.

Pääministeri Matti Van-
hanen ja maa- ja metsäta-
lousministeri Sirkka-Lii-
sa Anttila ovatkin ilmoit-
taneet tavoitteekseen, että 
Suomesta tulisi kokonaan 
muuntogeenisistä kasveis-
ta vapaa maa. Tällainen po-
litiikka on taantumuksel-

lista ja lyö korvalle halli-
tuksen muutoin hyväksy-
mää innovaatiopolitiikkaa. 
Lakiehdotuksen käsittelys-
sä ei siis ole kyse pelkäs-
tään maatalouspolitiikasta, 
vaan kyseessä on arvova-
linta tieteeseen perustuvan 
edistyksen puolesta tai sitä 
vastaan.

Suomessakin on en-
nen pitkää viljeltävä myös 
muuntogeenisiä kasveja. 
Esimerkiksi, jos ilmaston-
muutos etenee ennustetul-
la tavalla, tarvitaan uusiin 
olosuhteisiin sopivia lajik-
keita ja nopeasti. Niiden ja-
lostamisessa geenitekniikan 
soveltaminen on välttämä-
töntä. Monessa tapaukses-
sa muuntogeenisten kasvi-
en tuoma taloudellinen lisä-
arvo verrattuna tavanomai-
siin kasveihin on niin mer-
kittävä, ettei Suomella ole 
varaa jäädä kehityksen ul-
kopuolelle.
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Suomessakin on 
ennen pitkää viljeltävä 
myös muuntogeenisiä 

kasveja.


