Myytit, lyhdyt ja kauppiasmoraali

Tieteen kokeilut on lopetettava — jarrutetaan maailma ja Suomi nousuun?
(Skeptikko 2/2011)

Skeptikossa 1/2011 oli nayttavasti esilld 1aaketieteilija Taisto Heinosen kirjoitus pitamastani Skepsis-luen-
nosta (Mista ruoka tulee? Puhtainta mahdollista kasvinjalostusta), mista lampimat kiitokseni. Kirjoitukseen
oli kuitenkin lisatty joukko geenivastustajien kampanjoissa yleisesti kiertavia mutta padosin kestamattomia
vditteitd muun muassa ravinnon tuotannosta ja kasvinjalostuksesta.

Osa naista ns. litanian vaitteista olisi ollut perusteltuja 1980-luvulla, jolloin debytoin Suomen ensimmaisena
kasvigeenimuuntelun “kriitikkona”, hoitaessani jalostustieteen professuuria. Pddosa vaitteistd on kuitenkin
kestamattomia: ei tunneta mistd ja miten ruokamme tulee. Kommentoin alla niistd paria — muihin palaan
mydhemmissd numeroissa, jos kiinnostusta ja palstatilaa tosiaan riittaa. Myyvaksi hiottu myytti kun mahtuu
pariin lauseeseen, mutta sen oikaiseminen tieteellisesti perustellulla tavalla vie tilaa 5-10 kertaa enemman.

Luentokalvoni ovat vapaasti saatavilla kasvibiologian opetus- ja informaatiosivustolla Helsingin yliopistossa®
(http://geenit.fi/Skepsis10.pdf ). Tieteen sovellusten lisaksi luennossa, varsinkin sen jalkipuoliskossa, tuo-
daan hieman esiin myo6s kaupallisen uskomusbiologian ideologisia, uskonnollisia ja tieteenhistoriallisia taus-
toja, jotka saattavat kiinnostaa huuhaa-kriittista vakea Suomessakin.

Ravinnon tuotanto on kaksinkertaistettava

”Aliravitsemus johtuu ruoan epatasaisesta jakautumisesta”?

— Ruokaa ei tietenkaan ole tarpeeksi, kuten jotkut “aatteen asiantuntijat” uskottelevat. Maailman elintar-
vikejarjestd ja suuret tiedeakatemiat arvioivat, ettd nykyinen ravinnontuotanto on kaksinkertaistettava
vuoteen 2050 mennessd, jotta edes nykyinen ravitsemustilanne voitaisiin sailyttaa.

Riittaako kaksinkertaistuminen? Tuskinpa — jos samalla kasvintuotantoa olisi ohjattava bioenergian ja uusiu-
tuvien raaka-aineiden tuotantoon, jotta fossiilitaloudesta voitaisiin siirtyd merkittdvassa mitassa biotalou-
teen. Kilpailu kasvituotteista johtaa ravinnon hintojen sietdmattéomaan nousuun, kuten 2008 ja 2011
olemme oppineet.’

Voidaanko siihen yltdaa? Kenties — jos kaikki uuden biologian parhaat saavutukset, kuten geenimuuntelu,
voidaan ottaa laajasti sovelluskayttéon talla ja seuraavalla vuosikymmenella. Jos olot tarkeillda tuotanto-
alueilla huononevat, on jalostajilla edessa hirmuinen urakka jo siina, etta tarkeiden viljelykasvien lajikkeet
yritetdan jalostaa ekologisesti sietdvammiksi, paremmin sopeutuneiksi uusiin ekolokeroihinsa. Niissa oloissa
satotasojen parantaminen vaatii tehostettua ponnistelua. Mikali luonnontieteitd syrjitdan, on epdonnistu-
minen varmaa — varsinkin, jos nykyistd tuotantotehoa aletaan heikentda ”aatteellisilla” paivaunilla, vaik-
kapa luomulla.

Emme eld tasajaon utopioissa vaan aivan todellisessa maailmassa; palopuheet tai rumpujen paukutuskaan
eivat nalkaa karkoita tallakdaan vuosisadalla. Ihmiskunnan jalostaminen “tasajakoiseksi” vaatisi aikaa paljon
enemman kuin kasvinjalostus (ja sen onnistumistakin rohkenen epailld).

! Olen opettanut kasvinjalostustiedetta alan ainoassa yliopistolaitoksessa vuodesta 1971 alkaen. Koulutukseltani olen
kasvigeneetikko ja -ekologi, molekyylibiologi (1968-) ja soveltava matemaatikko. Vaitoskirjani tein mesimarjan
ekologisesta genetiikasta.

> Tammisola J (2010). Review: Towards much more efficient biofuel crops — can sugarcane pave the way? GM Crops 1
(4): 181-198 http://www.landesbioscience.com/journals/gmcrops/02TammisolaGMC1-4.pdf
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Kaupunkien koyhat joutuvat itse ostamaan ruokansa, ja kehitysmaiden pienviljelijoiden peltotilkut taas ovat
perin pienid ja vanhat lajikkeet vahatuottoisia. Kolmannen maailman miljardilla ndlkda nakevalla ei ole
varaa riittdvaan ja monipuoliseen ravintoon, varsinkaan ruoan hintojen kivutessa pilviin.

Maatalouden 10 000 vuoden kehitys on monikymmenkertaistanut kasvintuotannon satotasot hehtaarilta,
puolet siitd kasvinjalostuksen ansiosta. Sen tuloksena voimme hankkia ravintomme murto-osalla muinai-
sesta tyomaarastd, mika teki nykyaikaiset kulttuurit mahdollisiksi. Jotkut aatteelliset “luonnonlapset” meil-
lakin kylla pyrkivat takaisin paratiisiin: aikaan ennen viljelya, tuottavuuden nousua ja tyénjakoa, joka Rous-
seaun romantiikan mukaan toi tullessaan pahuuden maailmaan. Tiukimmat geenivastustajat eivat enaa syo
mitaan viljeltya.

Parempaan ravintoon pddstddn

Maailman terveys- ja elintarvikejarjestdt ovat jo pitkdaan tienneet, ettd monet maailman tarkeimmista
ravintokasveista — varsinkin viljat — ovat ravitsemuksellisesti epatyydyttavia. Ne eivat koskaan ”aikoneet”
tulla ihmisen ravinnoksi, joten niissa on puutetta meille valttamattomista aminohapoista, vitamiineista ja
rasvahapoista. Kohentamalla perusruoan ravitsemuksellista koostumusta voidaan suuresti parantaa maail-
man ihmisten enemmiston terveytta ja elamanlaatua.

Kasvinjalostukseen ladattiin siksi suuria odotuksia ravitsevampien lajikkeiden kehittdmiseksi. Toiveissa jou-
duttiin kuitenkin turhautumaan, silla perinteisilla menetelmilld eteneminen ravitsevuusjalostuksessa osoit-
tautui hyvin vaikeaksi, hitaaksi ja satunnaiseksi. Hyvalla onnella onnistuttiin sentddn 35 vuodessa jalosta-
maan trooppinen proteiinimaissi, jonka jyvissa on enemman ihmiselle valttamatonta lysiini-aminohappoa.

Uusi geenitieto ja geenimuuntelu tekevat nyt noista toiveista totta: |ldpimurtoja kasvilajikkeiden laadussa ja
ravitsevuudessa on jo saavutettu — muutamassa vuodessa, kun jalostuksen perinteinen aikaskaala on vuosi-
kymmenia.

Paremman ravinnon esteena ei enda ole tieteellisen osaamisen puute vaan biosovellusten tukkeeksi
kasattu epatieteellinen, perusteettoman raskas ja kallis siadantd® — ja tietysti myos ideologiset
kieltokampanijat.

Ynseys ei muuta maailmaa

”"Nainkoéhan koskaan”, spekuloi moni turhautunut tutkija biosovellusten kayttoon saantia (vrt. TH). Kattee-
ton pessimismi on toki ymmarrettdvaa ja harrastajalleen psyykkisesti antoisaa. Se on silti hedelmatonta ja
lyhytnakoista — ei tervetta huuhaa-skeptismia. Itsekin olen biotieteiden kehitysta ennakoidessani syyllisty-
nyt ldhes aina vahattelyyn ja suuriin aliarviointeihin.

Penseyden vahinkoja valottaa ”perinteisen” mutaatiojalostuksen historia. Keinotekoisia mutaatioita osattiin
aiheuttaa kasveihinkin jo 1920-luvulla. Tunnettu mutaatiotutkija Stadler esitti kuitenkin v. 1930 ynseita
arveluita mutageneesin sovellusmahdollisuuksista kasvinjalostuksessa.® Taman katteettoman pessimismin
seurauksena mutaatiojalostus saatiin laajaan kdyttoon vasta 2. maailmansodan jalkeen.

® Olin maatalousministeridssa biotekniikan erikoistutkijana 1997—-2009 ja osallistuin geenimuuntelusdadosten
valmisteluun EU:ssa.
* Stadler J (1930). J. Heredity 21: 3-19.



Muuntogeenisten lajikkeiden pdasy kaytannon viljelyyn vaatii toki nykyiselladn “aivan suotta” aikaa ja rahaa
byrokratian voittamiseksi. Mutta vuodet vierivat ja suursaatiot (Gates, Rockefeller) ovat jo tulleet humani-
taaristen sovellusten avuksi.

Pddosa Suomen kehitysavusta kannattaisi myds ohjata parempien kasvilajikkeiden jalostamiseen kehitys-
maiden pienviljelijéille — kun kehitysohjelmien jarkeistamistd meilldkin nyt kenties pohditaan. FAO:n
tukema kansainvilisten tutkimuskeskusten verkosto (CGIAR)® on jo puolen vuosisadan ajan jalostanut yli 90
prosenttia kolmannen maailman kasvilajikkeista.

Tieteellisessa suhteessa A-vitamiinin esiastetta tuottava kultainen riisi on menestys, ja kokeissa sen terveys-
edut ovat ylittdneet tutkijoiden parhaatkin toiveet. Lajikkeita viljelyyn kehittdd Maailman riisintutkimus-
keskuksen ja usean Aasian maan liittoutuma. Ensimmaiseksi kultainen riisi tulee tuotantoon Filippiineilla
2013 — Gatesin saatio rahoittaa sen saadanto- ja hyvaksyntakulut.

Epatieteellinen lainsdadanto ja geenivastustajien vetdmat mustauskampanjat ovat toki hidastaneet kultai-
sen riisin kayttéon saantia arviolta 5-10 vuodella ja aiheuttaneet pahimmillaan miljoonien ihmisten kuole-
man tai vammautumisen. "On se niin vaarin” — eivatka syylliset tunnusta vastuutaan — mutta tutkijoiden
pateettisuus ei tarvitsevia auta vaan maaratietoinen toiminta.

Syotavat puuvillansiemenet on luonnonvarojen sdastolle ja kolmannen maailman kansanterveydelle yhta
arvokas biotieteen ldpimurto. “"Paatyyko se koskaan pelloille” taas on surkeilevaa gootti-scifia tai geeni-
vastustajien toiveajattelua. Onhan siind vaivansa, kun tekijanoikeusasiat (IP: patentit tai kasvinjalostajan
oikeudet) taytyy neuvotella kuntoon, kuten kultaisella riisilla tehtiin. Jos urakkaan ei haluta ryhtya, aikaa voi
vierahtdaa enemman: tehdaan kaikki kehitystoimet valmiiksi mutta joudutaan odottamaan patenttien rau-
keamista ennen valmiiden lajikkeiden liikkeelle laskemista. Moni klassillinen geenimuuntelun menetelma
alkaa pian jo olla vapaata riistaa (kuten ensimmaiset gm-soijalajikkeetkin). Tai sitten jalostetaan koelajik-
keista uudet versiot julkisen sektorin tutkimusyhteistydssa kehitetyilla vapailla uusilla tekniikoilla.

Suuret ja pienet, julkinen ja yksityinen?

"Geenimuuntelu osaamista on vain suuryhti6illa”?

— Tosiasiassa muuntelumenetelmat kehitettiin aikanaan yliopistoissa. Vield 1980-luvulla geenimuuntelu oli
"sietamattoman” kallista, tyolasta ja epavarmaa, kuten muistin moitiskella. Nyt se on, joudun mydntamaan,
kohtuuhintaista rutiinia sadoissa tuhansissa laboratorioissa kaikkialla maailmassa, kehitysmaissakin.

Muuntelumenetelmid kdytetdan jo pienissakin laitoksissa niin meilld (Boreal) kuin muualla, ja ne sopivat
vaikkapa banaanin jalostukseen Ugandassa (kuva). Patenttien rauetessa klassillisia muuntelumenetelmia
voidaan soveltaa ilman lisenssikuluja. Uusia tdsmdmuuntelun menetelmid (esim. kohdennettu muta-
geneesi, sinkkisorminukleaasit) kehitetdan vapaaseen kaytt6on myos julkisen sektorin tutkimuslaitosten
kansainvalisena yhteistyona.

Kaytannon lajikejalostukseen geenimuuntelu voisi nyt tuoda jo suuria saastdja®, myos kehitysmaissa. Sattu-
maan nojautuvassa perinnejalostuksessa tuloksia voidaan ndet odottaa ainoastaan tyovoittona — ja se mak-
saa: laajoilla koekentilld on viljeltdva vuosien ajan jopa satojatuhansia koeruutuja, joiden joukosta jalosta-
jan taytyy joka vuosi valita jatkoon parhaalta vaikuttavat kasviaineistot. Ndistd urakoista aiheutuu valtaosa
perinteisen lajikkeen jalostuskuluista.

> http://www.cgiar.org/
® perusteettoman raskas ja kallis geenimuuntelun lupabyrokratia pois lukien



http://www.cgiar.org/

Geenimuuntelun avulla voidaan usein saada oleellisesti parempia tuloksia, ja lisdksi sddstyy tyota, vuosia,
hehtaareita ja rahaa. Tall6in jalostuksen alkuvaiheet tehddan laboratoriossa ja koekasveja tarvitaan vain
satoja tai kymmenia. Koekentille vertaileviin kokeisiin niistd joutuvat enda vain muutamat parhaiksi osoit-
tautuneet kasvilinjat, jolloin tydmaara jaa jarkevaksi.

Jos suuret yhtidt pelottavat, kannattaisi vilpittdomyyden nimissa tietysti tukea yliopistojen, julkisen sektorin
tutkimuskeskusten seka pienten jalostusyritysten (esim. Boreal) tyotd parempien gm-lajikkeiden kehittami-
seksi. Juuri vastustajien ansiosta tieteen edistyksen hedelmat on kaytdanndssa lahjoitettu suurfirmojen
monopoliksi.

Kuva: Uganda jalostaa lansimaille parempaa
banaania “herattamalld henkiin” ns. hymyilevan
banaanin (Gros Michel), joka havisi viljelysta
taudinarkuutensa vuoksi puoli vuosisataa sitten.
Tama vanha suosikkilajike on nyt jalostettu
taudinkestavaksi tuomalla siihen kaksi suoja-
geenia riisista. Kuva: J.Tammisola, Rodos 2009.

Saako viljelijd valita?

"Gm-lajikkeiden my6ta viljelijat joutuvat luopumaan perinteisistd menetelmistadn ja maatiaislajikkeistaan”,
ja "Monet viljelijat vastustavat suuria ulkomaisia yrityksia”, joiden ”siemenistd he joutuisivat riippuvai-
siksi”?

— Outoa puhetta.

Vuosisatainen kokemus osoittaa, etta pieni tai suuri viljelija, missd maassa tahansa, haluaa luonnollisesti
kasvattaa hanelle parhaiten sopivaa lajiketta ja itselleen edullisimmalla tavalla. Sielld missa han saa valita
(geenivastustajat taas tahtovat vieda sen oikeuden viljelijéiltd Suomessakin).’”

Asialla ei ole yhtaan mitdan tekemista jalostustekniikan kanssa, geenimuuntelusta puhumattakaan. Sellaista
naet on elama, kehitys ja evoluutio.

7 Vrt. Vetoomus eri tuotantotapojen tasavertaisen rinnakkaiselon puolesta ja geenikieltoa vastaan Suomessa:
http://geenit.fi/RinnakkaiseloTurvattava.pdf
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Aina, kun markkinoille on tullut aikaisempia merkittavasti parempi lajike, suuri osa viljelijoista siirtyy kasvat-
tamaan sitd huonompien sijasta. Tasta syntyy vaistamatta muutamaksi vuodeksi geneettinen pullonkaula,
joka kaventaa pelloilla viljeltavan lajikkeiston monimuotoisuutta.

Tilanne korjautuu vasta, kun jalostajat ehtivat vieda tuon huippuominaisuuden laajasti myos suureen jouk-
koon muita, geneettiseltd taustaltaan erilaisia lajikkeita. Perinteisessa jalostuksessa tatd ei aina ymmar-
retty. Vuosisata sitten Euroopan ohralajikkeiston geneettinen pohja paasi kapenemaan haitallisesti, kun
kaikki halusivat kasvattaa vain muutamaa parasta lajiketta — tama kapeus jdi aikanaan ohran jalostus-
aineistoissa korjaamatta ja heikensi jalostuksen tuloksellisuutta aina vuosisadan lopulle asti.

Jalostetut lajikkeet suojataan

Ostosiemen on aivan eri asia kuin jalostustekniikka, saati geenimuuntelu. Valtaosa kaikista uusista jalosta-
jien kehittamista kasvilajikkeista maailmassa on nauttinut kasvinjalostajan oikeussuojaa jo 1900-luvun alku-
puolelta ldhtien. Myds monet suuret kehitysmaat ovat jo jonkin aikaa olleet mukana alan kansainvalisessa
yleissopimuksessa (UPOV). Jostain on kasvinjalostuksen rahoitus hankittava: sopimus turvaa jalostajalle
pienen korvauksen (royalty) jokaisesta lajikkeen myydysta kylvosiemenkilosta. Suoja-aika on 20 vuotta —
sama kuin patenttisuojatuilla lajikkeilla (jollaisia osa lajikkeista on ollut Amerikassa 1930-luvulta Idhtien).

Kehitysmaissa jarjestelmat ovat usein niin puutteelliset, ettad kaikki viljelijat eivat ole voineet viela siirtya
laadukkaan ostosiemenen kayttoon vaan joutuvat turvautumaan huokeaan mutta usein oleellisesti huo-
nompaan ‘tee se itse’-kylvosiemeneen. Heidan elamanlaatunsa parantaminen ja tuottavampaan maatalou-
teen siirtyminen vaatii uudistuksia: kaikille seuduille on rakennettava toimiva ja kohtuuhintainen laina-
jarjestelmd tuotantopanoksien hankkimiseksi sekda kunnollinen korvaus- tai vakuutusjarjestelma kato-
vahinkojen varalta, jotteivat viljelijat jaa heikkona satovuonna koronkiskureiden armoille.

Kehitysmaiden koyhistd geenipankkiireita?

Vastoin vakioretoriikkaa: Ketddn ei pakoteta kasvattamaan parempia lajikkeita, muuntogeenisidkaan, tai
luopumaan perinnekasveistaan. Kasvinjalostajille maatiaislajikkeet ovat tarkeita, silld niissd on suuri reservi
geneettista vaihtelua, jota usein tarvitaan tulevassa jalostustydssd. Tuotantokasveina ne ovat kuitenkin
huonoja — poistuneet aikanaan viljelysta ratkaisevien puutteidensa, esimerkiksi heikkosatoisuuden tai huo-
non tuotelaadun takia.

Maatiaisia voi vapaasti viljella tarpeisiinsa Suomessakin, jos erikoisuuksia kaipaa — aloitussiementd saa kuka
vain pyytamalla Pohjoismaiden geenipankista. Pankki perustettiin jalostajien aloitteesta 1960-luvulla, viime
tipassa: se ehti vield juuri ja juuri pelastaa turvaan tarkeimman osan Pohjoismaiden vanhasta lajikkeistosta.

Onko kehitysmaiden pienviljelijéillakin oikeus parempiin lajikkeisiin? Vai vaadimmeko tosiaan kolmannen
maailman koyhia askartelemaan tilkullaan geenipankin palkattomana vahtimestarina — perheensa elannon
kustannuksella — kuten vauraasta Lannestd opastetaan? Joku kutsuu tuollaista ajattelua viher-
imperialismiksi, kenties syystd. Reaalimaailmassa jalostuspopulaation geeniston tarkein turva on geeni-
pankeissa (muuntelun aikakaudella geenivarantoa on myo6s tuhansissa villikasvilajeissa) — ei sitd voida
sysatd ihmisten pikku palstojen tai mummon takapihojen vastuulle.



Luomu ja geenikielto

Luomu on saadoksiin kivettya kaupallista uskomusbiologiaa. Se nojaa myyviin harhaluuloihin, jotka kayvat
kalliiksi luonnolle ja ihmiselle: ne estdvat ihmiselle ja ymparistdlle parempien, tieteeseen perustuvien
menetelmien, tuotantopanosten ja tuotteiden kayttoa.

Aatteellisen torjunnan paakohteina ovat synteettinen orgaaninen kemia, ladketiede ja moderni genetiikka,
ml. geenimuuntelu. Ideologian tieteenhistoriallisena taustana on 1800-luvulla kuollut ja kuopattu vitalismi,
tunteen punaisena lankana Rousseaun romantiikka seka lippu-uskomuksena homeopatia. Kulissien takana
ajaa pimein lyhdyin my®os erilaisia ”vardhtely” uskontoja (esim. antroposofia ja Maharishi-kultti).

Moni vilpiton ja hyvaa tarkoittava tutkija uskoo, ettd luomu on jotain muuta — ekologista tiedetta. Ei ole:
luomu on sitd, miksi se virallisesti maaritelladn EU:n luomuasetuksen pykalilld; ja myds sitd, miksi luomu-
vaen kaytannon toiminta sen osoittaa. Ensi sijassa luonnontieteiden vieroksuntaa kaupallisin tavoittein.

Todellinen luomu haaskaa luonnonvaroja ja tyota seka asettaa ihmisten kemianpelot eldinten hyvinvoinnin
edelle. Sairasta eldintd on “hoidettava” ensi sijassa homeopatialla ja yrteilld, ja ennalta ehkaisevat hoidot
kuten madotus ovat kiellettyja. Amerikan luomussa antibioottien kaytté on kielletty kokonaan, mutta aat-
teellisen luomuvaen pahennukseksi eldinldakarit saivat EU:n luomuasetukseen taistelluksi lievennyksen,
joka sallii eldimelle kolme antibioottikuuria sen elaméan kuluessa (mutta eldin joutuu pitkdan “luomukelvot-
tomaksi”). Eldinladkinnan asiantuntijat eivat tunnu paasevan yksimielisyyteen, olisiko luomuhoidoissa kyse
sairaan eldimen heitteille jatosta vai eldinradakkayksesta.

Kuluttajalle ei kerrota, ettd merkittdvassa osassa kaytannoén luomutuotantoa (biodynamiikka) tiede-
perustana toimii tahdistd ennustaminen. Itsekin — koulutettuna kasvibiologina — rahtasin perheelleni bio-
dynaamisia perunoita Turusta asti vuosikausia 1980-luvulla... Eikd kerrota sitdkdan, ettd erdat luomu-
tuotteet voivat altistaa kayttajansd vakaville terveysriskeille tuhansiakin kertoja todennakéisemmin kuin
muulla tavoin tuotetut. Pastorointikieltoa aatteen vaki ei aikanaan saanut ldapi luomuasetukseen — vain
ladkarien vahva vastustus pelasti meidat vaarallisilta epidemioilta — mutta “elamaa kihisevalle” maidolle
etsitaan nyt kiivaasti revanssia Suomen mediassa huuhaa-henkisten toimittajien avustuksella. ®

Tuon verran olen tullut saaneeksi selville verkkaisella matkallani 1960-luvun ”syvaekologista” ja 1980-luvun
luomuintoilijasta kohti biologista maailmankuvaa. Asiaa avataan jonkin verran Skepsis-luentokalvoillani.
TH:n laatimassa, minun luentoani selostavassa (?) kirjoituksessa useat keskeiset luomua koskevat vaitteet ja
yleistykset olivat normaalin kestamattéomia. Luomuun, tutkimuksiin ja esitettyihin myyntivaittamiin palaan
tarkemmin jossain my6hemmassa Skeptikossa, jos aihe jaksaa kantaa.

Jyrkimmin geenikieltoa on aina ajanut luomuvaki, varsinkin sen ‘new age’-uskontosiipi. Taman havaitsemi-
seen ei paljon terdavyytta tarvita, mutta lahituntuma auttaa. Myos edellinen maatalousministeri, S.-L. Anttila
(kesk.), pyrki ratsastamaan kuluttajan kukkarolle pelottelulla, vallitsevan luomukaytanndon mukaisesti, ja
rinnasti julkisuudessa muuntogeeniset kasvilajikkeet salmonellaan. Omien tieteellisten asiantuntijoidensa
kuuleminen ei hanta kiinnostanut.

Ministeri vesitti politiikalla rinnakkaiselolain, jota oli valmisteltu ministeriossa kahdeksan vuoden ajan laa-
jassa yhteistydssa tasokkaan tieteellisen asiantuntijaryhman, tutkimuslaitosten ja kansalaisjarjestojen
kanssa. Lopulta lakiesitys soti jo siihen mittaan tiedettd vastaan, ettd miltei “ennenndkematon” joukko

8 http://geenit.fi/LahHS200311.pdf
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Suomen tiedevaked vetosi eduskuntaan: Geenimuuntelua koskevien sdaddsvaatimusten tulisi nojautua
tieteeseen.’

Mukana oli lopulta 588 allekirjoittajaa, joista 330 on tohtoreita ja 218 vahintdaan dosentteja. Joukossa on
147 professoria, 3 tutkimusjohtajaa, 8 yliopiston dekaania, 12 tutkimuslaitoksen tai -jarjestén johtajaa, 13
yliopiston rehtoria, 2 yliopiston kansleria, arvostetut vanhan polven jalostajat, seka tieteen akateemikko.
Tammisola ei siis ehka ollutkaan huolineen aivan yksin ja esoteerisilla harhapoluilla, niin kuin TH nakyi
uumoilevan.

Kuten osasimme pelata, eduskunta meni sitten yli siitd, mista aita on matalin: parannuksia ei tehty, vaan
lain annettiin raueta, mika saattoi olla kasvinjalostuksen ja -tuotannon kannalta huonoin mahdollinen
vaihtoehto. Vaalivoittajan maaseutuohjelma puolestaan lukee vahvat madonluvut geenimuuntelulle ja pyr-
kii gm-sovellusten ja "kokeilujen” totaalikieltoon Suomessa, joten uuden hallituksen toimet taitavat ”jaada
nahtaviksi”.

Tiedevden yhtendisyytta tarvittaisiin nadina aikoina tieteen ja Suomen puolustamiseksi enemman kuin kos-
kaan. Kokemus kuitenkin kertoo, etta ”aatteellista” sooloilua kylla |0ytyy tiedepiireistd mediakdyttoon sen
verran kuin uusi hallitus tarvitsee selkdnojaksi Suomelle ja tieteelle vahingollisiin geenipdatoksiin — jos tai
kun sellaisia olisi tekeilla.

Jussi Tammisola, MMT, FL, kasvinjalostuksen dosentti (HY)

° Vrt. Vetoomus eri tuotantotapojen tasavertaisen rinnakkaiselon puolesta ja geenikieltoa vastaan Suomessa:
http://geenit.fi/RinnakkaiseloTurvattava.pdf
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