Seralinin ym. viitteet geenimaissin syopariskista ovat
humpuukia, toteaa kuusi Ranskan kansallista
tiedeakatemiaa 9.11.2012

G.E. Seralini ym. (ks. geenimuuntelun vastainen aktivistijarjesto CRII-GEN) ovat [jal-
leen] julkaisseet perattomiksi osoittautuneita vaitteitda geenimaissin terveys-
haitoista, toteaa lausunnossaan 9.11.2012 kuusi Ranskan kansallista tiedeakate-
miaa (Maatalouden, Ladketieteen, Farmasian, Luonnontieteiden, Tekniikan ja Eldin-
ladketieteen kansalliset tiedeakatemiat ). Raskaista virheistdan huolimatta tama
Seralinin ym. uusi kirjoitus (2012) oli lipsahtanut lapi ao. tiedelehden julkaisua edel-
tavasta tarkastuksesta, mita tiedeakatemiat oudoksuvat ja paheksuvat.

— Kokeet on huonosti suunniteltu, koe-eldimia aivan liian vahan, eivatka ko. tutki-
muksen koetulokset anna mitdaan tukea Seralinin ym. ”“paatelmina” julkaisemille
syOpavaitteille.

Tiedeakatemioiden yhteinen arvio Seralinin_ym. 2012-tyostd (englanninkielinen

kaannos)

— Tyon ovat myos jo ehtineet arvioida ja sen tieteellisen kelvottomuuden syyt analy-
soida mm. Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen EFSA ja Saksan seka Brasi-
lian, Australian ja Uuden Seelannin vastaavat viranomaiset.

[lisdys 26.3.2015] Tyon virheellisyyksien kaytya selvaksi tiedelehti paatti vetda pois

jo julkaistun artikkelin perattomana. Tyon keskeisia virheita on analysoitu muun
muassa tdssa arvostetun tiedelehden tutkimusartikkelissa: Arjé et al (2013),
Transgenic Research 22: 255-267, DOI 10.1007/s11248-013-9692-9.
— Tyo julkaistiin myohemmin uudelleen muualla — ilmaislehdessa (Environmantal

Sciences Europe), joka kertoo julkaisevansa ”laajasti tieteellisia ja epatieteellisia kir-
joituksia”: “The journal publishes a broad spectrum of scientific and non-scientific
contributions” — mutta tutkimuksen aineiston, koesuunnittelun ja paattelyn virheita
ei tietenkdan voida silla parantaa, vaan tyo olisi pitanyt tehda alusta pitden uudel-
leen, noudattaen mm. kansainvalisesti hyvaksyttyja ohjeita (OECD Guidelines) tut-

kimusten otoskoosta ja valttamattéomista kontrolleista.

Edellisen kerran CRII-GEN-aktivistien julkaistut vaitteet geenimaissista (Seralini ym.

2007) saivat mediahuomiota vuonna 2007. Esitin niistd tuolloin tuoreeltaan oman
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ensiarvioni 22.3.2007, ja prof. Petter Portin kirjoitti aiheesta Helsingin Sanomissa

5.4.2007. Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen EFSA perusti tuolloin
tilastotieteen ja toksikologian erityistyoryhman tekemaan CRII-GEN-vaitteista perus-
teellisen selvityksen. EFSA:n selvitys julkaistiin 28.6.2007, ja se paatyi ratkaisevilta
osiltaan hyvin samanlaisiin paatelmiin kuin em. oma pika-arvioni. Seralini ym. 2007-

tyon (laskenta)menetelmat olivat viallisia, biologinen ja varsinkin toksikologinen asi-
antuntemus heikkoa ja tutkimuksesta vedetyt paatelmat vahvasti virheellisia (esite-
tyt paatelmat eivat perustuneet tutkimuksen tuloksiin). Tutkimustulokset eivat
antaneet perustaa millekdaan Seralinin ym. esittamalle vaitteelle.

- "Eettisena erikoisuutena” mainittakoon, ettd vuoden 2007 CRII-GEN-ty0Ossa ei
ollut yhtakaan julkaisijoina esiintyvien omaa koetulosta, vaan Seralini ym. oli-
vat vain laskeneet uudelleen (kaiken lisdksi virheellisesti) muiden tutkijoiden
jo julkaistusta tutkimuksesta kopioimansa koetulokset!
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