Pelkka kemikaalien lukumaara ei merkitse mitaan
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KUVA: Kalakukkoa uuniin. Tavallisessa perusruuassa on kymmenia tuhansia kemi-
kaaleja, joista suolakin on tappava suurena annoksena.

Sodan runtelemassa, mutta kunnostetussa Dubrovnikissa pidettiin juuri Eurotoxin eli
Euroopan toksikologiyhdistysten 43. kongressi. Ne aloitettiin talidomidikatastrofin
jalkeen, kun kévi selvéksi, ettd ladkkeiden turvallisuuden eteen on tehtdvé paljon
enemman kuin siihen asti. Talidomidi oli turvalliseksi luultu l&&ke, joka tuli markki-
noille 1950-luvun lopussa. Se aiheutti ennen ndkematonta sivuvaikutusta. Kun 1aa-
kettd oli annettu raskauden aikana, syntyvan lapsen kadet tai jalat jaivét lyhyiksi, raaja
saattoi olla vain lyhyt tynka.

Episodi osoitti, ettd uusiin aineisiin liittyy riski. Tassa ladkkeet ovat erikoisasemassa,
koska ihminen altistetaan niille tarkoituksellisesti.

Siksi laakkeiden valvonta ja ennen myyntilupaa tehtdvét tutkimukset kehittyivat
nopeasti. Lupa edellytti uudesta ladkkeesta asiantuntija-arvion kestavét tutkimukset
mm. koe-eldimillg, niin ettd riskeja voitiin mahdollisimman paljon karsia pois. Taysin
vaaraton uusi laéke ei kuitenkaan ole, kuten mm erdiden tulehduskipulddkkeiden
sydéanvaikutukset osoittivat vain pari vuotta sitten. Siten riskejd ja hyOtyj& joudutaan
aina vertaamaan. Jos vakava tauti on ladkkeelld hoidettavissa, pieni jaljella oleva riski
sivuvaikutuksista kannattaa ottaa.

Tama riskien ja hyotyjen vertaaminen néyttdd vaikealta ymmartad. Kongressin use-
assa puheenvuorossa mietittiin sitd, milla tavalla toksikologien tulisi toimia julkisuu-
dessa, niin etté riskien késittely olisi jarkevalla pohjalla. Se on kaiken turvallisuuden
ja hyvinvoinnin perusta. Turvallisuus voidaan perustaa vain hyvaan ja vankkaan tie-
toon, ja tieto voi lisddntya vain luotettavan tutkimuksen kautta. Ellei t4té tietoa osata
oikealla tavalla valittdd yhteiskuntaan, muut voimat pyrkivét vaaristamaan késityksia
riskien suuruudesta.

Valmistaja néakee tuotteensa turvallisena

Eri aineiden valmistajilla on tarve nahda omat tuotteensa turvallisina, olivatpa ndméa
sitten elintarvikkeita, ladkkeitd tai muita kemikaaleja. Toisaalta on olemassa jarjes-
t0jd, jotka eldvat ja toimivat sen varassa, etta ne pyrkivét osoittamaan eri asioita vaa-
rallisiksi.

Tassa ristitulessa seka media ettd kuluttajat ovat ymmaéll&an, ja jos terve tieto riskeista
ei kuulu yleissivistykseen, taysin katteettomia ké&sityksia voi levita seké suuntaan etta
toiseen.

Euroopan Unioni kehittdd omaa lainsdadantoaan. Niitd kemikaaleja, joita ei ole aikai-
semmin saddelty, koskee ns. REACH-asetus. Tdméan ymparilla on ollut tavattomasti



erilaista loiskiehuntaa, ja yleison on ollut vaikea hahmottaa, mista kaikesta on kysy-
mys.

Asian ympérilla on myods aikaisemmin hyvin arvostettu luonnonsuojelujarjesto sortu-
nut ammattitaidottomaan ja arveluttavaan markkinointi- ja pelottelukampanjaan. Nyt
elintarvikkeista on mitattu vieraita kemikaaleja ik&an kuin todistamaan tiukan lain-
sdadannon tarpeellisuutta. Lahestymistavassa on useita helposti osoitettavia heikkouk-
sia.

Annoksen koko maaraa myrkyllisyyden

Eurotox-kokouksessa ruotsalainen tutkija muistutti Paracelsuksen periaatteesta, etta
kaikki aineet ovat myrkkyja, ja vain annos tekee sen, ettd jokin aine ei ole myrkkya.
Toisin sanoen, kaikkien aineiden myrkyllisyydesta huolimatta niita voidaan riittdvéan
pienind annoksina pitdd myrkyttomina.

Jopa maan suurimman péivalehden toimittaja meni halpaan, kun ei tata periaatetta
ymmartanyt. Luonnonsuojelujarjeston omat edustajatkin joutuivat toppuuttelemaan
lehden johtop&é&toksié.

Ratkaiseva asia on siis annos, joka voi olla hyvin erilainen.

Suola ja alkoholi ovat haitallisia vasta grammojen annoksina ja tappavia vasta kym-
menien grammojen annoksina. Ruokamyrkytyksissa joskus esiintyva botulinusbaktee-
rin myrkky on tappava jo gramman miljoonasosan annoksina.

Tastd huolimatta alkoholi tappaa Suomessa myrkytyksiin satoja ja alkoholisairauksiin
tuhansia vuodessa. Samoin suola on verenpainetaudin selva riskitekija, ja tappaa
sydansairauksiin suuren méaran suomalaisia. Sen sijaan botulinustoksiinin aiheuttama
yksittainenkin kuolemantapaus aiheuttaisi etusivun otsikot, niin harvinainen se on.

Ratkaiseva asia on siis saadun annoksen ja myrkyllisen annoksen suhde, kumpikaan
erikseen ei ole kovin tarked. Vaikka botulinustoksiini on supermyrkky, sitd on viime
aikoina kaytetty pienina ihonalaisina ruiskeina kosmeettiseen ryppyjen poistoon. Se
on hyvin pienind annoksina turvallinen, mutta hyvan ammattitaidon se tietenkin
kayttajalta edellyttaa.

Suola ja alkoholikin tappavat suomalaisia

N&emme siis, ettd hyvin vdhan myrkylliset suola ja alkoholi tappavat paljon suomalai-
sia, koska niiden annokset ovat turvallisiin rajoihin verrattuna niin suuria.

Toisaalta pahakaan myrkky ei vahingoita, jos annos on tarpeeksi pieni. Tata ei edella
mainittu kampanja ota lainkaan huomioon. Kemikaaleja 16ytyy sitd enemmaéan, mité
herkempi menetelm& on kaytettavissa, joten ei ole mitdan merkitysta silla, kuinka
monta kemikaalia I0ytyy. Téarkeéa on se, onko jotakin kemikaalia niin paljon, etta siita
aiheutuu haittaa. Tallainen kemikaali voi tulla aivan muualta, kuin oletamme.



Dubrovnikin kongressissa kasiteltiin ruoanvalmistuksessa syntyvid heterosyklisia
amiineja. Ne ovat tavanomaisista aminohapoista muodostuvia yhdisteitd, kun esim.
lihaa paistetaan. Ne ovat siis synteettisid kemikaaleja, joita perheeneméntd tekee
omassa uunissaan raaka-ainetta kuumentamalla. Eldinkokeissa niiden on todettu aihe-
uttavan syopaa.

Pitdédké meidén nyt kauhistua ruoan paistamisessa syntyvid kemikaaleja. Ei tarvitse,
silld riski ei lisdanny sillg, ettd tieddmme siitd. Ihminen on paistanut ruokaansa kym-
menidtuhansia vuosia. Ruoka on yksi syovéan keskeisia riskitekijoita, mutta emme
tiedd, miké kaikki ruoassa syopaa aiheuttaa. Mahdollisesti heterosykliset amiinit ovat
yksi néisté tekijoistd, samoin muun muassa kaloriméara ja rasva. Kun opimme enem-
man naista aineista niin kuin muistakin, voimme vahentéa riskejamme nykyisesta.

Riskeja voidaan vahentad vain tieteellisen tutkimuksen ja jarkevien sdéanndsten avulla,
ei vouhkaamalla yksittdisten kemikaalien esiintymisestd. Ruoassa ei ole muutamaa
kymmenta kemikaalia, vaan kymmenié tuhansia kemikaaleja. Siksi satunnaisilla ana-
lyyseilla leikkiminen on huonoa viihdettd, joka pikemmin haittaa kuin auttaa kemi-
kaaliturvallisuutta suunnatessaan huomion sattumanvaraisiin asioihin ja aiheuttaes-
saan vaaraa priorisointia.
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