Huippulajikkeita lautaselle
(Oululehti 14.3.2015)

Oulu-lehden avustaja Noora Takamaki kirjoitti 7.3. lehden nakodkulma-palstalle
geenimuuntelusta. Ei voi kuin hammastella mikda saa toimittajan kirjoittamaan
aiheesta, josta han ei ilmiselvasti ymmarra yhtaan mitdan. Mielipiteitda vapaassa
maassa tietenkin saa olla, mutta ei olisi pahitteeksi jos niiden takaa |0ytyisi faktoja ja
ymmarrystakin, varsinkin toimittajan ollessa kyseessa.

Takamakea kiukuttaa, ettd han on tietamattdan “tunkenut kitusiinsa” geenimuun-
neltua papaijaa, silla han oli olettanut sydmansa ruoan olevan terveellista, ei geeni-
muunneltua ruokaa. Han siis vetda yhtaldaisyysmerkit geenimuunnellun ja epa-
terveellisen ruuan valille.

Han jatkaa, ettd “ymparistonsuojelijat pelkaavat, ettd kasvuhormoneilla kyllastetyt
kasvikunnan edustajat sydstavat sukupuuttoon luonnonvaraiset versionsa”. Yhteen
lauseeseen on vaikea saada mahtumaan enempaa asiavirheita. Takamaelle geeni-
muuntelu on siis kasvuhormoneilla kyllastamista, vaikka kyse on kahdesta taysin eri
asiasta.

Geenimuunnellun papaijan kohdalla kyse on yhdesta siihen toisesta lajista siirretysta
geenista (geeneja papaijassa on tuhansia), mika parantaa lajin vastustuskykya tuhoi-
saa virustautia vastaan. Pelossa sukupuuttoon kuolemisesta taas on kyse siita, etta
geenimuunneltujen lajikkeiden geenien pelataan siirtyvan luonnonvaraisiin lajikkei-
siin.

Yhtaan huolta hanelle ei ole aiheuttanut se, etta perinteisesti jalostettujen (ja sita
kautta geenimuunneltujen) lajikkeiden geeneja on vastaavasti siirtynyt jo iat ajat
luonnonvaraisiin lajikkeisiin. Esimerkiksi Suomesta on taman vuoksi vaikea |6ytaa
geneettisesti puhdasta metsaomenaa. Niita ja perinteisesti jalostuksen muodossa
geenimuunneltuja omenoita Takamakikin luultavasti syo ilman etta tuntee tulleensa
huijatuksi.

Kyse on periaatteessa samasta asiasta, paitsi etta nykyteknologialla geenimuuntelu
voidaan tehda paljon tasmallisemmin ja nopeammin.

Ainoa positiivinen kohta kirjoituksessa on tokaisu “voivan ne [geenimuunnellut lajik-
keet] olla meille hyédyksikin”. Takamaki peraankuuluttaa parempaa tutkimusta, silla
hanen mukaansa tutkimuksia muuntogeenisista ruoka-aineista on tehty vahan. Tosi-
asiassa geenimuunneltujen lajikkeiden saanti markkinoille esim. Yhdysvalloissa
edellyttaa paljon perusteellisempia tutkimuksia kuin muiden ruoka-aineiden.

Itse asiassa mikaan ei ole niin perusteellisesti tutkittua kuin geenimuunneltu ruoka.
Maailmassa miljardit ihmiset syovat geenimuunneltua papaijaa, joka tuli kayttéon jo



vuonna 1998. Mitaan haittaa siitd ei ole todettu. Miksi olisikaan, geenimuunneltu
papaija kun on joka suhteessa ilman muuta parempaa ravintoa kuin muunlainen,
usein virusten vikuuttama papaija (vrt. http://geenit.fi/Papaija.pdf ).

Takamaki heittaa mieluusti muuntogeeniset papaijansa roskiin. Vetoan haneen etta
han toisi ne sen sijaan minulle. Voisin mielellani auttaa niiden ”“havittamisessa”.
Ympadristojarjestotkaan eivat nayta evaansa lotkauttavan sille, ettd tonneittain prii-
maa ruokaa heitetaan roskiin taysin turhaan.

Kirjoituksen lopussa Takamaki kysyy voiko maailman ruoantuotanto vastata jatku-
vasti kasvavaan ruoan tarpeeseen ilman geneettisesti muunneltuja monsterilajik-
keita.

Geenimuunnelluista lajikkeista kaytetty ilmaisu on ”lievasti” asenteellinen, mutta
vastaus kysymykseen on, etta ei voi. Eikda ole voinut pitkdan aikaan ajassa taakse-
painkdaan. Geenimuuntelun (sekd perinteisen ettd uudenaikaisen) avulla voidaan
ruokkia miljardeja ihmisia enemman kuin ilman sitd. Geenimuuntelun vastustaminen
tarkoittaa miljardien ihmisten jaamista ilman ruokaa. Eettistako?

Suuri joukko suomalaisia genetiikan asiantuntijoita on vedonnut paattdjiin geeni-
muuntelun puolesta. Siind missa ymparistojarjestdot vetoavat asiantuntijoihin ilmas-
tonmuutoskiistassa, ne vastustavat geenimuuntelua tdysin perusteettomasti ja
sivuuttavat asiantuntijoiden yhtendisen mielipiteen.

llmaan jaa kysymys, miksi.
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