Poimintoja Vantaan Sanomien nettikeskustelusta (aiheena artikkeli:
"Asiantuntija: Luomu myy luuloja”, Jussi Tammisola 8.2.2014)

Nimettomat kirjoitukset ovat alla punaruskealla fontilla, kirjoittajan nimelld varustetut mustalla.

Kerettildisia vaittamia. Pakinan kirjoittaja ei ole nakdjaan perillda luomusta enempaa kuin sika
satelliitista.
RISTINSA KULLAKIN (NIMIMERKKI), 8.2.2014 14:20

Olipa sinulta analyyttinen plajaytys!

"Kirjoittaja on maatalous- ja metsatieteiden tohtori, kasvinjalostuksen dosentti (HY) ja
erikoistutkija emeritus (VTT ja MMM), joka on opettanut jalostusgenetiikkaa 44 vuotta."

Veikkaan ettad tuolla hepulla on sinuun verrattuna tdysin ylivoimainen tietopohja, mutta myénnan
ettd sinulla on ihan ylivoimainen ideologinen suhtautuminen luomuun;-D
BESTWISSER (NIMIMERKKI), 8.2.2014 22:52

Hei, Bestwisser! En itse olisi tuosta loppuvditteestdsi ihan varma (ettd nimimerkilla ”Ristinsa
kullakin” olisi muka ihan ylivoimainen ideologinen suhtautuminen). Olinhan sentaan yksi
varhaisimmista luomuintoilijoista jo 1950-luvulta 1990-luvulle asti. Vasta sitten tulin — luomuvaen
opastamana — perehtyneeksi luomun saloihin (luentoni: http://geenit.fi/Klubi51.pdf ), kuten Tiede-
lehti kertoo (http://geenit.fi/Tiede7 10.pdf ). Jussi Tammisola ihan itse

Isoimmat lantut 3-kiloisia, punajuuret 1,5-kiloisia, ihan vain normaalin luomuviljelyn
"sivutuotteina". En edes ymmarra tuota vaitettd, ettd luomutuotannon tuotteet olisivat pienempia
kuin "ammattiviljelijoilla". Ja maku, jos dlyaa jattaa ne juurekset maahan pakkasiin asti; tekee pilaa
kaupan tuotteista varsinkin kun voi hakea pellosta sitd mukaa kun tarvitsee. Talla hetkellda maassa
vield muutama kymmenen kilo juureksia: todellista nollaenergia -viljelya. Totta kylla, ei
minullakaan ole mitdan sitd vastaan jos joku saa trikiinia sian sydmisesta (tai ehecia
raakamaidosta, mina join raakamaitoa ensimmaiset 18 vuotta elamastani, nyt en joisi missadn
muodossa), luomua tai ei...

HAN_NU (NIMIMERKKI), 8.2.2014 14:37

Arvoisa Nimimerkki HAN_NU! Vastasin vain lyhyesti tj Elisa Niemen myyntivaitteisiin (18.1.), etta
vahemman kasvaneina luomukasvikset olisivat muita terveellisempia ja etta lahiluomu vahentaisi
padstdja. Huonosti suojeltu kasvi karsii usein kasvintuhoojista, ja puutteellisesti ravitun kasvin
kasvu heikkenee. Siina laatu ja sato karsivat, ja kasviksen kokokin voi jadada pieneksi.

Bataattikuva on tata tosielamaa (31.12.2013 Vantaalta). Sen varsinaisena ideana oli kuitenkin
kertoa, ettd pienikasvuisilla juureksilla kuorihavikista tulee kaksinkertainen. Tunnetumpi esimerkki
ovat toki luomuperunat, jotka lehtiotsikoissa ”jadivat taas herneen kokoisiksi” ruton takia
(Luomuliiton pj:n lehtihaastatteluja 2000-luvulla, ks. http://geenit.fi/KU110309.pdf ).

Jos lannoitus on riittava, ja jos onneksemme taudit ja tuholaiset jaavat rehottamatta, voidaan
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saada “terveen” kokoisia kasviksia viljelytavasta riippumatta. Ja kasvisten laadun sailymiseksi
korkeana kuluttajalle asti on niiden ammattitaitoinen kasittely my&s hyvin tarkeaa, totta kai. JT,
ihan itse

En sen kummempaa osaa ottaa kantaa kun ettd minun terveyteni (vatsani) on parantunut, kun
aloin sydmaan luomuruokaa. Tai oikeammin sanottuna, en sy6 marinoitua lihaa, ei mita ruokaa,
missa ovat E-koodit.

Kuka kylla tutkisi, mika aine ruossa vaikuttaa minuun niin, etta kun syon (eilen séin kakkupohjasta
palan kello 13) rupea heti vasyttamaan ja kaadun sankyyn, nukun 20 tuntia perakkain. Makkaraa
en syo0 jo 4 vuotta. Huomasin, ettd makkarasta tulee paha olo ja vdasymys.

Eika kannykan kaytto ole ollut Suomessa vaarallista. Mutta muista maista on tullut tieto, etta
vaikuttaa aivoihin. (yksi syovan aiheuttaja herkille) Ja mind, kuka se paremmin tuntee itseni. Yli 10
min. kdytto aiheuttaa huimausta, kirvelyd, pahoinvointia.

TOTUUS (NIMIMERKKI), 8.2.2014 15:11

taitaa jaada ruokavalio aika yksipuoliseksi kun et E-koodeja sisaltavia ruokia syo. Eli et sydé mitaan
hedelmia tai marjojakaan.

http://jameskennedymonash.files.wordpress.com/2014/01/ingredients-of-an-all-natural-kiwi-
poster-2.ipg

LARS (NIMIMERKKI), 10.2.2014 17:31
Kirjoituksessa vaitetaan, ettd luomu ei ole sen terveellisempaa, kuin muukaan ruoka.

Ainakin kokemukseni mukaan luomu juurekset, kasvikset, kananmunat ja lihat ovat paremman
makuisia ja maistuvampia.

Siksi ostankin luomua aina, kun saan, mutta pastoroimatonta maitoa en kylla joisi.

Kananmunat ostan aina luomua ja viela pientilojen, jotka ilmoittavat kanojen saavan olla kesaisin
ulkona, nukkua orrella ja kuopsuttaa maata, naissa kananmunien maussa on hurja makuero
"munatehtaan" kananmuniin verrattuna.

Maalaismunat ja vapaankananmunat eivat takaa mitdan, kun ovat samaisesta munatehtaasta.
Tuo nimike maalaismunat on tosi harhaanjohtava, joka aina pistaa kiukuttamaan/ naurattamaan,
kun ihmisia ndin harhautetaan, koska ja missa kaupungeissa saa kanoja pitda tai olisi luomu
kanalaa/kanalaa?

YKS (NIMIMERKKI), 8.2.2014 15:42

Arvoisa Nimimerkki YKS! Kirjoituksessa kerroin lyhyesti, miksi “omat kokemukset” eivat tieteessa
kelpaa naytoksi. Ruuan makua pitadisikin aina tutkia tieteellisesti kelvollisilla ns.
kaksoissokkokokeilla, joissa koehenkil6t tai tutkijatkaan eivat tieda, mita milloinkin maistellaan.
(http://geenit.fi/LahAL181213.pdf)
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Itse opin tdman nuorena mesimarjatutkijana vuonna 1968: mina uskoin pitavani eniten vaaleista
mesimarjoista, kun taas mesimarjapitdjan vaki oli varma, etta ”punaiset messit” ovat parhaita.
Selvitimme todellisen asiaintilan side silmilld — ja olimme olleet vaarassa kaikki. Osoittautui, etta
todellisuudessa muut pitivatkin eniten “maitomessista”, kun taas minusta punaiset mesimarjat
maistuivatkin oikeasti parhailta.

Uskomuksiin perustuvien vaatimusten vuoksi luomukanoille on vaikeaa jarjestaa kunnollista
ravitsemusta, mistd ne joutuvat usein karsimaan, kuten tutkijat pahoittelevat tutkimuspaivillaan.
"Onnellisena” on vaikea pitaa sitdkaan, ettd luomukanoja kuolee 3—4 kertaa enemman kuin
hakkikanoja. Tdma johtuu muun muassa sairauksista, petoeldimistd, sulkien nokkimisesta,
kannibalismista ja huonosta rehusta, kuten Tanskan eldineettinen neuvosto toteaa
(http://keskustelu.skepsis.fi/Message/Message/127288 ). JT ihan itse

Artikkeli on ihan taytta asiaa.
PAAKENNELIKO (NIMIMERKKI), 8.2.2014 16:22

Hei, PAAKENNELIKQO! Niin jo minustakin —noin 60 vuoden “tutkimusmatkalla” olen vihdoin oppinut
arvostamaan luonnontieteitd. Jos jutun syvemmat taustatiedot ja -tutkimukset kiinnostavat, on
artikkelin kasikirjoitus viittein ja linkein varustettuna (83 viitettd) saatavilla kasvibiologian
tietosivustolla (http://geenit.fi/LY050214v.pdf ). JT, ihan itse

Kylla kirjoittajalla homma hakusessa. Ihmettelen suuresti miksi allergisoiduin vuosia esimerkiksi
kananmunista, mutta kerran vahingossa luomumunia syddessa huomasin, etta niista ei tule
minkaan tasoisia oireita. Taman pienen vahingon myo6ta elamanlaatu parani 100% enemman kuin
allergialaakareilla juostessa ja rajoitettuja ruokavalitoita noudattaessa.

JULLEA. (NIMIMERKKI), 8.2.2014 16:27

Arvoisa nimimerkki JULLEA! Luomumunat eivat allergisoi vahemman kuin tavalliset. Munien
proteiineissa ei ole sellaista eroa.

Jos allergiat ja kasvinjalostus kiinnostavat, kuten itsedni perheenisana ja biologina, kannattanee
lukea kasikirjoituksessa (http://geenit.fi/LY050214v.pdf ) viitatut artikkelit ja tutkimukset (viitteet
59-63). JT, ihan itse

"Kemian pelko on humpuukin alku.”

Hahah, mika asiantuntija meilla taas asialla. Tietysti olisi kivempi juttu jos saataisiin vield vahan
kovempia lannotteita ja torjunta-aineita ruoka-aineisiimme. Ei olisi pelkoa humpuukista. Kylla

meihin vield myrkkyja mahtuu. Vastahan sita on parisenkymmenta eri ulkopuolista kemikaalia
meidan kropassa jo syntyessaimme.

JAAHAS, TAAS NAITA JUTTUJA (NIMIMERKKI), 8.2.2014 18:38

Arvoisa Nimimerkki JAAHAS! Nuorena biologina 1960-luvulla suhtauduin itse hyvin kielteisesti
kemiaan (http://geenit.fi/KU201005Kemia.pdf ). Kunnes sain perehtya siihen kunnolla yliopistossa,

samoin biokemiaan ja tarkedan uuteen tieteenalaan, molekyylibiologiaan.
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Elamme rajattomassa vuorovaikutuksessa ymparistomme kanssa. Kasittamattéman tarkoilla
uusilla analyysimenetelmilla saamme esiin vaikka mustikkahillosta, mita hyttyskarkotetta poimija
on kayttanyt. N&illa mitattomilld ainemaarilla ei ole mitddan merkitysta terveydellemme — "Maara
tekee myrkyttomyyden” on toksikologian mainosti tunnettu peruslaki.
(http://geenit.fi/SaSa290906Tuom.pdf )

"Mita laimeampaa, sitd vaarallisempaa”, sanoo sitd vastoin homeopatia, joka on karmeaa
taikauskoa. Siita ammentavat pelottelun “tieteensa” Greenpeace, luomuaate ja monenmoiset
luonnontieteita torjuvat kampanjajarjestot. (http://geenit.fi/VaihtoehtoTiet.pdf )

Tutkijat tietavat, etta hyvinvointimme perustuu nykyaikaisten luonnontieteiden, varsinkin kemian,
saavutuksiin 1800-luvulta Iahtien. Elamme nelinkertaisen eldmankaaren, ja huimasti terveempina
kuin luonto meille soisi. Saamme parempaa ravintoa — ellemme lankea roska- ja kulttiruokiin —ja
asumme yha miellyttdvammin, eli luonnon vastaisesti (risupesaan ei monikaan enaa tyytyisi).
Kemia ja moderni biologia pelastavat meidat sairauksilta, joihin vield vuosisata sitten kuoltiin
kasapain. (http://geenit.fi/Klubi51.pdf ). JT, ihan itse

"Ainakin kokemukseni mukaan luomu juurekset, kasvikset, kananmunat ja lihat ovat paremman
makuisia ja maistuvampia."

Et ole tainnut tehda sokkokokeita tai vahintaankin olet suuurella todennakdisyydellad tiennyt
jadkaappisi sisallon.
TARKKA (NIMIMERKKI), 8.2.2014 22:31

Tohtorihan vaan laulaa niiden lauluja joiden leipaa syo.
REHTORI (NIMIMERKKI), 9.2.2014 12:49

Tuo dosentti jai dsken eldkkeelle, joten han voi parantaa maailmaa valittamatta palkanmaksajan
mielipiteista. Palkanmaksaja oli vuosikymmenten ajan Helsingin yliopisto, jossa on opetti
kasvinjalostusta.

Geenimuuntelu nimenomaan auttaa kayttamaan entista tarkempia, lievempia ja vaarattomampia
kasvinsuojeluaineita. Vanhoissa lajikkeissa kaytetaan enemman, vaarallisempia ja
ymparistévahingollisempia aineita. Mita vdhemman geenimuuntelua estetaan, sita parempia
lajikkeita jalostajat ehtivat kehittaa.

Sokkotutkimuksissa ihmiset eivat erota luomua parempana. Kun jotain ruokaa vaitetaan luomuksi,
he ihastelevat sen makua, vaikka se ei luomua olisi. Tasta on siis kyse, kun joku vaittaa luomua
paremman makuiseksi.

E-koodeja on paljon luomukasviksissakin. 99,99 % saamistamme kemikaaleista kun on kasvien
itsensa tuottamia. Marinadien valttaminen voi olla monelle fiksua, mutta ei se luomukysymys ole.
RUUANYSTAVA (NIMIMERKKI), 9.2.2014 13:51
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Siind minulla sokkotestia kerrakseen, kun haen luomutilalta juurekset, perunat, tomaatit,
kaurahiutaleet ja mts. niin peittoavat ne maultaan ja sailyvyydeltdaan mennen tullen kaupasta
ostetut ei luomut!

Olkoon tutkija eldkkella tai ei, niin jokuhan tutkimukisensa maksaa ja kenen leipaa syot sen lauluja
laulat on jampti niin!
YKS (NIMIMERKKI,) 9.2.2014 14:29

Arvoisa Nimimerkki YKS! Tein vaitdskirjani mesimarjan ekologisesta genetiikasta. Sita rahoittivat
Suomen Kulttuurirahasto, Suomen Luonnonvarain Tutkimussaatio ja Helsingin yliopisto.
Tyoskentelin Suomen valtion tutkimuslaitoksissa (Helsingin yliopisto ja VTT), viimeisen
vuosikymmenen maatalousministeriéssa.

Ministeriohdn se luomua ajaa kuin kdarmetta piippuun — kansalaisten ja luonnon kustannuksella.
Itsestani en ole moista huomannut — eika tutkijan ryhtia saatu rapistumaan edes geenivastustajien
ja luomuvden ministerioon lahettelemillad erottamisvaatimuksilla.

En siis hoilaa* Ministerion Humppaa, vaikka lauloin ennen paljonkin erilaisissa yhtyeissa — omiani.
Nyt nautin eldkkeestd, ja jatkan jalostustieteen opetusta yliopistossa dosenttina.

Tyoni on rahoittanut Suomen kansa, mutta luonnontutkijana en voi antaa edes sen uskomusten
vinouttaa elamantehtdvaani biologian lainalaisuuksien selvittamisessa. Aina niita "mielia pitelee”,
mutta tiede on ihmiskunnan ainoa toivo ymmarryksesta ja tulevaisuudesta. JT, ihan itse

*Tyylin “ehdottomasti” vaatima korjaus [JT 14.2.2014]; alun perin tdssd luki ’laula’.

Geenimuuntelun puolestapuolestapuhujat jattavat jarjestelmallisesti keskustelun ulkopuolelle
kysymyksen "vapaasti" viljeltavien kasvien muuttumisesta niita kehittdneen firman omaisuudeksi.
Geenimuuntelu on mekanismi, jolla luodaan keinotekoisesti ansaintamahdollisuus lahinna
amerikkalaisille suuryrityksille, jotka omistavat Geenimuunneltujen kasvien patentit. Jokainen
koyha viljelija maksaa naille kasvien oikeuksien omistajille rojalttia.

Geenimuuntelun puolestapuhujat tahtovat typistaa keskustelun koskemaan tuotteiden
terveellisyytta ja makua, mika palvelee hyvin geenimuuntelulla lisatuloa havittelevan
monikansallisen ruoantuotantoteollisuuden pyrkimyksia.

REHTORI (NIMIMERKKI), 9.2.2014 15:01

Arvoisa Nimimerkki REHTORI! Muistettakoon nyt kumminkin, ettd olin Suomen ensimmainen
kasvigeenimuuntelun julkinen kriitikko jo 1980-luvulla, jolloin "tieteen vastainen eturintama" ei
ollut siita kuullutkaan ( ks. Tiede-lehden Tutustu tutkijaan: http://geenit.fi/Tiede7 10.pdf). Siita
on tiede paljon kehittynyt — ja minakin. Jussi Tammisola, ihan itse

Arvoisa Nimimerkki REHTORI! Mukavaa, ettd Vantaan Sanomat antoi hiukan palstatilaa
luomukirjoitukselleni. Siina ei kuitenkaan kasitelty modernia biologiaa vastustavien jarjestojen
normaaleja kampanjaluuloja lajikesuojasta ja viljelijanoikeuksista. Pari sanaa niista siis tassa.
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Kaytannossa kaikki jalostajien kehittamat kasvilajikkeet on maailmassa suojattu “tekijanoikeuksin”
(intellectual property) jo lahes vuosisadan (http://geenit.fi/FinINatur4-2013s.pdf ). Se ei mitenkaan

liity geenimuunteluun.

Viljelyvaltioissa — kehitysmaissakin — patevat niiden omat lait eivatka suinkaan USA:n
sopimusoikeus tai patenttilaki, joilla “geenivapaan Suomen” kampanjoissa pelotellaan.

Uudella, huipputarkalla tasmamuuntelulla muutkin kehitysmaat kuin “luomun mallimaa” Kuuba
pystyisivat hyvin kehittamaan tarkeita uusia, muuntogeenisia kasvilajikkeita tarpeisiinsa jo ihan
itse, omissa tutkimuslaitoksissaan. Niita voidaan viljelld juuri niin kuin maat itse haluavat.
(http://geenit.fi/NicO8Laht.pdf , http://geenit.fi/Natura4 2010.pdf,
http://geenit.fi/JAL504{t2013.pdf )

Kehittyneissa maissa kasvilajikkeet on jo kauan suojattu jalostajanoikeussaadoksin — niilla
kasvinjalostus rahoitetaan. Lajikkeen suoja kestda 20 vuotta, juuri kuten patenteilla. EU:ssa viljelija
saa kuitenkin lisata suojattua kasvilajiketta omalta pelloltaan otetulla siemenelld — omaan
kdyttoonsa. Kylvosiementa ei saa luvatta myyda muille, luomussakaan, vaikka tata sdannosta
paljon rikotaan ("harmaasiemen").

Meilla EU:ssa patenttisaddanto varmistaa myos muuntogeenisten kasvilajikkeiden viljelijalle aivan
samat oikeudet (’viljelijan erivapaus’). Lajikkeen kylvosiementa ostettuaan han saa vapaasti lisata
sitd omaa tulevien vuosien viljelykayttéaan varten.

Ja jos joku ehdoin tahdoin haluaa viljella vanhoja, puutteidensa vuoksi aikaa sitten kaytosta pois
pudonneita ‘'maatiaislajikkeita’ — menneiden vuosisatojen kasvinjalostajien saavutuksia — niin
pienen, aloitukseen riittavan maaran niiden kylvosiementéa saa vapaasti Pohjoismaiden
geenipankista, kun vain pyytdaa. Me jalostustutkijat pankin perustimme ja kerasimme Pohjolan
"maatiaiset” sinne talteen tulevia polvia varten. Siis harrastamaan vain, “Rehtori” hyva! JT, ihan
itse

Tama on todella ala-arvoinen kirjoitelma, asenteellinen. Taitavasti kirjoitettu niin ettd luomu
ndyttaytyy huonossa valossa puolitotuuksien kautta. Tottakai luomutuotteet sdilyy vahemman
aikaa kun niihin ei ole myrkkyja pumpattu - niin ei se RoundUp mitd maahan laitetaan sisalla
pelkkda seleenia. Ja mikas sita seleenia sieltd maasta on hadivyttanyt. Maailmalla eldneena voin
sanoa etta Suomi on ravintoasioissa n. 20 vuotta keskieurooppa perdssa. Saksassa on useita
ruokakauppaketjuja jotka myy vain luomua ja tavallisissakin kaupoissa on luomuo 10-20%
tuotteista. Huippu-urheilijat ja teollisuuspomot sy6 maailmalla padosin luomua. Nyt taytyy olla
taas onnellinen etten enda asu Suomessa. Tsemppia nyt vaan kaikille jotka tdta asennevamma
joudutte sielld kestamaan. Tsemppia Suomi!

SUOMALAINENA44 (NIMIMERKKI), 9.2.2014 17:59

Luomukotieldintuottajana vain lyhyesti totean, etta seleenilisda saa ja pitddkin antaa
luomukotieldimille, jotka eivat ainakaan meilla pode seleenipulaa. Ihmisista ainostaan
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luomufennovegaanit ovat todellisessa vaaravyohykkeessa ja heiddn on otettava jotain seleenilisaa
ravinnon kylkeen.

Muuten tuo juttu oli sen verran asenteellinen, etten jaksa kirjoittaa romaania kaikkea
oikaistakseni.
PETRI LEINONEN (NIMIMERKKI)

No eipa tarvitse kaikkia yksityiskohtia edes tietdakaan, pelkka todenndkoisyyden summittainen
arviointi voi antaa sen verran jo suuntaa ettad tuotekehitys ja yleensa kasvatusmenetelmien kehitys
viljelyn alueella antaa verrattoman edun siihen nahden etta kasvatus tapahtuisi 5-7 vuosisataa
sitten tiedetyilla tai tunnetuilla menetelmilla. Sellainen luulo etta ennen oli kaikki paremmin on
yksinkertaisesti vaara ja sekin on vaara luuloi etta luomua voi lopputtomiin kasvattaa tuottavasti.
Suurin virheluulo on se etta luomua voisi tuottaa suuressa mittakaavassa saati sellaisessa etta
maapallon vaestot siirtyisivat kaikki yhdessa luomuun. Luomu on pienen eliitin
hiekkalaatikkoleikkia. Kylla se on todennakdisimmin niin etta esimerkiksi geenimanipuloidussa on
se mahdollisuus jos nyt meinataan laajentaa kasvisruoan kaytt6a ravinnossa roimasti maapallolla.

KETASONSEURATTUPARITUHATTAVUOTTA (NIMIMERKKI) 9.2.2014 20:31

Arvoisa Nimimerkki SUOMALAINEN44! Kysytte, "mikas sita seleenia on maasta haivyttanyt”.
Kirjoituksessa totesin sen tosiasian, ettd Suomi on (eraiden Kiinan alueiden ohella) maailman
seleenikoyhinta aluetta. Maaperdassamme ei ole kaytannollisesti katsoen ollenkaan seleenia —
syyna siihen on tietysti maapallon ikiaikainen geologia. Se on tosiasia, joka on vaaraksi meidan
suomalaisten kansanterveydelle, kuten tutkijat ja uudet ruokasuosituksemme osaavat varoittaa.
Mutta se “kemian pelko...”

Enemman tastdkin asiasta |6ytyy luennoistani (mm. http://geenit.fi/HivenRappSair.pdf ja
http://geenit.fi/SeleeniLuomu.pdf ) ja muista asiaa koskevista viitteista/linkeista
kasikirjoituksessani ( http://geenit.fi/LY050214v.pdf ). JT, ihan itse

Kannattaa vilasta:

www.bioturva.org

www.lobbywatch.org -sivu auttaa toimittajia, jarjestoja, tutkijoita ym. pddasemaan vaaran tiedon
levittdjien jaljille. Sivulta |16ytyy kattava luettelo lobbaajista, PR-firmoista, peitejarjestoists,
poliittisista verkostoista, teollisuuden kanssa veljeilevista tutkijoista ja “asiantuntijoista”
keskinaisine kytkdksineen.

www.gmwatch.org valottaa monenkirjavaa PR-touhua, jolla muuntogeenisia (gm-) ruokia
markkinoidaan. GM Watchin tydsta on poikinut viljalti juttuja maailman lehdistéon. Se paljastaa
yritysten peiteryhmia.

KANNATTAA VILASTA (NIMIMERKKI), 9.2.2014 21:18

Arvoisa palkinnonsaaja KANNATTAA VILASTA! Onnittelut vuoden 2013 Huuhaa-
palkinnosta, jonka jarjesténne voitti! (http://geenit.fi/Huuhaa2013.pdf ja
http://www.skepsis.fi/Toiminta/HuuhaajaSokratespalkinnot/Huuhaapalkinto2013 ).
Viime vuosituhannelta asti olette julistaneet vahvaa uskoanne, etta lisaa



http://geenit.fi/HivenRappSair.pdf
http://geenit.fi/SeleeniLuomu.pdf
http://geenit.fi/LY050214v.pdf
http://www.bioturva.org/
http://www.lobbywatch.org/
http://www.gmwatch.org/
http://geenit.fi/Huuhaa2013.pdf
http://www.skepsis.fi/Toiminta/HuuhaajaSokratespalkinnot/Huuhaapalkinto2013

kasvilajikkeita ei tarvita yhtaan mihinkaan. Sita “aatevaki” on maailman yliopistojen
ja tutkimuslaitosten kymmenille tuhansille kasvibiologeille auliisti opettanut seka
mediassa etta tutkimuslaitosten koeviljelmilla ”yon pimeydessa”. Varsinkaan sita ei
sovi tehda miljardeja kertoja tarkemmin ja tuhansia kertoja puhtaammin, kuten nyt
osaamme tehda — kasvien uusimmalla tasmamuuntelulla. Nama biologit ja luonnon
tutkijat, joukossa kymmenittdin nobelisteja, ovat vilpittomia totuuden etsijoita, eivat
kapitalistien katyreita, kuten kampanjoitte. (http://geenit.fi/NicO8Laht.pdf )

Kuka on Vilanen ja miksi kannatat hanta?
RISTINSA KULLAKIN (NIMIMERKKI), 9.2.2014 21:26

Haha, olipa todella "puolueeton" juttu. Kasvijalostuksen lobbarilla on tietenkin
oikeus mielipiteeseensa, uskontonsa kullakin. Mutta tieteen sabotoinnista ja
taikauskosta puhuminen on kylla jo hieman huvittavaa.

PIM! (NIMIMERKKI), 9.2.2014 23:13

Arvoisa nimimerkki PIM! Puhun kylla mielellani sivistyksesta ja tieteesta —”lobbaan”
niita eli tiedotan tieteen kehityksesta, kuten me tutkijat teemme. Kasvinjalostus
alkoi 11 000 vuotta sitten, kuten jalostuksen luennoissa kaikkialla maailmassa
osataan opettaa (http://geenit.fi/Klubi51.pdf ). Ja teki mahdolliseksi koko
nykyaikaisen kulttuurin kehittymisen. Kivikaudelle on toki tie yha vapaa, ja muutama
halukaskin siita aina kirjoittelee — kulttuurin luomissa valineissa: tv, radio, lehdisto,
kannyt jne...

Huvinsa kullakin...? Yksin Suomessa on 333 tohtoria vedonnut paattajiin tieteen
puolesta ja geenimuuntelun syrjintaa vastaan
(http://geenit.fi/RinnakkaiseloTurvattava.pdf ). Puolet biotutkijoiden kenttdkokeista
Euroopassa on jo vuosikymmenen ajan tarvelty yon pimeydessa; kehtaisinko
nimittda sabotaasiksi. Sitd on myos kampanjajarjestojen (mm. Greenpeace, Maan
ystavat, antroposofit, joogalentdjat, ja luontaisbisnes) jo 15 vuotta massamedioissa
levittdma uuden biologian mustamaalaus ja tieteen vaaristely.
(http://www.marklynas.org/2013/01/lecture-to-oxford-farming-conference-3-
january-2013/)

Oikeaa tietoa tieteesta saisi milloin tahansa tuhansien biologian tutkijoiden
kansainvalisista tiedekongresseista, joita pidetaan joka vuosi kymmenia eri puolilla
maailmaa. Siella tutkijat kayvat — ja puhuvat paljon, kiertelematta, kaikista
merkittavista tieteen asioista.


http://geenit.fi/Nic08Laht.pdf
http://geenit.fi/Klubi51.pdf
http://geenit.fi/RinnakkaiseloTurvattava.pdf
http://www.marklynas.org/2013/01/lecture-to-oxford-farming-conference-3-january-2013/
http://www.marklynas.org/2013/01/lecture-to-oxford-farming-conference-3-january-2013/

Kehityksen kelkasta putoavalla Euroopalla ei ole varaa menettaa enda uusia, toisen

sukupolven huipputarkoilla muuntelumenetelmilla parannettuja, ymparistolle ja

ihmisille tarkeita kasvilajikkeita. Niin halyttaa Euroopan kansallisten

tiedeakatemioiden neuvosto, kymmeniatuhansia eturivin tutkijoita yhdistava,

maanosamme arvostetuin tiedejarjestd uusimmassa tiederaportissaan.

(http://www.easac.eu/fileadmin/Reports/Planting the Future/EASAC Planting the
Future LAY SUMMARY.pdf) Ei aivan naurata? JT, ihan itse

"I think human consciousness is a tragic misstep in evolution. We became too self-
aware. Nature created an aspect of nature separate from itself. We are creatures
that should not exist by natural law... . We are things that labor under the illusion of
having a self. A secretion of sensory experience and feeling programmed with total
assurance that we are each somebody. When in fact, everybody is nobody... . | think
the honorable thing for our species to do is deny our programming—stop
reproducing, walk hand in hand into extinction one last midnight, brothers and
sisters, opting out of a raw deal." Takaisin harmoniaan luonnon kanssa tai muuten
ihminen ei ansaitse olemassaoloaan.

KESO (NIMIMERKKI) 10.2.2014 09:40

Arvoisa Nimimerkki KESO! Paasilinna kirjoitti joukkoitsemurhasta hauskasti — ennen
kuin Luonto iski, haneenkin, "aikanaan". lhailemanne "syvaekologit" sita vastoin
ovat taysin tosissaan toivoessaan ihmiskunnan kuolemista sukupuuttoon —
runollisimmin "vapaaehtoisesti, rinta rinnan marssien olemattomuuteen!" Tata
reseptia nama "ihmiskunnan viholliset" tarjoilevat tieteelle ja sivistykselle yha
uudelleen.

Jos Viljelyn vihrean kumouksen sabotointi olisi heilta 1960-luvulla onnistunut,
heidan saldonsa olisi kaunistunut jo [ahes miljardilla nalkaan ja karsimyksiin
kuolleella koyhalla ihmisella Aasiassa
(http://www.tiede.fi/artikkeli/jutut/artikkelit/vihrea vallankumous ). Nobelisti,
kasvinjalostaja Norman Borlaug sotki kumminkin tuon "puhdasotsaisten” unelman
jalostamalla tehokkaasti taudinkestavia ja satoisia lajikkeita, joiden avulla viljasadot
kolminkertaistuivat Aasiassa vahemmassa kuin vuosikymmenessa.

Sama eettinen perusero jakaa meita tanaankin — joskin ihmiskunnan ravinto- ja
energiatarpeet voidaan nyt turvata, jaljelle jaanytta luontoa tuhoamatta, ainoastaan
hyodyntamalla vastuullisesti parasta luonnontieteiden osaamista, varsinkin uusinta
tasmamuuntelua.

Olen itse palannut takaisin ihmiskunnan linjoille... kasveja voidaan jalostaa
paremmiksi; ihmisten kehittymisesta paremmiksi en asettaisi suuria toiveita,
"lyhyelld tahtdaimelld" (naytot eivat oikein vakuuta). JT, ei nimimerkki



http://www.easac.eu/fileadmin/Reports/Planting_the_Future/EASAC_Planting_the_Future_LAY_SUMMARY.pdf
http://www.easac.eu/fileadmin/Reports/Planting_the_Future/EASAC_Planting_the_Future_LAY_SUMMARY.pdf
http://www.tiede.fi/artikkeli/jutut/artikkelit/vihrea_vallankumous
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Maaseudun Tulevaisuuden Maaseudun Tiede —lehden (4/2013) on taulukko kaikkien
viljojen satotasoryhmista sivulla 14:

http://issuu.com/mttelo/docs/mtiede 4

Siita nakyy, etta tavanomaisessa viljelyssa noin 50 % viljelijoista saa sadon, joka on
vahintaan 4000kg/ha ja luomuviljelijoistd vastaavankokoisen sadon saa noin 7 %
luomuviljelijoista. Ja kahdessa ylimmassa satoluokassa ei ole luomuviljelijoita
ollenkaan. Sen sijaan tavanomaisia viljelijoita niissa on noin 24 %.

Siis vaikka tumpulat (nuo 93 %) luomuviljelijat pudotetaan pois laskelmista niin
luomu parjaa yha kehnosti.

LUOMUTON (NIMIMERKKI) 11.2.2014 17:58

Kylla luomuruoan terveellisyydestakin 10ytyy tutkimustuloksia! Luomuruoan kaytto
vahentaa altistusta torjunta-aine jaamille ja antibioottiresistenteille bakteereille
selvida laajasta tutkimuskoosteesta ( Smith-Spangler et al. 2012 Are organic food
safer or healthier than conventional alternatives? A systematic rewiew. Annals of
Internal Medicine.

Useiden mm. suomalaisten tutkimusten mukaan luomumaito on sisaltanyt
johdonmukaisesti enemman C18:3n-3 (alfalinoleenihappoa) kuin tavanomaisesti
tuotettu maito. Luomuruokinnalla on mahdollista tuottaa pehmeampaa rasvaa.

Se karvainen maku niin luomu kuin tavanomaiseenkin porkkanaan tulee vaarasta ja
lilan pitkasta sailytyksesta eli yleensa jo ruokaketjussa tuottajalta kaupan hyllylle.
Tuottajan varastoporkkana maistuu hyvalta ja makealta mutta muovipussiporkkana
kaupan hyllysta eipa endaa maistukaan hyvalle.

Oleellisinta luomussa on kuitenkin eldinten hyvinvointi, peltojen hyva kasvukunto,
ymparistoarvot ja monimuotoisuus seka ravinteiden kierratys. Tavanomainen
tuotanto on onneksi ottanut paljon oppia luomusta!

PROLUOMU (NIMIMERKKI) 10.2.2014 17:33

Arvoisa Nimimerkki PROLUOMU! Kyllahan luomusta Ioytyy aika paljon noita
"tutkimuksia” — valitettavasti niista valtaosa on tieteellisesti hyvinkin heppoista
tasoa. Se ei ole ihme, silla kyse on usein ollut Iahinna markkinoinnin tai "aatteen”
edistamista tavoittelevista toista. Niita kaytetaankin sitten estottomasti avuksi
monenmoisissa markkinoiden myyntipuheissa.

Opin itse ymmartamaan taman vasta kaytyani kriittisesti lapi monia mediassa
aikanaan suuresti suosittuja “luomu”tutkimuksia. Monet niista eivat tayttaneet edes
alkeellisimpia tieteen vaatimuksia.

Usein ei tieteellisesta koejarjestelysta ole puhettakaan: kokeita ei ole osattu
suunnitella niin, etta niiden tuloksista voitaisiin paatella yhtaan mitaan (tulipa
tulokseksi mita tahansa). Tieteellisissa tutkimuksissa elintarkeat vertailuaineistot,


http://issuu.com/mttelo/docs/mtiede_4
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riittavat kontrollit, usein puuttuvat, jolloin todellisia syysuhteita ei voi (kukaan)
saada selville. Ja — yllatyksena biologista tilastotiedetta opettavalle tutkijalle — edes
tilastollista merkitsevyytta ei useinkaan vaadita, vaan toiveiden mukaisia asioita
’nahdéin selvasti” tuloksista, ja mitd “reippaimpia” viitteitd heitellddn sitten muka
koetuloksina — ja aivan irrallisia ”paatelmia” kehitelld&n ilman mitéé&n nayttoa
"tulosten tarkastelussa’ (eli julkaisun ns. diskussio-0siossa).

Hauskimpiin kokemuksiini kuuluivat muka terveelliset luomun
"aspiriinivihannekset”, joiden lumoihin moni julkimo ehti Satu Hassin seuraksi
hurahtaa — selvitin tuon hdmpan anatomiaa Hyvan Terveyden artikkelissa 2002
(http://geenit.fi/HTkar902s.pdf ).

Luonnontieteissa ei nyt yksinkertaisesti vain voi olla olemassa kahta eri
tiedekasitysta — "koulutiede” tai “tavanomainen” tiede versus jonkinlainen
"luomutiede”. Siksi suuri osa luomututkimuksista ei yksinkertaisesti lapaise
laatuseulaa, kun (harvakseltaan) tehdaan suuritoisia, kriittisia tutkimuskatsauksia
tuhansista tarkeimmista alan tutkimuksista maailmassa.

Kansanterveyslaitoksen kriittinen tutkimusselvitys 2003 (http://urn.fi/URN:NBN:fi-
fe201204193314 ) oli aikanaan maailman laajin, ja sita laativassa selvitysryhmassa
olivat toki myds Suomen “luomu”tutkijat hyvin edustettuina. Ehka siitakin syysta
selvityksen paatelmat jaivat turhankin varovaisiksi: todettiin vain se selva tulos, etta
luomuruoka ei tuo terveysetuja — sen ehka suuriakin haittoja kansanterveydelle ei
sitd vastoin lahdetty analysoimaan sen pidemmalle (vrt. esim.
http://geenit.fi/VahVihLuomu.pdf ).

Kaiken lisaksi monissa ravintosektorin tutkimuksissa yleensakin (ei vain luomussa)
on tuota ”“surkean laadun” vikaa — enimmat niistakdan eivat lapaise ankaraa seulaa,
kun tiedeyhteiso selvittaa tieteen tilannetta terveydelle tarkeissa kysymyksissa. JT,
ihan itse

On hienoa, etta Jussi Tammisola itse seuraa kommentteja ja vastaa niihin, mutta
koko kommenttiketju lukemalla on helppo huomata, kuinka Tammisola vastaa vain
heikoimmin perusteltuun kritiikkiin, tai vastauksessaan sivuuttaa kritiikin ja vastaa
aiheen vieresta. Ketjussa on esitetty painavaa kritiikkia Tammisolan mielipiteita ja
kirjoituksen asiasisaltéa kohtaan, ja oikaistu Tammisolan harhaluuloja
luomuviljelysta. Naihin han ei kommentoi. Lopputulos: syntyy vaikutelma, etta
Tammisola ei itsekdan usko puheisiinsa, vaan tunnistaa ja tunnustaa kritiikin ja
vaistelee ja vahattelee sita oman etunsa vuoksi. Haiskahtaa eparehellisyydelta, ehka
maksettuja mielipiteita? Muistakaamme, etta maailmassa on jattimaisia
suuryhtioita, joiden edun mukaista on, etta Tammisolan kaltaiset "asiantuntijat"
suoltavat medialle mielipiteitaan. Sen sijaan ei ole mitaan rahakasta tahoa, joka voisi


http://geenit.fi/HTkar902s.pdf
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201204193314
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hyotya GMO-kritiikista ja tehotuotannon kritiikista, tama kritiikki on 1ahtoisin
ihmisten vilpittomasta epailysta ja huolesta. Kumpaan luotat?
SKEPTIKKO (NIMIMERKKI) 11.2.2014 16:57

Hei, Arvoisat keskustelijat!

Mukavaa, etta luomu heratti kiinnostusta, vaikka lyhyeen lehtijuttuun en kovin
paljoa saanut mahtumaan. Tiedonjanoisia varten tein siksi kirjoituksesta viittein ja
linkein varustetun version: 83 viitettd, joista paasee kunnolla sisaan myos
tiedetaustoihin (http://geenit.fi/LY050214v.pdf ).

Siella on luonnontieteiden vastauksia moniin tassakin keskustelussa esille nousseihin
kysymyksiin. Tutkijoiden aika on kuitenkin kortilla — heilld on vastuu luonnon
salaisuuksien selvittamisestd, ja valistustoiminta voi olla vain rakas harrastus. Itse
saatoin valitettavasti osallistua vain Vantaan Sanomien keskusteluun, yhtena
paivana: http://geenit.fi/NetVS080214.pdf . Sekin oli tietysti jo luksusta...
Ystavallisin terveisin 14.2.2014 Jussi Tammisola

MMT, FL, kasvinjalostuksen dosentti, erikoistutkija emeritus

Nimimerkki "Pro Luomu"" sanoi:

"Oleellisinta luomussa on kuitenkin eldinten hyvinvointi, peltojen hyva kasvukunto,
ymparistoarvot ja monimuotoisuus seka ravinteiden kierratys. Tavanomainen
tuotanto on onneksi ottanut paljon oppia luomusta!"

Hyva kasvukunto?

Jos katsotaan sitd, minka maaran ruokaa Suomessa luomutuotanto ylipaansa
tuottaa, niin se on pinta-alaa kohti noin kolmannes siita, mita tuottaa tavanomainen
viljely! Tai jopa vahemman. Mika hyva kasvukunto? Tai mihin sita siis kdytetaan, jos
se ei kasva eli tuota?

Siita voi peruskoulun matematiikalla laskea, paljonko luomu luontoa saastaa ja
suojelee. Ihmiskunta kayttaa jo nyt noin kolmanneksen maapallon pinta-alasta
itsekkaasti itsedaan varten.

(Tulee ihan mieleen ajankohtainen vertaus: ne on olympiakisat nyt! Endan ei ole
harjottelukausi, luomuvaki!)

Pro Luomu antaa (nettisivuillaan) ymmartaa, etta asia olisi vain pienen virittelyn
takana. Ja nyt tama ulkomailta tilattu professori Carlo Leifert selvittaisi
Luomuinstituutin kanssa taman pikku ongelman.


http://geenit.fi/LY050214v.pdf
http://geenit.fi/NetVS080214.pdf
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Kuka teista siella Pro Luomussa uskaltaa lyoda asiasta vetoa?

Mina uskallan. Viiden vuoden jalkeen — projektin kestoaika — asiat ovat aivan
ennallaan. Luomusadot Suomessa eivat ole miksikaan muuttuneet.

Tavanomainen viljely on "maailman sivu" kierrattanyt. Alunperin
keinolannoitteitakin kutsuttiin nimella "apulanta". Niinpa tavanomainen viljely ei ole
ikina ottanut "oppia luomusta".

Luomussa annetaan eldimille vahan enemman ulkoilutilaa. Mutta yksikdaan eldin —
varsinkaan kun ne eivat ole puheen keinoin hamattavissa — ei nauti tai voi paremmin
niille syotetyn luomurehun takia.

HEIKKI JOKIPII (NIMIMERKKI) 11.2.2014 17:52

Selkeasti kirjoittaja ei katsonut dokumenttia siita miten geenimuunnetuilla
elintarvikkeilla tehdaan bisnesta esim. USA:ssa ?

Siella Monsanto jahtaa soijan pienviljelijoita "patenttirikkomuksilla" koska
muuntogeeniset soijathan risteavat vaistamatta tavallisten lajikkeiden kanssa, lisaksi
firma usuttaa oikeuteen my0s soijapapujen kuorimista tarjoavat pienviljelijat koska
"kuoriminen yllyttaa patentti rikkomuksiin".

Oikeuden mielesta on siis patentti rikkomus jos muuntogeenisen soijan geeneja
|6ytyy naapurin soijasta.

Koko touhun tarkoituksena on luonnollisesti pyrkia varmistamaan etta kaikilla on
vain Monsanton soijaa tai sitten et viljele soijaa lainkaan tai perati koskaan.

Tuosta syysta geenimuunneltuja elintarvikkeita on ehdottomasti vastustettava muut
syyt ovat huuhaata ja uskomuksia.

Hyvaksynnan jalkeen on vain ajankysymys koska lobbarit ajavat EU:ssa lapi
samanlaiset "kasvipatentti" lait kuin jenkeissa.

Intiassa on my0s koettu samanlainen skandaali jossa jalleen geenituotanto mukana
silla kertaa niin etta ensin annettiin edulliset siemenet ja kunnolla myrkkyja peltoon
ja seuraavalla satokaudelle (yllatys, yllatys) hinattiin siementen hinnat pilviin ...
GEENIMUUNTELUN TODELLISET KASVOT. (NIMIMERKKI)), 11.2.2014 20:01

Arvoisa Nimimerkki TODELLISET KASVOT! Naistahan puhuin jo edella "REHTORIN"
kanssa... Kaikki jalostajien kehittamat kasvilajikkeet on jo kauan suojattu
"tekijanoikeuksin". Katso edeltd, en tuhlaa tilaa selvien asioiden toistamiseen.
Mainitsemasi tv-"dokumentti" oli hyvinkin vaikuttava kokoelma perattomia
uskomuksia kasvibiologiasta, ravinnosta, tieteesta ja varsinkin kasvinjalostuksesta.
Vahvasti esilla biologiasta taysin tietamaton ja perattomista puheistaan tiedevaelle
tunnetuksi tullut fyysikko Vandana Shiva, kuinkas muuten.
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Niiden tuotannossa ovat erityisesti kunnostautuneet eraat okkultismin liikkeet (ks.
suomenkieliset luentoni: http://geenit.fi/Klubi51.pdf ), samoin kuin mm.
Greenpeace, em. Shiva ja Ho-holismi (kuten kasvintuhooja-aktivisti Mark Lynas
kertoo luennossaan: http://www.marklynas.org/2013/01/lecture-to-oxford-farming-
conference-3-january-2013/).

Mutta hiukan silti uudelleen:

Myos kehitysmaiden viljelijat tarvitsevat avukseen parempia kasvilajikkeita
(http://geenit.fi/NicO8Laht.pdf ). Yokkoskestava gm-puuvilla on ollut Intiassa ennen
nakematon menestystarina. Kuudessa vuodessa se lahes kaksinkertaisti
puuvillasadon pienviljelijoiden pelloilta. Eika niiden viljelyyn suinkaan "jaettu"
mitaan myrkkyja, kuten hulluin huhu nakyy kertovan, vaan kestava gm-puuvilla pain
vastoin selviaa viljelyssa paljon vahemmalla myrkkyjen kaytolla kuin muut lajikkeet.
Puuvillahan on tunnetusti ollut aikaisemmin maailman myrkytetyin viljelykasvi -
yokkdskestava puuvilla pudotti myrkkyruiskutukset pelloilla parhaimmillaan murto-
osaan ja vaikeissakin oloissa alle puoleen entisesta. Siksi viljelijat haluavat sita
kasvattaa — gm-puuvillaa viljellaan jo yli 80 prosentilla Intian puuvillapelloista. Tasta
lisad jalostuksen luennoissa: http://geenit.fi/Vahltsemurhia.pdf .

"Vandanan vandaalien" tihutoista huolimatta kansainvalisten puuvillalajikkeiden
monopoliasema on saatu murretuksi ja Intian yliopistot ovat onnistuneet
jalostamaan omia, erityisesti huonojen alueiden koyhimmille viljelijoille sopivia,
myo0s kuivaa kestavia gm-puuvillalajikkeita. Satotaso ei niilla ole yhta verraton kuin
vaativampien lajikkeiden kasteluviljelmilla saadaan, mutta niiden kylvésiementa
myydaan hyvin halvalla, joten kéyhinkin viljelija padsee niista hyotymaan.

Soijasta sen verran perustietoa, etta se on paaasiassa itsepolytteinen kasvilaji, joten
ei se suuremmassa maarin itsestaan risteydy peltojen valilla. Aina joku viljelija on
kuitenkin yrittanyt "salakuljettaa" sen hyétyominaisuuden naapuripellolta omaan
lajikkeeseensa (esim. kasin risteyttamalld). Samaa "siivella elamista" yritetdaan varsin
usein myos tavanomaisilla lajikkeilla, ja oikeusjuttuja on menossa kaikkialla
maailmassa — mutta lopulta hyvin vahan (useimmat viljelijat ovat lainkuuliaisia).

Kasvinjalostajan laeissa turvattujen oikeuksien valvominen ei mitenkaan liity
geenimuunteluun, kuten geenivastustajat yrittavat tietamattomille uskotella.
Lajikkeet ovat maailmassa suojattuja joko kasvinjalostajien oikeuksilla (UPOV-
sopimus ja sita koskeva lainsaadanto) tai patenteilla (osa lajikkeista Amerikassa
1930-luvulta lahtien) — kummassakin tapauksessa viljelija osallistuu uusien
lajikkeiden jalostuskustannuksiin pienella osuudella.


http://geenit.fi/Klubi51.pdf
http://www.marklynas.org/2013/01/lecture-to-oxford-farming-conference-3-january-2013/
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EU:ssa on jo oma patenttisuojansa, kuten aiemmin kerroin. Sita ei tarvitse "pelata" —
patenttijarjestelma on luotu tutkimustiedon vapaan saatavuuden turvaamista
varten, ja se lopetti "tiedon pimityksen" ja "mestari—kisalli"-salailun aikakauden
maailmassa. Jussi Tammisola, ihan itse

Ai niin, Tammisola tuossa unohti mainita, etta juuri kasvinjalostajat ovat aina olleet
tieteen eturintamassa selviteltdessa kasvien polytysta ja geenivirtaa kasvista toiseen
pellolla ja luonnossa. Omista tutkimuksistanikin suurin osa on ollut juuri tata
populaatio- tai ekologista genetiikkaa.

Esim. vaitoskirjassani tutkin ristipolytteisen mesimarjan ekologista genetiikkaa ja
polytysbiologiaa luonnon populaatioissa Suomessa (ja jo gradussani selvitin
mesimarjan itsesteriilisyyden genetiikan: silla toimii 'gametofyyttinen
inkompatibiliteetti').

Tutkimuksemme geenivirrasta muuntogeenisen ohran viljelyssa oli aikoinaan
maailman tarkin - ja sen tuloksia yrittivat geenivastustajat vaarentaa satakertaisiksi
medialevitystaan varten (kuulimme siitd onneksi etukdteen ja saimme moisen
"jekun" estetyksi: http://geenit.fi/SaSa080607.pdf ).

No, ehka oli siitakin kyse, etta prosenttilasku meni innokkaimmilta "yli
ymmarryksen", kuten voisin kenties lievennella... Geenivirtahan on itsesiittoisella
ohralla hyvin vahaista, kuten jalostajat ovat mainiosti tienneet jo viimeistaan 1930-
luvulta asti. JT, ihan itse

Minulle kelpaa kaikki kunnon ruoka joihin varat riittavat.

On hyva etta on tehotuotettua ruokaa, koska jos luomua pitdisi syoda niin nalkaan
kuolisi jo hinnan puolesta.

Koska olen tydelamasta syrjaytynyt niin vaaraa on vain lihattomiin leikkeisiin ja
tehotutettuihin pakasteisiin ja parina paivana kuussa saa herkutella hollantilaisilla
teho tomaateilla, kun kotimaiset maksaa enemman kuin lenkkimakkara.

Jarki kateen tassakin keskustelussa, silla enemmist6 sy6 mita rahalla saa ja se 10 %
vahemmisto joilla fyrkat riittaa syos terveellisesti.

POOR TOM (NIMIMERKKI) 12.2.2014 12:08

Luomun padasiat

1. Satotaso luomussa jaa selvasti vain murto-osaan todella tehokkaasta viljelysta.
2. Niinpa maata seka muokkaus- ym konetyo6ta (ja sen myota tosiasiassa myos
polttoaineita) menee luomussa tuotettua satokiloa kohden enemman kuin
tehoviljelyssd, huolimatta painvastaisista haihatteluista. Tamanhan voi todeta jo
tuotteiden hinnoista: sen vuoksihan luomutuotteista pitdisi parempi hinta saada.
3. Johtuen kohdasta 1 jaa luomumeiningissa vihemman mahdollisuuksia sailyttaa
koskematonta luontoa.


http://geenit.fi/SaSa080607.pdf
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4. Varsinkaan aliravitsemuksesta karsiviin maihin ei luomuoppeja pida tyrkyttaa,
ellei nimenomaan haluta karsia vaestoa! Kokemus sanoo, etta vakilannoitteiden
tullessa lahtee nalka.

5. EU:n talouden kannalta on hyva tietaa, etta tukea, laskettuna satokiloa kohden,
tarvitaan luomussa moninkertaisesti (ainakin tuplasti) verrattuna tavanomaiseen,
puhumattakaan tehoviljelysta.

6. Ymparistolle aiheutuu luomusta enemman haittaa kuin muusta viljelysta (johtuen
mm. kohdasta 1.

7. Luomutuotteiden myyntimaarat (sinansa pienet) selittyvat salamyynnilla
(pakkausmerkinta niin pieni), pakkomyynnilla (sekoitetaan tavanomaisen raaka-
aineen sekaan), kaupan hyllylle pilaantumisella seka valheellisilla merkinnailla
(kilohinnan sijaan ilmoitetaan isosti pakkauksen hinta (esim 400 g tomaattirasiat).
Ne, jotka tieten tahtoen ostavat luomua, eivat tunne asiaa, vaan ovat valheellisen
tiedon varassa.

http://mattipekkarinen.net

MATTI PEKKARINEN (NIMIMERKKI) 13.2.2014 07:43

Biodynaamisilla viljelytiloilla kdayneena voin sanoa, etta hyvin homma toimii.
Tiedeuskovaisia tosin on vaikea kdaannyttaa asiassa.
KESO (NIMIMERKKI) 13.2.2014 11:57

Hei, Nimimerkki KESO!

Biodynamiikka on okkultismia: antroposofia-uskonnon maatalousoppi, joka
perustuu luonnontieteiden vastaisiin kuvitelmiin, muun muassa tahdista
ennustamiseen (ks. luennoistani: http://geenit.fi/Antroposofia.pdf ; seka
http://geenit.fi/TS060313.pdf ). Kokemukseni “biodynaamisten” perunoiden
suurkayttajana, ollessani viela “markakorvainen” biologi 1980-luvulla, auttoivat
minua terveemmalle, tieteen tielle — kiitos siita! Kun kerroin kokemuksistani Turun
Sanomissa ( http://geenit.fi/TS110603.pdf ), innostui biodynaaminen vaki vaatimaan
noin jaykkaniskaisen tutkijan erottamista virastaan (silloinkin turhaan). Jussi
Tammisola, ihan itse

Oikein luomutuotteita kun sy, niin saa kylla elimisté6nsa kolibakteerit. Onpa sitten
vaarana hepatiitti sairaukset. Miettikaapa, mista kumpikin sairaus alkaa. En missaan
tapauksessa suostuisi syomaan mitaan luomutuotetta, missaan muodossa, mistaan
hinnasta, kun sen tietaa, missa kasvatettu. Osa kasvatetaan suoraan lilan tuoreessa
paskassa ja osa sitten normaalisti ja myydaan luomuna, vaikka eiva olekaan
todellisuudessa luomua, rahastetaan vain. Ja millaisissa olosuhteissa eldimet ovat ja
karsivat puutostauteja, saaliksi kay. Vihdoinkin joku kirjoitti asiaa, jota olemme
pitkaan miettineet, kun kukaan ei puutu tahan luomu villitykseen.


http://mattipekkarinen.net/
http://geenit.fi/Antroposofia.pdf
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http://geenit.fi/TS110603.pdf

MAALTA KOTOISIN (NIMIMERKKI) 14.2.2014 13:51

LUOMUN TERVEYSVAIKUTUKSIA: ks http://mattipekkarinen.net/luomtervvaik.htm

MATTI PEKKARINEN (NIMIMERKKI) 14.2.2014 16:03
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