Kuinka Crii-Gen manipuloi maissituloksia?
Svenska Dagbladetin maissiuutisen taustaa.
22.3.2007 Jussi Tammisola, kasvinjalostuksen dosentti (HY)

Svenska Dagbladet oli saanut luvan "vuotaa" etukédteen Greenpeacen tiedotteen juurikuoriaisen-
kestavastd maissista (MON 863). Se julkaisi jarjeston vaitteet sellaisenaan ikaan kuin tosiasia-uuti-
sena: http://www.svd.se/dynamiskt/inrikes/did_14807195.asp .

Kun uutinen osoittautui padosin virheelliseksi ja harhaan johtavaksi, lehti "lievensi” ndkemyksidan
hieman: http://www.svd.se/dynamiskt/inrikes/did_14812706.asp .

Myos korjattu uutinen on kuitenkin epéasiallinen ja tieteen kannalta epatyydyttdva. Tiedeyhteison
kriittisille kannanotoille ei ole ollut tilaa lehdessa. Alla siksi hieman taustatietoa tasta maissikysy-
myksesta.

CRIIGEN on geenitekniikan vastainen jarjesto
Svenska Dagbladetin uutisessa (13.3.2007) viitettiin, ettd CRIIGEN on “arvostettu ranskalainen
tutkimuslaitos™ tai “tiedeneuvosto”. Tosiasiassa kyseessd on geenitekniikan vastainen aktivisti-
jarjestd. Se ei kuitenkaan ole niin sanotusti taisteleva (militantti), eli se ei osallistu tieteellisten
kenttdkokeiden tai laboratorioiden h&vittdmiseen.

Greenpeace on geenitekniikan vastainen militanttijarjesto

Greenpeace turmelee avoimesti biologisia kenttakokeita Euroopassa ja muualla maailmassa. Euroo-
passa on vuosittain tuhottu noin puolet tieteellisistd koeviljelmistd, joilla tutkitaan jalostettavien
muuntogeenisten kasvilajikkeiden turvallisuutta ja laatua.

Greenpeace torjuu biotieteen ja tieteellisen turvallisuusarvioinnin

Jarjestd on toistuvasti linjannut’, ettd se sanoutuu irti biotieteen tuloksista ja tieteellisen
riskinarvioinnin periaatteista. Niihin taas tiedeyhteisd ja kansainvaliset jarjestot, kuten maailman
terveysjarjestd WHO ja elintarvikejarjestd FAO, nojautuvat tuotteiden ja ympériston turvallisuuden
varmistamiseksi. Jokaisen muuntogeenisen viljelykasvin hyvat ja huonot puolet selvitetdan, ja kas-
vin k&yton edut ja haitat ihmiselle ja ymparistolle punnitaan tapauskohtaisesti.

Greenpeacella on "nollatoleranssi” geenimuuntelun lisaksi myés moniin muihin luonnontieteen
kysymyksiin.?

Kokeiden riippumattomuus

Svenska Dagbladetin uutisessa vditettiin, ettd maissin lupahakemukseen liittyvét syottokokeet on
tehnyt tuotteen kehittdnyt Monsanto-yhti6 itse. Tosiasiassa kokeet on teetetty ulkopuolisella tutki-
muslaboratoriolla.

! Lordi Melchett, Greenpeacen puheenjohtja (UK), kertoo jérjestén kannan. Greenpeace vastustaa kaikkea gm-elididen
kayttod ymparistossa ehdottomasti, taydellisesti ja ikuisesti. Kanta ei muutu, vaikka menetelmid parannettaisiin ja
tieteellisia turvallisuustutkimuksia tehtaisiin kuinka paljon ja kuinka kauan tahansa tulevaisuudessa. Luonnontiede on
luonteeltaan epdvarmaa. - J. Trewavas & Christopher J. Leaver. Is opposition to GM crops science or politics? EMBO
Reports 2: 455-459. European Molecular Biology Organization 2001.
http://www.nature.com/embor/journal/v2/n6/pdf/embor393.pdf

2 Greenpeace kampanjoi muun muassa tunnuksella “Zero toxics!” ja mititdi toksikologian keskeiset periaatteet.
Vastaavasti jarjesto edistdd luonnontieteiden vastaisia uskomuksia kuten homeopatiaa, jossa aine on sitd tehokkaampaa
mitd laimeampaa. Ndmé kampanjat huolestuttavat myds Euroopan toksikologeja: www.geenit.fi/Eurotox06.pdf
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Informaatio

Toisin kuin SvD-uutisessa vaitettiin, maissin turvallisuuskokeiden informaatio on ollut tuoteturval-
lisuutta arvioivien viranomaisten kaytettavissa. Tulokset on myos julkaistu sek& kansainvalisessd,
asiantuntijatarkastusta kayttavassa toksikologian tiedelehdessa® ettad toiminnanharjoittajan net-
tisivuiI5Ia4. Lisatietoja on saatavissa (englanniksi tai ruotsiksi) tutkija Mattias Zetterstrandilta (Mon-
santo).

Vieraslaji maissin juurikuoriainen ja sen torjuva maissi

Taustatietoa tarkasteltavasta ekologisesta ongelmasta on Euroopan parlamentissa pitamassani luen-
nossa (ks. sen esimerkki 6).° Vaarallinen maissin tuholainen, askettain Eurooppaan saapunut vieras-
laji (maissin juurikuoriainen Diabrotica virginifera) levidad vastustamattomasti Kaakkois-Euroo-
pasta lapi maanosan — EU:n tehottomista hataohjelmista piittaamatta.

Uudelleen laskenta

SvD-uutisessa on siis kyse selvityksestd, jonka yksi geenimuuntelun vastustamiseen sitoutunut jar-
jestd (Greenpeace) tilasi toiselta (CRIIGEN). ”Puolueettomuudesta” tai “riippumattomuudesta” ei
siis parane paljon puhua, toisin kuin uutisessa vaitettiin.

CRIIGEN ei tehnyt yhtakaan maissin syottokoetta. Jarjesto laski vain uudelleen tilastotestit samasta
tuotehakemuksen aineistosta, joka oli myods viranomaisten turvallisuustarkastuksen pohjana.

Kun kéytettiin samaa testid, myos tulokset olivat samat. Eri tilastotestia kaytettdessa tulokset erosi-
vat jonkin verran, kuten usein kdy eri menetelmia sovellettaessa.’

Turvallisuuden selvittdminen

EU:ssa turvallisuuden tarkastus on sdaddsten mukaan Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen
(EFSA) tehtdvand, ja sen lisdksi siihen ovat osallistuneet myds EU:n jasenmaiden viranomaiset
omine asiantuntijoineen. EFSA:lla on arviointeihinsa kéytettdvissaan EU-laajuinen asiantuntija-
laitosten ja tieteellisten asiantuntijoiden verkosto.

Tamén lisaksi kyseisen maissin turvallisuus on tarkastettu riippumattomasti myos lukuisissa muissa
valtioissa kuten USA, Kanada, Japani, Korea, Taiwan, Filippiinit, Singapore, Australia ja Uusi
Seelanti, Vendja, Kiina, sekd Meksiko. Turvallisuuskokeiden tuloksiin on néin ollen perehtynyt
satoja riippumattomia tutkijoita.

Kaikissa néissa selvityksissa kyseinen maissi on todettu turvalliseksi ihmisille ja eldimille. Téhén
lopputulokseen paatyi myos Ranskan asiantuntijaelin (CGB) ja Ranskan elintarviketurvallisuus-
viranomainen (AFSSA).

® Hammond B., Lemen J., Dudek R., Ward D., Jiang C., Nemeth M., Burns J. (2006). Results of a 90-day safety
assurance study with rats fed grain from maize rootworm-protected maize. Food and Chemical Toxicology 44: 147—
160.

* http://www.monsanto.com/monsanto/content/products/technicalandsafety/fullratstudy.pdf

® Mattias Zetterstrand, Monsanto Crop Sciences Sweden AB, Bioteknikansvarig/Biotechnology lead, Nordic & Baltic
Countries, Tel +46 (0) 44 28 90 60, Fax +46 (0) 44 28 90 60, Mobile +46 (0) 708 53 60 92,
mattias.zetterstrand@monsanto.com

¢ www.geenit.fi/EP101006suom. pdf

" Testeja ei kuitenkaan saisi valita toivotun tuloksen mukaan. T4té olen korostanut biologista tilastotiedett opettaessani.
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Havainnot ja tilastotieteelliset odotukset

Maissin turvallisuustutkimuksissa tehtiin kaikkiaan 900 vertailua. Syottékokeissa tarkoituksena on
tutkia, vaikuttaako tutkittava maissi eri tavalla rottien terveyteen kuin tavallinen vertailumaissi.
Erityisesti tutkimuksissa kiinnostavat mahdollisesti haitalliset vaikutukset.

Puhtaasti tilastollisen sattuman tuloksena osa koevertailuista ndyttdd aina ndenndisesti tilastollisesti
merkitsevdd” eroa, vaikka aineistot eivit todellisuudessa poikkeaisi toisistaan ollenkaan. Tallaisia
haamu”poikkeamia kutsutaan “naenndisiksi” (’false”) eroiksi.

Néin suuresta joukosta vertailuja odotetaan puhtaan sattuman tuloksena saatavan joitakin kymmenié
(noin 45) tuollaisia tilastollisesti merkitsevalta vaikuttavia, ndenndisia eroja.

- Jos sellaisia ei lainkaan esiintyisi, olisi todenndkoisesti kysymys véidrennetystd (“kaunistel-
lusta”) koeaineistosta.

- Menneind vuosisatoina, ennen tilastotieteen aikaa, koetulosten kaunistelu olikin normaalia
kaytantod. Vield 1800-luvun puolivélissé apotti Mendel "selkeytti” hernetuloksiaan siivoa-
malla odotetuista ("kauniista”) lukusuhteista “liiaksi” poikkeavat koetulokset roskakoriin
(selittden ettd nuo ja nuo herneet olivat ’rotan syomid” tai ”Jumalan kiroamia”).

Tallaisten ndenndisten, puhtaasti satunnaisten erojen kysymysta on tarkasteltu esimerkiksi omassa
vaitoskirjassani®. Sellaisista ei paasta koskaan eroon koetoiminnassa. Kun vertailuja tehdaan lisaa,
saadaan néita "haamu™erojakin vaistamattd enemman. Niité riittd4 siis aina noukittaviksi pelotteeksi
asiattomiin yleisékampanjoihin — sitd enemman mita laajempia tutkimuksia tehdéan.®

Tilastollisesti merkitseva ero voi olla biologisesti vahapatdinen

Silloinkin, jos ero olisi "aidosti" tilastollisesti merkitseva, se voi olla biologisesti merkitykseton.
Biologisissa aineistoissa on aina eroja, eika pienilla eroilla ole useinkaan mitd&n kaytannon vaiku-
tusta.

Tilastollinen ja biologinen merkitsevyys ovat eri asioita. Koetuloksen biologisen merkityksen voi
arvioida vain patevé alan asiantuntija. Siksi pidetaan tarkeénd, ettd kaikkien tilastoerojen (aitojen tai
mahdollisesti ndenndisten) biologisen merkityksen tarkastaa aina joukko biotieteiden eksperttejéa.

Apuna kokeiden suunnittelussa ja arvioinnissa kdytetdan usein OECD:n asiantuntijoiden yhteis-
tyossé laatimia kansainvalisia ohjeistuksia (konsensusdokumentteja). Niit4 sovellettiin myos kysei-
sen maissin turvallisuustutkimuksissa.

Maissikokeessa rottien erot olivat ndenndisia (satunnaisia)

Kuten tilastollisesti oli odotettavissa, jotkin koemaissia syoneet rotat poikkesivat tavallista maissia
syoneistd rotista (ndenndisesti) “tilastollisesti merkitsevésti” muutaman mittaushavainnon osalta.
Néistd havainnoista EFSA:n ja jasenmaiden asiantuntijat sek& jo tuolloin my6s ulkopuoliset toksi-
kologit suorittivat siksi vield lisatarkasteluja. Niissakin ndma erot osoittautuivat satunnaisiksi, eiké
niill4 ollut syy-yhteytta tutkittavan maissin syontiin.

8 vaitoskirja kasitteli mesimarjan luonnonesiintymien marjontaeroja ja niita selittavia ekologisia ja geneettisia eroja.
Tammisola J (1988). Incompatibility classes and fruit set in natural populations of arctic bramble (Rubus arcticus L.) in
Finland. J. Agric. Sci. Finl. 60: 327-446.

% »CRII-GENin tekemilla tilastollisilla vippaskonsteilla voidaan niin halutessa osoittaa lihes miti tahansa”. (Kohu
geenimaissista taysin turha. Perinndllisyystieteen professori Petter Portin, TS 16.3.2007)



— Esimerkiksi eroa oli koetuloksissa havaittu pienelld annostuksella, mutta suuremmalla annostuk-
sella eroa ei ollutkaan. Tallainen on naenndiseroille tyypillista aineistojen kayttdytymista luonnon-
tieteissa — téllaiset erot osuvat aineistossa mihin milloinkin, ilman biologista Iogiikkaa.10

Loppupaételména oli siis se, ettd syottokokeessa havaitut rottien erot olivat vahaisia tai satunnaisia
(ndenndisia eroja), eivatka ne johtuneet tutkittavasta maissista.

EFSA tarkastaa vaitteet

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen EFSA tutkii normaaliin tapaan elintarviketurvalli-
suuteen liittyvat vaitteet ja antaa niistd loppulausuntonsa. Niin tapahtuu myds tasséd Greenpeacen ja
CRIIGEN-jérjeston maissitapauksessa. Lausunnon valmistumiseen voi kulua aikaa muutamia kuu-
kausia.*

Yleista taustatietoa kasvinjalostuksesta ja vihreasta geenitekniikasta
Geenitekniikasta ja kasvinjalostuksesta on saatavissa yleistajuista tietoa suomeksi esimerkiksi seu-
raavista kasvibiologian esitelmistd ja katsausartikkeleista:

www.geenit.fi/EP101006suom.pdf Biotekniikan uusia sovelluksia
www.geenit.fi/EP101006LiitelK.pdf Kasvinjalostuksen kehitys
www.geenit.fi/Futura4_04.pdf Parempia kasvilajikkeita kehitysmaille
www.geenit.fi/HSTKas110804.pdf Uusi jalostus on puhtaampaa
www.geenit.fi/kjalym27.pdf Jalostus ja ympaéristo
www.geenit.fi/AArua303.pdf Jalostus ja ruoka-allergiat
www.geenit.fi/MesimSTTKasik080405.pdf Mesimarja
www.geenit.fi/ALba9203.pdf Banaani
www.geenit.fi/PohSa130306.pdf Aromivehna

* Paivitys 28.6.2007: EFSA:n selvitys on valmistunut ja tukee yll4 esitettyjd ennakkoarvioitani:
www.efsa.eu.int/EFSA/efsa locale-1178620753812 1178621342614.htm Yhteenveto seka itse
selvitys liitteineen

1% Homeopatia sita vastoin torjuu luonnontieteet ja vaittaa, etta aine on sita tehokkaampaa mité laimeampaa.
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