Aarijarjestot levittavat vaaraa tietoa muuntogeenisesta
ravinnosta
(Maaseudun Tulevaisuus 22.8.2007)

Keskustelu jatkuu. Kirjoittaja ottaa kantaa Markku Ramaon kirjoitukseen,
joka julkaistiin Maaseudun Tulevaisuudessa 6.8.

Kansalaisten bioturvayhdistyksen puheenjohtaja Markku R&mo vaitti Vierasyliossaan
6.8. 2007 geenimuunnellussa ruuassa ja rehuissa olevan edelleen turvallisuusriskeja.
Hén toi esimerkkeind esiin muutamia tutkimuksia, jotka muka osoittavat timén. Olen
perehtynyt niista kahteen ja voin vakuuttaa, etti R&mo kertoo niistd véarin; han joko
valehtelee tietoisesti tai sitten hén ei tunne puheena olevia tutkimuksia lainkaan. Tama
saa ajattelemaan, etteivat Ramon muutkaan esimerkit ole totuudenmukaisia.

Ensimmainen lukemistani tutkimuksista, johon Rdmd viittaa, on Englannissa tehty
koe, jossa tutkittiin muuntogeenisesti tuotetun lektiinin vaikutusta rottiin. Tutkimus
on ilmestynyt The Lancet-lehdesséd 1999 (Ewen ja Pusztai, The Lancet 354: 1353 —
1354) ja se l0ytyy Google-selaimen avulla alle minuutissa.

Ramo vaittaa tata tutkimusta perusteellisemmaksi tdéhdn mennessé tehdyksi muunto-
geenisen ruuan terveysvaikutuksia koskevaksi vertailevaksi kokeeksi ja siind muka
havaittiin muuntogeenisesti tuotetun lektiinin aiheuttaneen rotille vakavia muutoksia
aivoihin, maksaan ja kiveksiin.

Kuitenkin téssa tutkimuksessa oli vain kuusi rottaa kussakin ruokintaryhmassa eiké
siind puhuta mitadn aivoista, maksasta tai kiveksistd. Se koski ruuansulatuskanavan
eri osia ja veren valkosoluja. Oltiin havaitsevinaan muutoksia suolen limakalvon kas-
vussa, mutta tarkempi analyysi osoittaa, etteivat ndma muutokset ole tilastollisesti
merkitsevia. Kaytetty tilastomenetelmd on tédhdn materiaaliin soveltumaton. Suuri
puute oli my0s se, ettei joukossa ollut lainkaan tavallisella ravinnolla kasvatettua koe-
ryhmaa. Jokainen ymmartaa, etta rottakin saa mahavaivoja jos sy6 kymmenen péivaa
pelké&stadn raakaa perunaal

Miten on mahdollista, ettd kelvoton tutkimus julkaistiin erittain arvostetussa The Lan-
cet-lehdessd? Syy on se, ettd sen tekijat julkistivat véitteensa BBC:n televisio-ohjel-
massa ennen kuin se oli tieteellisesti arvioitu. The Lancet-lehden oli pakko julkaista
tutkimus, vaikka kaikki viisi ennakkotarkastajaa olivat ehdottaneet sen hylkaamista,
jotta koko tiedeyhteiso voisi sithen kokonaisuudessaan perehtyé.

Toinen R&mOn mainitsema tutkimus, jonka tunnen, koskee tuhohyonteisille vastus-
tuskykyistd Monsanto-yhtyman tekemaa muuntogeenistd maissia (G-E. Séralini ym,
2007 — Archives of Environmental Contamination and Toxicology, 52). Tutkimus ei
ole minkéan laitoksen tekemd, vaan ranskalainen CRII-GEN-niminen jérjestd analy-
soi tilastollisesti uudelleen Greenpeace-jarjeston tilauksesta Monsanton ko. lajikkeen
turvallisuudesta riippumattomalla taholla teettdman tutkimuksen. Séralinin tutkimus-
ryhma oli havaitsevinaan koe-el&iming olleille rotille aiheutuneen maksa- ja munuais-
vaurioita. Séralinin ryhmaén tilastollinen analyysi oli kuitenkin kelvoton. Siind koe-
tuloksia oli irrotettu kokonaisuudesta ja vedetty tdstd johtopaatoksid. Menettely on



verrattavissa siihen, ettd pelaisi lottoa kaksikymmentd rivid, saisi niissd yhteensa
kuusi oikein, ja uskoisi voittaneensa loton.

Taman arvoisia siis ovat geenimuunteluun jo periaatteessa Kielteisesti suhtautuvien
adrijarjestojen, kuten meilla Kansalaisten bioturvayhdistyksen ja Greenpeacen,
totuuksina esittdmét kannanotot.
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