VIERASYLIO

Muuntogeeniset rehut -
vaikea valinta

Geenitekniikka maataloudessa
on vihdoin herittinyt vilkasta
keskustelua Suomessakin. Asia
on noussut valokeilaan erityi-
sesti nyt, kun muuntogeenisti
soijaa ollaan merkittavissi
méirin tarjoamassa rehuissa.
Keskustelun avasi oikeassa
jarjestyksessi ja ryhdikkéésti
jalostava teollisuus.

Rehuraisio on osaltaan
kiynyt keskustelua jo yli
kymmenen vuotta eli siitid
asti, kun gm-soijaa on tarjottu
ostettavaksi. Sen kiytté6onotto
oli l4hell4 jo vuonna 1997,
mutta silloin voimakkaaksi
herénneen eurooppalaisen
vastustuksen myoté tehtiin
nopeasti paitos olla toistaiseksi
kédyttiméttd muuntogeenisii
raaka-aineita. Raisio ei ole
paatosti vieldkdidn muuttanut:
rehusoija hankitaan edelleen
kokonaisuudessaan gm-vapaa-
na.

Suomen tarvitsemat,
kansainvilisesti verrattuna
pienehkot méérét soijaa on
onnistuttu ostamaan kohtalai-
sen edullisesti gm-vapaanakin,
mutta hankintatilanne niyttaa
nyt vaikeutuvan.

EU eisalli

pakollisia merkintdja
Rehuteollisuus ei halua olla
ratkaisija gm-asiassa, silld se
kiytt#d niitd raaka-aineita,
joista valmistettuja rehuja asi-
akkaat haluavat ostaa. Rehujen
tuoteselostemerkintéén on
suhtauduttu myonteisesti, silld

silloin tieto kulkee asiakkaalle
asti. Kotieldintuotteiden kuten
lihan, maidon ja munien mer-
kint4 ei sen sijaan koske suora-
naisesti rehuteollisuutta.

Kieltdméittd merkintdpakko
olisi niissékin selventidnyt
tilannetta etenkin alkuvuosina.
Silloin olisi nihty merkinnéin
todellinen vaikutus kulutta-
jien valintoihin. Kdytinnossi
useimmat ulkomaiset lihaval-
misteet ja juustot, vanukkaat
ynni muut olisivat saaneet
gm-merkinnin.

Nyt kun geenitekniikka on
ajan myoté yhi varmemmin
todettu turvalliseksi, tuotemer-
kinnén tarvekin lienee jo vihe-
neméén pain. Miksi keskustelu
siis kithtyy meilld vasta nyt?

Vastoin eriité viitteitd EU
ei ole vakavasti harkitsemassa
sddddsten muuttamista. Se, etti
EU sallisi jonkin jasenmaansa
sditdd pakollisesta gm-merkin-
niistd muusta yhteisGsté poik-
keavasti, ei ole mahdollista.

Kiytdnnossi eldintuottei-
siin laitettua merkintéi olisi
jokseenkin mahdoton valvoa.
Merkintidvaatimus luettaisiin
myos kansainvélisesséd kaupas-
sa kielletyksi esteeksi.

Kun merkintésdddoksia
valmisteltiin EU:ssa vuosina
2002-03, Euroopassa kiy-
tettiin jo Suomea, Ruotsia
ja Norjaa lukuun ottamatta
rehuissa gm-soijaa ja -mais-
sia. Jos kotieldintuotteisiin
olisi paitetty merkintdpakko,
merkinnit olisivat kiirsineet

erddnlaisen inflaation. Joku
olisi ehki halunnut erottua,
mutta laajasti se ei olisi ollut
edes mahdollista, koska gm-va-
paita valkuaislihteit ei kerta
kaikkiaan olisi riittinyt koko
Euroopalle.

Gm-vapaa vahitellen
erikoistuote

Eurooppaan on syntynyt
muutamia tapauksia, joissa
riippumaton sertifiointilaitos
todistaa, ettei vaikkapa sii-
pikarjanlihan tuottamisessa
tietylle hampurilaisketjulle
ole kiytetty gm-rehua.

EU:n komissio suhtautui ensin
n#ihinkin poikkeamiin kiel-
teisesti, mutta on sittemmin
muuttanut kantaansa salli-
vammaksi.

Useissa maissa timéntapai-
silla tuotelinjoilla on jonkin
verran kysynté4. Britanniassa
eréit kauppaketjut valitsivat
linjakseen eldinperiisten
elintarvikkeiden gm-vapauden,
joka koski my6s rehuja. Idea
ei kuitenkaan osoittautunut
kest#viksi, ja merkinnit
poistettiin melko pian kannat-
tamattomina.

Rehuteollisuus kannattaa
asiakkaiden valinnanvapautta.
T#hin asti asia on hoidettu si-
ten, ettd rehu on yleisesti ollut
gm-vapaata. Kun hintaero on
kasvamassa gm-raaka-aineen
eduksi, on syyti vastata myos
gm-soijan kysyntién.

Téytyy muistaa, ettd asiak-
kaiden enemmist6 kuitenkin

hyviksyy tutkitut gm-raaka-
aineet rehussa. Jos myonteiset
gm-kokemukset jatkuvat, gm-
vapaasta rehusta tullee ennen
pitk#4 vain erikoistuote ja/tai
luomun raaka-aine.

Elintarvikevalmistajat
valttavat merkintoja
Suomea ja Norjaa lukuun
ottamatta kaikissa Lénsi-
Euroopan maissa kiytetddn
jo gm-soijaa rehussa, mutta
elintarvikkeet kuten maissi-
hiutaleet tai soijakastikkeet
ovat pysyneet gm-vapaina.
Niitd varten hankitaan erik-
seen raaka-aineet.

Jalostetuissa elintarvikkeissa
raaka-ainekustannuksen osuus
on selkedsti pienempi kuin re-
hussa, ja muuntogeenittdmyy-
den vaikutus hintaan on siten
ldhes olematon. Siksi elintar-
vikeyritykset eivit halua ottaa
riskejd markkinoilla eivitki
toisaalta luoda kaksinkertaisia
tuotevalikoimia.

Méérit ovat paljon pienem-
pid kuin rehusektorilla, ja
gm-vapaiden erien saatavuus
on siten ollut melko helppoa.
Myos merkintépakolla on ollut
vaikutuksensa.

Rehun ja elintarvikkeiden
erilainen tilanne osoittaa gm-
kysymyksen merkittivyyden
ruokakeskustelussa. Tétd
taustaa vasten ehdotukset pitdi
Suomi gm-vapaana my6s rehua
my6ten on varteenotettava ja
mielenkiintoinen vaihtoehto.

Geenitekniikka on

my6s mahdollisuus
Tulevaisuus néyttad, riittddko
rehuja saatavana sekd muun-
togeenisini ettd gm-vapaina.
Myos rehussa kaksien tuotesar-
jojen yllépito olisi hyvin kallis-
ta, miki heikentiisi kilpailuky-
kyd mahdollisesti entisestdin.
Toivottavasti jompikumpi linja
voittaa nopeasti.

Ulkomailla gm on jo saanut
laajan hyviksynnin rehuissa,
ja tuntuisi yllattavilts, jos
Suomessa paadyttiisiin lopulta
erilopputulokseen. Yleensi
“reservaattiajattelu” ei ole
pidemmin péille kannattavaa.
Ainakaan milld8n muulla alalla
Suomi ei ole parjannyt korke-
asta teknologiasta luopumalla
vaan péinvastoin.

Monikaan ei ené4 aseta gm-
tuotteiden ravitsemuksellista
turvallisuutta kyseenalaiseksi,
mutta epédsuorat ymparisto-
vaikutukset vaativat tietysti
edelleen jatkuvaa valppautta
ja tutkimusta. Tédhén asti
gm-lajikkeet on keskustelussa
niputettu yhdeksi ja samaksi
massaksi, mutta niita tulisi ki-
sitelld siirtogeenin alkuperisti
ja vaikutustavasta riippuen ta-
pauskohtaisesti. Viranomaisen
lupaprosessissa ja valvonnassa
niin jo tehdaénkin.
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