VIERASYLIO

Gm-kasvien viljelylla on myos
yhteiskunnallisia vaikutuksia

Geenimuunneltujen kasvien
(gm-kasvien) viljelyn ja niista
valmistetun ravinnon kdyton
vaikutukset voidaan jakaa
kolmeen ryhmiin: vaikutukset
ihmisten terveyteen, vaikutuk-
set ekosysteemeihin seké yh-
teiskunnalliset ja taloudelliset
vaikutukset. Kahdesta ensin
mainitusta aihepiiristd on Suo-
messakin kirjoitettu ja viitelty
paljon, mutta kolmannesta
hyvin vdhin. Keskustelun pai-
nopiste voisikin jo vihitellen
siirtyd gm-kasvien kdytén yh-
teiskunnallisiin vaikutuksiin.

Gm-kasvien hyodyntéimisen
sosioekonomisia vaikutuksia
voidaan tarkastella ainakin
neljisti nikokulmasta. Nimé
ovat kuluttajan, viljelijin
ja elintarviketeollisuuden
nikokulma seki laajimpana
maailmantalouden globaali
nikokulma. Viimemainittu
vaatisi kokonaan oman kisit-
telynsé, minki vuoksi keskityn
kolmeen ensimméiseen.

Asiaa kuluttajan niakékul-
masta tarkasteltaessa on meilld
kirjoitettu enimmékseen
valinnan vapaudesta ja sithen
liittyvistd gm-ruuan merkinté-
velvoitteesta. On korostettu
sitd, ettd kuluttajilla pitd4 olla
tosiasiallinen mahdollisuus
valita gm-vapaita elintarvik-
keita. T&ll6in on unohtunut
se, ettd valinnan vapauden
tulee toimia myds toisin piin;
niilld ihmisill4, jotka haluavat

gm-ravintoa esimerkiksi

sen edullisemman hinnan ja
perinteisin viljelymenetelmin
tuotettuun ravintoon verrat-
tuna suuremman puhtauden
takia, pité4 olla tdhén oikeus ja
mahdollisuus.

Hintaon
tarked
Gm-ravinnon edullinen hinta
saattaakin olla ratkaiseva tekiji
tulevaisuudessa. Gm-kasvien
kéyton vastustajat vdittivit,
ettd geeniruokaa tarjotaan
halvalla, koska kukaan ei siti
muka muuten halua. Kuitenkin
Euroopassa, missé geeniruokaa
on toistaiseksi tarjolla hyvin
vihén, ovat kuluttajien asen-
teet sitd kohtaan muuttuneet
koko ajan my6nteisemmiksi.
Gm-ravinnon edullinen hinta
johtuu sen pienemmisti tuo-
tantokustannuksista. Timé
taas on seurausta muun muassa
siitd, ettd torjuntaruiskutuksia
tarvitaan vihemmén kun gm-
kasvit itse ovat tuhohyonteisid
jarikkakasvihivitteitd kestévid.
Kuluttajankin nikokulmasta
kannattaa my6s kertoa, etti
Yhdysvalloissa on vield tini
vuonna tulossa markkinoille
ensimméinen geenitekniikkaan
perustuva terveysvaikutteinen
elintarvike. Kyseessi on soija,
jossa on enemmén 6ljyhappoa
javastaavasti vihemmén
monityydyttiméttomii rasva-
happoja kuin tavanomaisessa

soijassa. Niinpd siité tehtyé
6ljyd kuumennettaessa syntyy
vihemmén haitta-aineita.

Gm-kasveissa voidaan
tuottaa myos syotivid rokot-
teita seki erilaisia ladkkeita.
Kehitteilld on rokotekasveja
muun muassa hammasmitas,
maksatulehdusta, vakavia
hengitystietulehduksia, koleraa
jakolibakteeriripulia vastaan.
Lisdksi kasveissa on tuotettu
jo toistakymment# ihmisen
hoitoproteiinia.

Esimerkiksi vastustuskykyé
tukevaa didinmaidon lakto-
ferriinid voitaisiin kasvattaa
riisissd Afrikan aids-orpoja
varten. Kasveissa tuotettuna
rokotteet ovat sata kertaa
halvempia kuin tihén asti
kiytossi oleilla menetelmilla
tuotetut, ja annoksen hinta
voisi jiddd muutamaan sent-
tiin. Silloin my6s kyhimmillad
kehitysmailla olisi varaa vies-
tonsd rokottamiseen.

Geenitekniikalla

lisdd tuottavuutta
Geenimuunnellun ruuan vas-
tustajat yleensi kuitenkin hy-
viksyvit geenitekniikan kiyton
ladketieteessd ja perustelevat
kantaansa sillg, ettd ladkinnalli-
nen kéytt6 tapahtuu suljetuissa
tiloissa, mutta gm-ravinnon
tuotanto vapaassa luonnossa,
jolloin heidén mukaansa on ris-
kini vierasgeenien tai muunto-
geenisten kasvien karkaaminen

ympéristoon. Nihtdviksi jad
muuttuuko heidén asenteensa
ladkinnillisten kasvien tullessa
avoimeen viljelyyn.

Viljelijéiden nidkokulmasta
gm-kasvien kiytto4 taloudel-
lisesti tarkasteltaessa voidaan
ensinnikin todeta, etti kaikissa
maissa, joissa gm-kasveja
viljelldén, on viljelijoiden tulo-
taso niiden ansiosta noussut.
Maatalouden taloudellinen
tutkimuslaitos (MTTL)
on tehnyt jo vuonna 2000
selvityksen geenitekniikan ja
muuntogeenisen ruuan talou-
dellisista vaikutuksista Suomen
elintarvikeketjussa.

Selvitys perustui kirjalli-
suuteen sekd gm-ravinnon
tuotannon, kaupan ja kulutuk-
sen avainhenkiliden haastat-
teluihin.

Tutkimuksen mukaan ei
ole epiilysti siit4, ettd geeni-
tekniikan hy6dyntdminen voi
lisdtd maatilojen tuottavuutta.
Hy06dyt syntyvit kustannusten
alenemisesta, satojen suure-
nemisesta, paremmasta riskin
hallinnasta ja tuholaishaittojen
vihenemisesti.

Sen sijaan taloudellisen
hyodyn jakautuminen viljeli-
joiden kesken on luultavasti
epitasaista. Aluksi hyotyvit
ne, jotka omaksuvat uuden
tekniikan ensimma@isini, mutta
gm-kasvien kiyton yleistyessi
ja tarjonnan niin kasvaessa
tilojen tulot, mutta my®s tuot-

teiden vihittidishinnat alkavat
laskea. Tdmain seurauksena
viljelijoiden aluksi saama hyo6ty
siirtyy kuluttajille ja talouden
muille lohkoille.

Koko ketju

hyodtyy

Toisen polven gm-tekniikka,
jota parhaillaan kehitetéiin,
tuottaisi viljelijéille enemméin
hy6tyi. He voivat ryhtyé vilje-
leméén arvokkaita erikoisla-
jikkeita, jotka vastaavat karjan-
kasvattajien ja ruuantuottajien
uusia vaatimuksia. Téllaisia
lajikkeita ovat esimerkiksi
edelld mainitut terveysvai-
kutteiset seki funktionaaliset
elintarvikkeet.

Niisti tuotteista hyotyisi
taloudellisesti koko elintarvike-
tuotantoketju. Ketjun eri toimi-
joiden yhteistoiminta m&&raa
sen miten gm-tekniikasta
saatava etu heille jakautuu,
ja millaiseksi ketju tulevaisuu-
dessa muotoutuu.

Loppujen lopuksi kuitenkin
riippuu kuluttajien osto-
kéyttdytymisestd miten
gm-tekniikan soveltaminen
maataloudessa etenee. Epévar-
muus kuluttajien reaktioista
on suurin vaikeus kun pyritdin
ennustamaan geenitekniikan
taloudellisia ja yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia.
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