Keskustelua ilmastonmuutoksesta ei pida yrittia sensuroida!
(Helsingin Sanomat 25.11.2009)

Lampenemista viimeiseen asti vastustaneista ilmatieteilijoista on tullut
toisenlaisia uskovaisia.”

[Imatieteen laitoksen viestintdapdallikkd Eeva-Kaisa Heikuran yritys katkaista keskustelu ilmasto-
asioista ja keskittdad "totuuden” kertominen edustamalleen laitokselle on surullista luettavaa (HS
Mielipide 23.11.).

[Imastonmuutostutkimusta ja sen synnyttamaa keskustelua pitkddan seuranneena muistan ilma-
tieteilijdiden mielellddan unohtaman ajan vain 15 vuotta sitten, jolloin nuo Pentti Linkolan kuvaa-
mat “onnettomat” harasivat pisimpdan ilmaston ldmpenemistd vastaan (Suomen Kuvalehti
21.5.1993).

Samaan aikaan osallistuin biologisiin aihetta kasitteleviin seminaareihin, joissa paikalle kutsutut
ilmatieteilijat jankuttivat, ettd kaikki muutokset ovat normaalia vaihtelua.

Lyhyessa ajassa lampenemista viimeiseen asti vastustaneista ilmatieteilijoistd on tullut toisenlaisia
uskovaisia.

TOISIN KUIN HEIKURAN edustamat sensorit nden vapaan keskustelun ilmastoasioista tarkedksi.
Vaikka hiilidioksidipitoisuuden nousu ilmakehdssa on tunnettu tosiasia, kaikki ilmatieteilijatkaan
eivat ole yksimielisia siitd, onko se syy [dmpenemiseen ja onko globaalista lampenemisesta ylipaa-
taan riittavasti faktoja.

Tasta kertovat mm. arvostettujen klimatologien tuoreet kirjat, joista lImatieteen laitos ei ole kan-
salaisia jostain syysta valistanut (esim. Marcel Leroux 2005, Global Warming. Myth or Reality? The
Erring Ways of Climatology. Springer-Verlag).

IImatieteilijat ovat myos itse syyllistyneet Heikuran esille ottamiin vaarinkdytoksiin kuten tarkoi-
tushakuiseen, lampenemista tukevien aikasarjojen esittamiseen, ja perattomiin “ennustuksiin”.
Ldmpenemista vastaan puhuvat todisteet pyritdan unohtamaan ja kieltamaan.

TIETEESEEN HUONOSTI sopivia ovat myos julkisuutta tavoittelevat darevat “ennustukset” eli ske-
naariot maapallon ilmastokehityksesta. Vaikka ne ovat osoittautuneet perattomiksi kerta toisensa
jalkeen ja niité on jouduttu myéhemmin lieventdamadan, mm. tanda syksyna on pantu entisista
paremmaksi “ennustamalla” Pohjois-Euroopan ilmaston lampenevan ldahivuosikymmenina jopa 15
asteella, mika on absurdi ajatus.

Science fiction -mallit ovat alkaneet eldda omaa elamaansa, ja niita pidetdan faktoina. Myds napa-
jaiden olisi pitanyt jo sulaa ja miljoonien ihmisten hukkua 30 metrid nousseen meriveden alle.
Kauhukuvat eivat ole (onneksi) toteutuneet.



”Science fiction —mallit ovat alkaneet eldda omaa eldamaansa, ja niita
pidetaan faktoina.”

Tiede ei ole my6skdan puolueetonta, silla tiedeihmiset kayttaytyvat samalla tavalla kuin "tavalli-
set” ihmiset: he rakastavat trendeja ja eroja, mika vaaristaa totuutta.

Trendit ja erot, jotka perustuvat lyhyisiin aikasarjoihin, saadaan kylla helposti julkaistuksi, mutta
pitkiinkdan sarjoihin perustuvat tutkimukset status quosta eivat ylita julkaisukynnysta.

[Imaston lampenemisestd annetaan mielestani liian yksipuolinen, pelkdstaan hiilidioksidin kasvuun
perustuva kuva, kun kyseessa on paljon monimutkaisempi fysikaalis-biologinen prosessi.

LUONTO ON ilmastonmuutosasiassa ehdoton erotuomari. Talla hetkelld tiedamme, ettd on ole-
massa kiistattomia todisteita ilmaston lampenemisesta ja sen aiheuttamista luonnonmuutoksista
mm. Keski-Euroopassa ja Alaskassa.

Toisaalta on my0s tosiasia, etta monilla alueilla (Pohjois-Skandinavia, Huippuvuoret, Antarktis ja
niin edelleen) ei ole tapahtunut mitddn poikkeavaa. Alaskassa ja Gronlannissa sulamassa olleet
jaatikotkin ovat alkaneet taas kasvaa, mika viittaa suureen ymparistédynamikkaan, jota me emme
vield ymmarra riittavasti.

Samalla unohtuu esimerkiksi se tosiasia, ettd 1930- ja 1940-luvuilla arktisten alueiden ilmasto oli
yhtd lammin tai jopa [dampimampi kuin nykyisin. Gronlannin jadmassa ei silloin sulanut mereen, ja
jaakarhut selvisivat hengissa niin kuin nayttavat selviavan nytkin.

Luonnon- ja ymparisténsuojelu on eldaman tarkeimpia asioita, mutta niiden on perustuttava faktoi-
hin. Jos haluaisimme todella torjua ihmisen aiheuttaman ilmaston lampenemisen uhkia, meidan
pitdisi sopia hiilidioksidipaastojen alentamisen sijasta ihmismaaran rajoittamisesta.
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