Muuntogeenisten kasvien viljelysti saddetidn

lakia vastustajien ehdoilla
(Helsingin Sanomat 22.11.2009)

“Laki kdytdnnossi estdisi lopulta kaiken muuntogeenisten
kasvien viljelyn maassamme.”

Hallitus antoi 13.11. eduskunnalle esityksen laiksi muuntogeenisestd kasvintuotannosta. Lakiesitys
on selvistikin kirjoitettu geenitekniikkaan kielteisesti suhtautuvien ihmisten ehdoilla. Nayttia siltd,
ettd EU:n hyviksyttyd asian muuntogeenisten kasvien viljelyd ei voida kokonaan kieltdd, mutta se
halutaan tehdi kéaytdnnossd mahdottomaksi.

Lakiehdotuksen kuudennen pykildn mukaan toiminnanharjoittajan on noudatettava muuntogeenisen
perunan viljelyssd suojaetdisyyttd, joka on 18 metrid tavanomaisella tuotantotavalla tuotettuun
perunaan ja 30 metrid luonnonmukaisella tuotantotavalla tuotettuun perunaan.

Miksi ylipddnsd lakiin on kirjoitettu téllainen tyypillisesti asetuksella sdddettdvd yhtd kasvilajia
koskeva yksityiskohta? Asiaa perustellaan silld, ettd ns. tirkkelysperuna on todennékdisesti ensim-
mdinen meilld viljelyyn tuleva muuntogeeninen lajike, ja muiden lajien ja lajikkeiden viljelystd sdd-
dettéisiin tdssd laissa erikseen. Aina uuden lajin tai lajikkeen ollessa tulossa viljelyyn tarvittaisiin
siis lain muutos. Tuollainen on huonoa lainsdddantoa.

Kohtuuton pykiléd on selvd geenitekniikan vastustajien lakiin ujuttama Troijan puuhevonen, jonka
avulla kidytdnnossid estetddn muuntogeenisten, laadukkaampien perunalajikkeiden viljely maas-
samme kokonaan. Téllainen on teolliseen kéayttoon tarkoitetun tiarkkelysperunan ohella esimerkiksi
pian viljelyvalmiiksi tuleva, ruokaperunaksi tarkoitettu, ruton kestdvi perunalajike.

Lopulta pykild estdisi kaiken muuntogeenisten kasvien viljelyn. Suojaetdisyys on tarpeettoman
suuri. Ruotsissa sekd Hollannissa suojaetédisyys on perunalla kolme metrid, Tanskassa kaksi metrié.
Suomalaistenkin seurantatutkimusten mukaan kaksi — kolme metrid riittdd kiytdnnossd hyvin esta-
maiin lajikkeiden sekaantumisen siemenperunan tuotannossa.

Peruna lisddntyy Suomessa viljelykdytdnnossd vain suvuttomasti mukuloiden vélitykselld. Mitd
tehdédédn sitten kun viljelyyn olisi tulossa suvullisesti lisdéntyvid, hyonteispdlytteisid ristikukkaisia
gm-kasveja, kuten rypsi ja rapsi, puhumattakaan tuulipolytteisistd viljakasveista, gm-kaurasta, -
ohrasta, -rukiista ja -vehnéstid? Niiltd voitaisiin lakia johdonmukaisesti soveltaen vaatia niin valtavia
suojaetdisyyksid, ettei kellddn ei olisi niiden viljelyyn taloudellisia edellytyksid. Laki siis kdytidn-
nossi estiisi lopulta kaiken muuntogeenisten kasvien viljelyn maassamme.

Kuitenkin Suomessakin on ennen pitkédd viljeltivda myds muuntogeenisid kasveja. Esimerkiksi, jos
ilmastonmuutos etenee ennustetulla tavalla, tarvitaan uusiin olosuhteisiin sopivia lajikkeita ja nope-
asti. Niiden jalostamisessa geenitekniikan soveltaminen on vilttiméatonti.

Mainittakoon vield, ettd puheena olevaa pykildi ei ollut lainkaan siind lain luonnoksessa, josta mm.
asiantuntijatahot antoivat lausunnon, vaan luonnoksessa suojaetdisyyksistd esitettiin sdddettaviksi

maa- ja metsidtalousministerion asetuksella.
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