Lohi kohtuudella on terveellista

(Helsingin Sanomat 22.11.2011) "On skandaali, ettd Suomi
yrittad hakea uudelleen

"Hyvin hitaasti elimistosta pois erittyvien EU:Ita poikkeuslupaa Itdme-
aineiden paivittaisilla saantivaihteluilla ei ren dioksiinilohen kaupalli-
ole merkitysta” seen pyyntiin. Suomen on vii-
ekka Jurvelin ja Pirkko-Liisa Luhta kirjoittivat ~ PYMatta vedettava pois poy-

P(HS Mielipide 19.1.) tiukasti Itimeren lohen  /07idvd lupahakemuksensa
pyynnista ja myynnista. He sekoittivat kaksi (- ekka Jurvelin & Pirkko-

eri asiaa, Itameren lohen suojelun ja ihmisen Liisa Luhta, HS 19.1.2011)
terveyden. Lohen suojelusta voi olla Kkirjoittajien kanssa samaa mieltd. Se on
yhteiskunnallinen kysymys, jossa punnitaan kalastajien elinkeino ja luonnonsuojelu. Se ei
kuitenkaan tarvitse tuekseen terveysargumentteja.

Terveysasiassa Kirjoittajat ovat vaaréssa. EU ei ole asettanut turvallisuusrajoja parhaan
ladketieteellisen tiedon pohjalla. Parhaan tieteellisen tiedon pohjalta on Maailman Ter-
veysjérjestd WHO asettanut suurimmat péivittaiset dioksiinien saantirajat. Raja, jota olin
myos itse asiantuntijatydryhmassa asettamassa, on 1-4 pikogrammaa vuorokaudessa pai-
nokiloa kohti, eli aikuiselle noin 100-200 pikogrammaa vuorokaudessa.

Tamén keskiméardisen paivdannoksen ihminen voi turvallisesti saada koko eldménsa
ajan; onpa siind kymmenkertainen turvamarginaalikin. Hyvin hitaasti elimistdsta pois
erittyvien aineiden paivittéisilla saantivaihteluilla ei ole merkitystd, vaan ratkaisevaa on
pitk&aikainen keskiméaardinen saanti. Riskiryhmd on hedelmallisessé iassa olevat naiset,
ja raja on asetettu niin, ettd ensimmaiseen raskauteen mennessd elimiston dioksiini-
kuorma ei ole noussut liian suureksi syntyvan lapsen kannalta.

Elintarvikkeiden maksimipitoisuudet EU on sitten asettanut 1&hinn& ’niin alas kuin koh-
tuudella mahdollista’ -periaatteen mukaisesti. Siksi rajat ovat eri elintarvikkeille erilaiset,
vaikka riski sianlihaa syddessé ei tule erilaiseksi kuin kalaa sytdessa. Rajoissa on siis
tietty “’poliittinen tarveharkinta” mukana. Jos lohi olisi ison EU-maan kuten Italian tai
Ranskan térked elintarvike, kalan raja ei taatusti olisi siind, missé se nyt on. Joka tapauk-
sessa kalan terveyshyddyt ovat paljon suuremmat kuin pessimistisestikaan arvioidut
dioksiinin haitat.

Mitéd tulee Saksan kohuun, todetut ylitykset nykyisistd maksimiarvoista olisivat pari-
kymmenta vuotta sitten olleet tavanomaisia pitoisuuksia rehuissa ja elintarvikkeissa.
Dioksiinipitoisuuksissa on paasty paljon alaspéin. Ei pida vaatia nollatoleranssia silloin,
kun ei ole edes selvaa, ettd nykyisen saannin edelleen alentaminen edistaisi terveytta.

Vihannesten ja hedelmien flavonoidit aktivoivat tdsmalleen samaa AH-reseptoria kuin
dioksiinitkin, nykytasoilla sitd enemman. Niiden véitetddn estdvan syOpdd ja olevan
muutenkin terveellisid. Miksi vdhemmaén vaikuttava pieni mééra dioksiinia olisi vaaral-
lista? Iso maara taatusti olisi.
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