Geeniruoan turvallisuus

(Jouko Tuomisto, kasikirjoitus; julkaistu lyhennettyna Helsingin Sanomissa
15.2.2015 otsikolla ”"Geenitekniikka luotettavampi kuin vanhat

jalostustavat”)

Olli Tammilehto perdaankuuluttaa vastavaite-palstalla (HS 12.2) toksiko-
logien roolia geenimuunneltujen tuotteiden turvallisuustutkimuksessa.
Biologiset materiaalit ovat kiistamatta ongelma, koska turvallisuustutki-
mukset on kehitetty kemikaaleille ja erityisesti ladakkeille ja elintarvikkei-
den lisaaineille. Toksikologian keskeinen periaate on vaikutusten annos-
vasteisuus, eli mita suurempi on annos, sita suurempi on haitan mahdolli-
suus. Tama nakyy selvasti yksinkertaisen kemikaalin alkoholin kohdalla.
Kymmenen grammaa ei aiheuta mainittavaa haittaa, sata grammaa on
hengenvaarallinen ja 300 grammaa tappaa melko varmasti. Annosvastei-
suus voidaan todentaa eldinkokeissa testaamalla useita annoksia. Sen
perusteella arvioidaan tutkittuja pienempienkin annosten vaikutukset.

Ravinnon suhteen ei voida noudattaa samanlaisia periaatteita. Siinakin
pitaa paikkansa, etta sata grammaa leipaa on turvallista, mutta olisi
hengenvaarallista sydda kilomaarin kerralla. Tama “annosvasteisuus” ei
ole kuitenkaan turvallisuusarvioinnin jarkeva peruste ymmarrettavista
syista.

Siksi ravinnon turvallisuusarviointi perustuu toisaalta haittojen synty-
mekanismien ymmartamiseen ja toisaalta "normaalien” annosten vaiku-
tusten tutkimiseen. Jalkimmaisen ongelmana on saada harvinainen hait-
tavaikutus haaviin, koska vaikutusta ei voida tehostaa suurentamalla
annosta.

Vaite, etta tutkimusta tekisi vain teollisuus, ei pida paikkaansa. Mm. EU:n
rahoittamat projektit tutkivat GMO-turvallisuutta.
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Mekanismien ymmartamiseen perustuva riskinarviointi on geenimuunnel-
tujen tuotteiden osalta luotettavampi kuin annosvasteisuuteen perustuva
riskinarviointi. Geeneja on muunneltu niin kauan kuin kasveja ja elaimia
on ”jalostettu”. Mayrakoiran geenit ovat ilmiselvasti erilaiset kuin suden.
Jalostus on perustunut valikoimiseen, mutta kasvien muuntelua on lisatty
kayttamalla sateilytysta ja solumyrkkyja.

Jos geenimuuntelun terveysriskeja haluaa pelatd, olisi jarkevinta pelata
vanhoja jalostustapoja enemman kuin geenitekniikkaa, jossa tiedetaan,
mita tehdaan. Ero on samanlainen kuin pallolaajennuksen ja avosydan-
kirurgian ero. Maallikko voi kysya, eikd pallolaajennus ole vaarallista, kun
kirurgi ei nde, mita tekee. Tosiasiassa kuitenkin pallolaajennus on turval-
lista juuri siksi, etta siina tehdaan vain se, mika tautitilan kannalta on
olennaista, eika stressata koko elimistoa, kuten avosydankirurgiassa vais-
tamatta tapahtuu.

Siten geenimanipuloinnin riskinarvioinnissa tarvitaan seka geenitutkimuk-
sen asiantuntemusta, etta toksikologisen riskiajattelun tuntemusta. On
selvaa, etta jokainen kehitetty tuote on tutkittava hyvin. Sataprosentti-
sen turvallisia tuotteita ei maailmassa ole, mutta geenimuuntelu on var-
masti turvallisempaa kuin jalostus vanhoilla karkeilla keinoilla.
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