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MUISTUTUS 

koskien Luumäen Somerharjun moottoriratahankkeen ympäristölupahakemusta
Luumäen Somerharju ei ole sopiva sijoituspaikka moottoriradalle
Vastustamme jyrkästi ympäristöluvan myöntämistä Somerharjuun suunnitteilla olevalle moottoriradalle seuraavin, tässä muistutuksessa esiin tuoduin perustein.

Moottorirata sijoittuisi valtakunnallisen harjututkimuksen yhteydessä tutkittuun Somerharjun harjualueeseen, joka on I Salpausselän reunamuodoston Järvi-Suomen kaaren keskiosia edustava, geologisesti erittäin merkittävä ja maisemallisesti, biologisesti ja monikäytön kannalta merkittävä harjualue ja maakunnallisesti merkittävä muodostuma. 
Kyseinen moottorirata-alue sijoittuu lisäksi vedenhankintaan soveltuvaksi luokitellulle Somerharjun pohjavesialueelle (luokka II). 

Suunnitellun moottoriradan melualueella ja sen vaikutuspiirissä on asutusta ja kesäasutusta. Ympäristöään korkeammalla harjulla sijaitsevan moottoriradan harjoitus- ja kilpailutoiminnasta aiheutuisi asutukselle kohtuutonta rasitusta mm. meluhaittoina. Hankkeella on todennäköisesti myös merkittäviä sosiaalisia vaikutuksia.

Moottoriradan sijoittaminen kyseessä olevalle alueelle aiheuttaisi todennäköisesti merkittäviä haitallisia vaikutuksia mm. harjuluontoon, pohjavesialueeseen sekä ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. 
(lähde: Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen lausunto Somerharjun moottoriurheilukeskuksen ympäristölupahakemuksesta 03.08.2000)
Somerharjun moottoriratahanke on kaavoituksen vastainen

Seutukaava määrää alemman tasoista kaavoitusta ja maankäyttöä. Alueiden käyttö seutukaavassa varattuun tarkoitukseen ei saa vaarantua alemman tason kaavoituksen tai maankäytön seurauksena. Seutukaava myös ohjaa ympäristölle haitallisten toimintojen sijoittamista niin, että haitallisten toimintojen vaikutus ympäristöön ja luontoon on mahdollisimman suppea-alainen ja vähäinen. 
Ympäristöministeriön ohjeistuksen mukaan Etelä-Karjalan seutukaava-alueella tulee kiinnittää erityistä huomiota harjualueiden, ennen muuta Ensimmäisen ja Toisen Salpausselän suojeluun ottaen huomioon alueiden moninaiskäyttö, mukaan lukien virkistyskäyttö. Seutukaavassa Somerharju on luokiteltu arvokkaaksi harjualueeksi (ah). Mikäli alueelle on osoitettu useita maankäyttömuotoja kyseisten ah-merkittyjen Valtioneuvoston hyväksymän harjujensuojeluohjelman kohteiden suojeleminen on ensisijaista suhteessa muihin maankäyttömuotoihin. Valtakunnallisen harjututkimuksen mukaan Somerharju onkin suojelun ja moninaiskäytön kannalta yksi merkittävimmistä harjualueista Etelä-Karjalassa. Myös Heräjärven koillispuolella sijaitseva Kiionkangas, minne moottoriradan haitat ulottuisivat, on luokiteltu arvokkaaksi harjualueeksi.
Seutukaava määrittää myös pohjaveden suojelun kannalta arvokkaat alueet. Somerharju sijaitsee myös seutukaavan mukaan arvokkaalla pohjavesialueella (pv), jonka suojeleminen tulee erityisesti ottaa huomioon ko. alueen maankäyttöä suunniteltaessa. 
Läheisiä Kahrasta ja Heräjärveä koskee rantayleiskaava, joten moottoriratahanke on sekä seutukaavan (Etelä-Karjalan seutukaava 4) että rantayleiskaavan vastainen. 
Ympäristövaikutusten arviointi –menettely (YVA –menettely) on välttämätön
Aikaisemmin Kaakkois-Suomen ympäristökeskus on katsonut, että Somerharjun moottoriratahankkeeseen tulee soveltaa YVA-lain 4 §:n 2 momentin mukaisesti ympäristövaikutusten arviointimenettelyä. Myös Ympäristöministeriön oman selvityksen mukaan (http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=71344) ympäristövaikutusten arviointimenettely ko. hankkeen osalta on perusteltu. Ympäristövaikutusten arviointia ei kuitenkaan ole hakemuksen mukaan tehty. Vaadimme YVA-menettelyä ko. hankkeen osalta. 
Luonnonsuojelualueet ja arvokkaat luontoalueet moottoriradan haittojen vaikutuspiirissä, joita ei ole otettu huomioon
Pohjavesi virtaa rata-alueelta kohti Someron lähteikköä ja suota, joka on määritelty Natura-alueen arvoiseksi, mutta joka ei vielä ole statukseltaan suojeltu. Ympäristökeskuksen mukaan (http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=9982&lan=fi) Someron lähteikkö ja suo on tarkoitus suojella luonnonsuojelulain keinoin. Someron lähteikön ja suon lajeista tärkeimmät ovat harsosammal ja metsälitukka.
Ratahankkeen vaikutuspiirissä sen eteläpuolellä on Lakiasuo, joka on luonnonsuojelualue. Etelä-Karjalan liiton aluekuvauksessa (http://www.ekliitto.fi/seutukaava/julkaisu/aluekuvauksetpals.pdf) Lakiasuota luonnehditaan luonnontilaisena suoalueena, jolla pesii uhanalainen lintulaji. 
Oligotrofista, kirkasvetistä Heräjärveä (Herajärvi) pohjavesilähteineen voidaan syystä pitää alueen järvimosaiikin helmenä. Heräjärven muikkukannan kalat ovat tavallista suurikokoisempia. Muikut käyttävät ravinnokseen mm. hankajalkaisäyriäisiä. Biologina Rosa Venäläinen ei pidä mahdottomana, etteikö Mannerjään sulamisvesien myötä syntyneessä Heräjärvessä tavattaisi vaikkapa Mysis relictaa tai muita glasiaalireliktilajeja. Alueen järvet mukaan lukien Heräjärvi ja Kahranen ovat tärkeitä muuttolintujen välilaskupaikkoja, joita käyttävät esimerkiksi allit ja mustalinnut. Myös suot, kuten Kotilamminsuo, ovat etenkin linnustolle tärkeitä elinympäristöjä.
Natura-arvoinen (http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=9980) Hietamiehen metsä, joka Luonto-Liiton mukaan täyttää selkeästi luontodirektiivin kriteerit luonnonmetsänä, on hyvä esimerkki Salpausselän harjualueen metsä- ja suoluonnon rikkaudesta. 
Somerharjun moottoriratahankkeen vaikutuspiirissä olevia alueita ei kuitenkaan ole lähestulkoonkaan inventoitu tai kartoitettu, mitä pidämme pahana puutteena. Kaiken kaikkiaan moottoriradasta aiheutuvat haitat aiheuttaisivat suurta ekologista vahinkoa sekä lähialueille että alueen luonnolle laajemminkin. Ympäristövaikutusten arviointi -menettely (YVA) on siksi välttämätöntä.
Jos rata rakennettaisiin, esimerkiksi suurpetojen käytettävissä oleva elinpiiri kaventuisi yhä entisestään (karhuhavaintoja on mm. Kahrasen tienoilta), kuikan ja muiden vesilintujen pesimärauha olisi mennyttä ja tuskin kangasvuokkokasvustot tai harsosammalesiintymät pystyisivät sinnittelemään moottoriradan vaikutuspiirissä, missä lajien elinympäristö väistämättä pilaantuu ja missä yleisö kulkee ja leiriytyy miten sattuu ja minne sattuu. 
Moottoriratahanke uhkaa välittömästi alueen lajeista ainakin kehrääjää, kurkea (viimeisin havaintomme Venäläisenkylän pelloilta pari viikkoa sitten), kulorastasta, pyytä, kuikkaa, kaakkuria, kangaskiurua, ruisrääkkää, ruiskaunokkia, koiruohoa (Venäläisenkylän tien varressa), kurjennokkaa, keltaliekoa ja kangasvuokkoa. 
Varsinaisen moottoriradan rakentaminen tuhoaisi ainakin harjun rinteessä kenties vieläkin kasvavat kangasvuokkokasvustot, joita Rosa Venäläisen isoisän ja Tapani Venäläisen isän Väinö Venäläisen kanssa olemme käyneet ihailemassa. 
Biologina Rosa Venäläinen ei myöskään pidä mitenkään mahdottomana, etteikö uhanalaisista lajeista esimerkiksi liito-oravaa saatettaisi tavata alueella, esimerkiksi rata-aluetta sivuavilla Tapani Venäläisen mailla tai Haapataipaleen tienoilla. Ei ole myöskään mahdotonta, etteikö harjusinisiipeä ja valkoselkätikkaa tavattaisi alueella tai sen välittömässä läheisyydessä. Myös pöllöille alue on otollista elinympäristöä. Jo yksistään uhanalaisten lajien vuoksi ympäristövaikutusten arviointi –menettely (YVA) on välttämätön.
Pohjavesi ja pohjaveteen yhteydessä olevat järvet vaarantuvat väistämättä, jos moottorirata toteutuu
Pohjavesivirtaaman mukana pääsisivät öljy- ja muut ympäristöä pilaavat ja saastuttavat aineet Someron lähteikköön ja Lakiasuolle. Myös pohjaveden kanssa kosketuksissa olevat Kotilamminsuo, Heräjärvi ja Kahranen altistuisivat veden saastumiselle, ihmisten kaivoista puhumattakaan. Pohjavesiselvityksen kartassakin todetaan, että pohjavettä on varsinaisen Salpausselän harjun alla (Somerharjusta sekä itään että länteen) leveä vyöhyke, joka entisestään levenee rata-alueelta pohjoiseen. Samoin pohjavesiselvityksen kartta osoittaa, että mm. Venäläisenkylä, Välisuonmäki ja Sunninvuori sijaitsevat pohjavesiesiintymien päällä. Silti esimerkiksi Venäläisenkylän asukkaiden kaivoja ja juomaveden vaarantumista ei ole selvityksessä tosiasiallisesti huomioitu lainkaan. 
Hyvinkin pieni määrä haitallista tai myrkyllistä ainetta pystyy pilaamaan erittäin suuret määrät vettä. Esimerkiksi bensiinin lisäaineet MTBE (metyyli-tertiääri-butyylieetteri) ja TAME (tert-amyylimetyylieetteri) ovat vesiliukoisina erittäin suuri riski pohjavedelle (Ympäristö ja terveys 2008 vsk. 39, no. 2). Kiteen Puhoksen tapauksessa suhteellisen vähäinen määrä bensiinisäiliön pohjalta laskettua kondensiovettä tuhosi kokonaan Kokkoahonkylän alueen pohjavedet. 
Pohjavesi vaarantuisi myös radan rakennusvaiheessa. Ei ole uskottavaa, että massiiviset maansiirtotyöt voisivat olla vaikuttamatta pohjaveteen, jota pohjavesiselvityksenkin mukaan on rata-alueen pohjoisosassa vain 2 – 4 metrin syvyydessä! 
Ajojen aikana pohjavesi vaarantuu erityisesti lähtösuoran päässä ja siinä olevassa mutkassa sen seurauksena, että suuri määrä ajoneuvoja yrittää ajoissa tällä kohdin päästä joukon kärkeen (esimerkiksi formuloissa onnettomuudet sattuvat pääsääntöisesti em. vaiheessa). Onnettomuustilanteissa voi tulla useankin ajoneuvon törmäyksiä, jolloin polttoaineita ja vastaavia vettä lopullisesti pilaavia ja saastuttavia aineita voi päätyä pohjaveteen montakin kymmentä litraa! Ei myöskään ole mahdotonta, etteivätkö ajoneuvot lentäisi vierua pitkin suolle, mihin ei edes voida laittaa pohjavettä suojaavia muoveja yms., koska suolla vesi on aivan pinnassa.
Ympäristölupahakemuksen puutteet, virheet ja piittaamattomuus (ympäristö)lainsäädännöstä
Ympäristölupahakemuksen lukuisista puutteista (joiden osalta yhdymme Pekka Pernun muistutukseen) tuomme esiin ennen kaikkea sen, että melusta kärsimään joutuvien  ihmisten lukumäärät on jätetty kertomatta tai ilmaistu virheellisesti. Kartasta katsomalla selviää, että pelkästään kahden kilometrin sisällä radasta sijaitsee 22 vakituista ja 38 vapaa-ajan asuntoa. Yksistään em. kiinteistöjen lukumäärä merkitsee 240 ihmistä, kun kiinteistöä kohden lasketaan 4 henkilöä. Ympäristölainsäädännön mukaan ympäristölupahakemuksessa pitää olla arvio siitä, kuinka paljon haittojen vaikutusalueella on asukkaita/ihmisiä. Varsinaisesta hakemuksesta nämä tiedot puuttuvat, ja meluselvityksessäkin haitoista kärsivien määrät ilmaistaan virheellisesti liian pieninä tai jätetään kokonaan kertomatta.
Esimerkiksi meluselvityksen sivulla 3. väitetään, että Road Racing 250 cc kilpailujen aikana 10 kiinteistöä on 60 dB tai suuremman maksimimelutason vyöhykkeellä. Ajantasaisista kartoista katsomalla kuitenkin näkee, että ko. meluvyöhykkeeseen sisältyy 13 kiinteistöä, joista 3 loma-asuntoa. 

Meluselvityksen karttojen perusteella esimerkiksi Road Racing 250 CC 30 ajoneuvon kilpailussa yksistään 50 dB:n maksimiäänitason ja sitä pahemmalla meluvyöhykkellä on yhteensä 60 kiinteistöä, joista 22 asuinrakennuksia ja 38 loma-asuntoja. Jos arvioidaan, että kiinteistöä kohden melusta kärsii keskimäärin 4 henkeä, tulisi näin 240 henkilölle kohtuuton meluhaitta. Ja tässä ei edes ole mukana niitä ihmisiä, jotka asuvat 45 – 49,99 dB:n vyöhykkeellä. 
Vaikka Kukkula-Aho esitetään ei-aktiivisessa käytössä olevana vapaa-ajan kiinteistönä, ko. kiinteistöä ja sen omistajien oikeuksia turvaa lainsäädäntömme yhtälailla kuin esimerkiksi Jurvalassa asuvia, kuutostien meluvallien takana asuvia kansalaisia. Kansalaisten yhdenvertaisuusperiaate takaa, että myös meitä ja omistamaamme Kujalaa Venäläisenkylässä koskee melu- ja ympäristölainsäädäntömme samoin kuin kaikkia moottoriratahankkeen haittojen vaikutuspiirissä olevia kansalaisia olivatpa he sitten mökin mummoja tai kansanedustajia. Myöskään kiinteistöjen kunto tai niiden aktiivinen tai ei-aktiivinen käyttö ei vaikuta lainsäädännön suomaan turvaan: lainsäädäntömme turvaa yhtälailla niin huippuluokan vapaa-ajanasuntoja ja niiden käyttöä kuin vaikkapa matalamman asumistason Kukkula-Ahoa tai Kujalaa.  
Kiinteistön Hiekkaharju Rn:o 441-407-3-125 osalta puuttuvat tiedot mm. kiinteistön haltijasta yhteystietoineen sekä vuokra- tai muu sopimus ko. kiinteistön luovuttamisesta moottoriratatoimintaan. 
Suunnitelmakartassa (piirustus 20) varikkoalue on piirretty ulottumaan kiinteistön Öljymäki Rn:o 441-407-3-124 alueelle, vaikka kyseistä kiinteistöä ei mainita hakemuksessa ollenkaan.

Mm. katsomo- ja huoltotiloja, pysäköintialueita, mikroautorataa ja rata-aluetta ympäröivän aidan kulkua ei ole merkitty hakemukseen. Lainsäädännön mukaan esimerkiksi aidat on perustuksineen sijoitettava tietyn etäisyyden päähän naapuritontista. Ei ole uskottavaa, että suunnitelmissa esitetty moottorirata mahtuisi käytettävissä olevalle maa-alueelle, kun otetaan huomioon rajoitukset, jotka estävät rakenteiden teon tietyn etäisyyden päähän toisen omistamasta maasta.  
Kyseenalaistamme ympäristölupahakemuksen väitteen, jonka mukaan polttoaineena käytetään 95- tai 98 oktaanista bensiiniä.

Ympäristölupahakemus on ristiriitainen siihen liittyvän meluselvityksen kanssa mm. sen osalta, paljonko kilpailuissa on maksimissaan osanottajia ja paljonko kisoja/kilpailuja on vuodessa.

Liikenteen määrän suhteen moottoriratakeskuksen sanotaan lisäävän liikennettä 15-20 ajoneuvosuoritetta päivässä. Jo yksistään ”ajoneuvosuorite” on kyseenalainen yksikkö. Sitä paitsi emme pidä em. arvioitua liikenteen määrän kasvua uskottavana, vaan liian pienenä arviona. Varsinainen liikenneselvitys puuttuu hakemuksesta.

Puutteistaan huolimatta meluselvitys osoittaa melun ylittävän ohjearvot todella räikeästi
Meluselvityksessä on mm. seuraavat puutteet:

Meluselvityksestä puuttuu kokonaan meluarviot ekvivalenttitasoina, vaikka KHO:n (Korkein Hallinto-oikeus) http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2004/200400716 mukaan ekvivalenttitasot ovat meluhaittoja arvioitaessa olennaisia:

” Ottaen huomioon moottoriurheilukeskuksen edellä mainitut toiminta-ajat hallinto-oikeus katsoo samalla, että moottoriurheilukeskuksen toiminnasta ympäristölle ja naapurustolle aiheutuvaa melutasoa on syytä selvittää ja arvioida myös ekvivalenttisena melutasona enimmäismelutason lisäksi. Valtioneuvoston päätös melutason ohjearvoista (1992/993) ei koske moottoriurheiluratoja. Päätöksen ohjearvot osoittavat kuitenkin tosiasiallisesti sen melun ekvivalenttitason, jota ei tulisi ylittää melun terveyshaittojen ja naapuruston pysyväisen kohtuuttoman rasituksen ehkäisemiseksi.”

Meluselvityksessä vedotaan ekvivalenttisiin ohjearvoihin, jotka kuitenkin samassa selvityksessä todetaan kumotun. Ekvivalenttitasoja (joita nyt ei selvityksestä löydy) voidaan em. KHO:n ratkaisun mukaan tosiasiallisesti verrata ko. Valtioneuvosten päätöksen melutason ohjearvoihin (1992/1993), jonka mukaan melun A-painotettu keskiäänitaso eli ekvivalenttitaso saa olla loma-asumiseen käytetyillä alueilla, taajamien ulkopuolisilla virkistysalueilla ja luonnonsuojelualueilla päivällä klo 7-22 korkeintaan 45 dB. Talojen sisäpuolisille melutasoille on myös olemassa selkeät ohjearvot (Asumisterveysohje 2003, Sosiaali- ja terveysministeriö). Asuinhuoneissa ekvivalenttitaso saa päiväsaikaan olla korkeintaan 35 dB. 
Kartoista ei ilmene, missä menee vyöhyke, jolla melua on yli 45 dB A-painotettuna keskiäänitasona. Juuri 45 dB ekvivalenttitasona on raja, jota melu loma-asutusalueella ei saa päiväsaikaan ylittää. Koska kartoista ei ilmene ko. 45dB rajavyöhyke ekvivalenttitasoina, 45dB:iä ja sitä pahemmilla meluvyöhykkeillä olevien kiinteistöjen ja asukkaiden määriä ei voida täsmälleen laskea eikä edes arvioida.

Myös Kahrasenjärven lounaisrannalla olevien loma-asuntojen kohdalla oleva alle 50 dB alue herättää kummastusta - jatkuuhan 55-60 dB:n melualue jo noin sadan metrin päässä rannasta.

Melukartat on laadittu niin, että esimerkiksi Heräjärvestä jää suuri osa pois, vaikka melu ulottuu laajalti meluselvitykessä esitettyjen karttojen ulkopuolisille alueille. Esimerkiksi kartassa ”rata-autot, meluvallit rakennettuina” melualue ulottuu mm. Vahinkovuoren ja Lemetvuoren välistä Heräjärvelle, mutta kuinka kauas järvelle tai Kahrasenjärven pohjoispuolelle se ulottuu, ei selvityksestä käy ilmi. Toisin sanoen melua olisi kohtuuttoman paljon myös niillä alueilla, joita ei nyt ”näytetä” kartoilla.

Kokonaismelua (valtatie, rautatie yleisö, kuulutukset, musakki ym.) ei ole huomioitu, vaikka KHO:n mukaan juuri kokonaismelutaso on ratkaiseva:

”Moottoriurheilukeskuksen meluselvityksessä on huomioitava kaikki alueella tapahtuvat melua aiheuttavat toiminnot, muun muassa kilpailujen aikaiset kuulutukset sekä helikopterilentotoiminta.”

Meluselvitykseltä meluvyöhykekarttoineen putoaa käytännössä katsoen pohja pois, koska voimalinjan alle ja sen läheisyyteen ei saa rakentaa tietyn etäisyyden sisään tietyn korkuisia rakenteita (esimerkiksi nyt esitettyjä meluvalleja ja –aitoja). Yhdymme Marko Venäläisen muistutukseen, jossa mm. todetaan, että rakenteet eivät saa ulottua yli 2 metrin korkeuteen 44 metrin levyisellä alueella voimalinjan alla. Juuri em. rajoitteiden takia voimalinjojen alta raivataan puusto pois ja siellä kasvaa katajia tarjoten perhosillekin arvokkaita katajaketoja. Rakennesuunnitelmassa meluvallit on kuitenkin piirretty voimalinjan/voimalinjojen alle niin, että ne ulottuvat ainakin 6 metrin korkeuteen maanpinnasta. Kun em. rajoitukset meluvallien sijoittamisessa otetaan huomioon, melu pääsisi entistä pahempana etenkin kohti Kukkula-Ahoa. Rata-alueen keskellä sen eteläosassa on lisäksi voimalinjan pylväs (joka on merkitty poikkiviivoilla linjaan, jonka kulun näkee Kansalaisen karttapaikan kautta), josta aiheutuvia rajoitteita ei myöskään ole huomioitu. IVO:n seuraajan Fingridin lausuntoa asiasta ei myöskään esitetä.
Meluselvityksestä ei ilmene, missä täsmälleen sijaitsevat melulähteet ja mittauspisteet mallissa. On aivan olennainen asia, onko melulähteiden ja mittauspisteiden sijainti esimerkiksi keskellä rata-aluetta, maaleikkauksen pohjalla tai meluvallien suojassa jossain rata-alueen reunaosassa.

Asiantuntijoiden mukaan rasteriesitys melukartoilla olisi antanut totuudenmukaisemman käsityksen meluhaitoista kuin nyt käytetty vyöhyke-esitys.
Ympäristölainsäädännön mukaan meluhaitta tulee ilmoittaa ympäristölupahakemuksessa myös taajuuskaistoittain (taajuuksittain), mitä nyt ei ole tehty.
Suunnitelmakartan mukaan meluvallit puuttuvat selkeästi juuri korkeimmilta kohdilta, jotka “antavat” Kahrasen ja Venäläisenkylän Kujalan suuntaan. Meluvallit on piirretty ikään kuin Kukkula-Ahoa silmällä pitäen, mutta muuta asutusta eteläpuolella ja Venäläisenkylässä eikä loma-asutusta etenkään Kahrasella ole käytännössä katsoen huomioitu ollenkaan. Meluselvityksessä on moottorirata-alueen eteläpuolinen alue on jätetty kokonaan mainitsematta, alueen asutusta käsiteltäessä.

Suunnitelmakartassa meluvalli on piirretty liian lähelle Kukkula-Ahoa, mikä on myös rakennuslainsäädännön vastaista. 
Kyseenalaistamme meluselvityksen senkin vuoksi, että äänen kantautumista ja heijastumista järviä pitkin tuskin on mallissa otettu huomioon. Meluselvityksessä sanotaan, että maaperä mallinnettiin vaimentavaksi, mutta järvet ja suot lisäävät äänen kantavuutta. Meluselvityksen puutteena on myös se, että mallissa tuskin on otettu huomioon maaston korkeuden (rata on ympäristöään korkeammalla) ja kantavuutta lisäävien järvien ja suon sekä valtatien ja rautatien äänten yhteisvaikutus.
Meluselvityksessä (s. 1) sanotaan, että Suomen oikeuskäytännössä moottoriratojen melulle on vakiintunut keskiäänitason vaatimukseksi 55 dB ja maksimiäänitason 60 dB. Mitään viitteitä tai lähteitä ei kuitenkaan esitetä. Sitä paitsi Marjatta Mellon muistutukseen viitaten ympäristölainsäädännössä ollaan meluhaittojenkin osalta menossa koko ajan tiukempiin rajoihin päin, osaltaan EU-lainsäädännön vauhdittamana.
Meluselvityksen Liitteessä 4 ”Melutason yleiset ohjearvot” sanotaan, että ”Jos melu sisältää impulsseja tai ääneksiä tai on kapeakaistaista, mittaustuloksiin lisätään 5 dB ennen niiden vertaamista ohjearvoihin.” Meluselvityksestä ei kuitenkaan ilmene, onko em. lisäys tehty mallinnuksessa. 
Meluselvityksessä (s. 2) todetaan, että Road Racingin osalta pohjoismaisessa melulaskentamallissa ei edes ole olemassa suoraan oikeita lähtöarvoja. Ei ole uskottavaa, että mallissa käytetty tanskalaisen moottoriratamelun laskentamalli lähtöarvoineen vastaisi niin hyvin Road Racingin todellista melua, että meluselvitys tämän osalta olisi tarpeeksi luotettava. 
Melun lähtöarvoihin autojen lukumäärien mukaan tehdyt dB-lisäykset ovat asiantuntijoiden mukaan virheellisiä (liian pieniä). 

Rata-autojen osalta on käytetty pohjoismaisen moottoriratamelun laskentamallin ralli-cross-autojen (vaimennettu) lähtöarvoja. Ei ole uskottavaa, että rata-autojen ja ralli-cross-autojen melut olisivat toisiaan niin hyvin vastaavia, että niitä voisi käyttää mallinnuksessa nyt esitetyllä tavalla. Vaimennetut lähtöarvot Ramboll-yhtiö toteaa itsekin kyseenalaisiksi, sillä Ramboll-yhtiön tekemässä vastaavassa ”Kankaantaan alueen toiminnat” meluselvityksessä todetaan sivulla 9., että 
”Lajisäännöissä on ajoneuvojen melulle annettu enimmäistasorajaksi 110 dB 0,5 metrin etäisyydellä pakoputkesta, kun moottori käy kierrosnopeudella 4500/min. Arvo vastaa 84-87 dB:n melutasoa 10 m:n etäisyydellä. Ajotilanteessa moottori on kuormituksessa ja kierrosluvut korkeampia, jolloin melupäästö on katsastusarvoa suurempi. Katsastusarvoa ei voi täten käyttää ympäristömeluarvion pohjana.”
Meluselvityksessä (s. 2) arvioidaan valtatie kuuden liikenteestä aiheutuvien meluhuippujen tason olevan maksimitasoina 62 dB Kukkula-Ahon kohdalla. Tämän meluhaitan perusteella on ilmeistä, että jo lainsäädännönkin mukaan Kukkula-Ahoa tulisi pikemminkin suojata melulta esimerkiksi samaan tapaan meluvalleilla/aidoilla, kuin mitä Jurvalassa on käytetty asutuksen suojaamiseen valtatie kuuden melulta. Missään tapauksessa Kukkula-Aholle (eikä kellekään muullekaan vastaavassa paikassa sijaitsevalle) ei enää tulisi sälyttää lisää meluhaittaa!
Matkailukeskus Tuuliharjun sisätiloja koskee päiväsaikaan liikehuoneistojen osalta 45 dB:n ekvivalenttitason raja ja majoitustiloja 35 dB:n raja. Tässä tapauksessa Matkailukeskus Tuuliharjun työntekijät kärsisivät noin 70 dB:n maksimiäänitasosta. Työsuojelulainsäädännön mukaan työntekijöitä ei saa altistaa tätä suuruusluokkaa oleville meluhaitoille.
Moottoriradasta aiheutuisi kohtuuton haitta ja rasitus naapureille sekä kiinteistöjen arvon menetys
Tapani Venäläisen omistamat kiinteistöt Lamminmäki RN:o 441-413-3-152, Lamminmäki I RN:o 441-413-3-195, Rajala RN:o 441-463-4-173, Kujala RN:o 441-463-4-153, Rajala I RN:o 441-463-4-231 menettäisivät taloudellisen arvonsa. Vapaa-ajan asunnoistamme Kujala Venäläisenkylässä ja kesämökki Heräjärvellä menettäisivät täysin merkityksensä vapaa-ajan asuntoina. Yhdymme Jarmo Etelävuoren muistutukseen, missä hän mm. toteaa kiinteistöjen arvon laskevan vähintäänkin 30 %, jos moottorirata toteutuu. 
Menettäisimme myös loma-asuntojemme vuokrauksesta esimerkiksi ympäristötietoisille ja luonnonrauhaa rakastaville saksalaisille saatavat tulomme. Em. haitta ei todellakaan käy yksiin Luumäen kunnan virallisen näkemyksen kanssa, jonka mukaan matkailua pidetään tärkeänä elinkeinona! 
Yhdymme myös Pirjo Wenglerin muistutukseen, missä hän mm. toteaa, että kohtuuttoman meluhaitan lisäksi joutuisimme sietämään roskaamisen lisääntymistä, yleisön leiriytymistä ja kuljeskelua jopa pihapiireissä puhumattakaan kapean ja mutkaisen Venäläisenkyläntien liikenteen vaarantumisesta mm. tien viereen jätettyjen autojen takia (ei ole uskottavaa, että yleisön autot mahtuisivat Matkailukeskus Tuuliharjun pihaan). Ilkivalta ja vastaavat ikävät ilmiöt saataisiin Venäläisenkyläänkin radan sivuvaikutuksina! 
Lainsäädännön mukaan naapuruussuhdelain perusteella yksistään moottoriradasta aiheutuva kohtuuton haitta ja rasitus estää hankkeen toteutumisen!
Taloudellinen ja juridinen (ympäristö)vastuu moottoriradasta
[uhkauksen  takia tekstikappale poistettu 27.01.2009] 

 
Entä moottoriradan mennessä konkurssiin? Ari Sorsa on vastuussa moottoriradasta koko sen elinkaaren ajan mukaan lukien moottoriradan aikana mahdollisesti syntyneet ympäristövahingot ja radan jättimäinen ”loppusiivous”. Jos Ari Sorsalta ei rahkeita tähän riitä, maiden sen hetkiset omistajat joutuvat kantamaan vastuun. Kyseenalaistamme, riittääkö hakijataholla ja nykyisillä ja/tai tulevilla maanomistajilla yksistään taloudellisia resursseja näin mittavaan vastuuseen – sotkuthan olivatpa ne taloudellisia tai ympäristövahinkoja on joka tapauksessa siivottava vaikka sitten veronmaksajien kustannuksella!
Myös Luumäen kunta on vastuussa kestävän kehityksen toteutumisesta
Suomi on sitoutunut kansainvälisin sopimuksin (ensimmäisenä YK:n Ympäristö- ja kehityskonferenssi Rio de Janeirossa 1992) kestävän kehityksen edistämiseen niin ekologisesti, sosiaalisesti kuin taloudellisestikin. Brundtlandin komission (Our Common Future 1987) määritelmän mukaan ”kestävä kehitys tyydyttää nykyhetken väestön tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa”. Myös Luumäen kunnassa on sitouduttava luomaan  ekologiselle kestävyydelle edellytykset sosiaalisin, kulttuurisin ja taloudellisin keinoin.
Toisin sanoen päätöksenteossa  on huomioitava niin luonto- ja ympäristöarvot, tulevat sukupolvet kuin nyt elävien ihmisten oikeudet mukaan lukien terveyden ja omaisuuden suoja. 
Kyseessä oleva moottorirata ei ole yhteiskunnalle välttämätön hanke, vaan ääriesimerkki kestävän kehityksen vastaisesta ”isojen poikien” harrasteesta. Luumäen kunnalle tällaisen hankkeen puoltaminen tuo varmastikin huonoa imagoa, vaikka Luumäen kunnan elinkeinoja, etenkin matkailua, pystyttäisiin samaan kelpo nosteeseen hyödyntämällä harju- ja järvimaisemaa nimenomaan kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti – onhan Luumäki kuulu kauniista maisemistaan, suosittu mökkikuntana ja seutupolitiikassa ympäristöä säästävää matkailua pidetään nykyisin elinkeinoelämän valttikorttina.
On syytä kuulla aidosti myös ratahanketta vastustavia jo yksistään kunnallisen päätöksenteon laillisuuden kannalta. Miten Luumäen kunta aikoo toteuttaa rataa vastustavan suuren joukon näkemysten esiin pääsyn käytännössä? Aiemmin moottorirataa vastustavien muistutukset teilattiin asiattomiksi tyyliin ”yhtään asiallista muistutusta ei tullut”. Toivoaksemme sama meno ei jatku enää, vaan kansalaisten ja viranomaistahojen perustellut näkemykset asiasta otetaan vakavasti huomioon.
Kunnan päättäjien on myös syytä huomioida, että konsulttiyrityksen laatimissa selvityksissä pyritään nimenomaan kaunistelemaan asioita ratahankkeen (tilaajan etujen) hyväksi, minkä tämä muistutuksemmekin osoittaa (Etelä-Karjalan radion uutisen 06.10.2008 mukaan ”Luumäen moottoriratalausunto poistettiin esityslistalta” kunnanjohtaja Tyrväinen haluaa kuulla Ramboll-konsulttiyritystä asiantuntijan roolissa. Emme pidä em. asian vaatimana objektiivisena lähestymistapana).
Kansalaisina meitä huolettaa se, ovatko kuntatason päättäjät ja viranomaiset ajan tasalla ympäristö- ja ympäristölupa-asioissa. Vaikka koko muu yhteiskunta on ilmastotalkoissa valkoisen joulun saamiseksi, tähän moottoriratahankkeeseen ovat viranomaiset ja päättäjät Luumäen kunnassa ainakin aikaisemmin antaneet ympäristöluvan täysin leväperäisesti ja kestävän kehityksen vastaisesti Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen ja luonnonsuojelujärjestöjen sekä lukuisten yksityisten ihmisten hanketta vastustavista näkemyksistä huolimatta. Ihmetystämme herättää myös se, että miksi Luumäen kunta ei siirrä päätösvaltaa ympäristöluvasta Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle, mikä lainsäädännön mukaan olisi mahdollista ja vaikutuksiltaan näin mittavassa hankkeessa myös erittäin perusteltua ja minkä myös hankkeen aiemmat vaiheet osoittavat perustelluksi. 
Toivomme todellakin, että nyt asiasta Luumäen kunnassa päättävät ovat tiedoissaan ja asenteissaan ajan tasalla ja tekevät päätöksensä harkitusti ja itsenäisesti mahdollisesta painostuksesta huolimatta. 
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