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Denna artikel presenterar en socialvetenskaplig
syn pa moderskap som beaktar de senaste evo-
lutionsteoretiska insikterna. 1990-talets evolu-
tionspsykologi har ifragasatt tidigare upp-
fattningar om vad som menas med manniskors
natur, inklusive den omdebatterade modersins-
tinkten. Det som kan kallas for *naturligt’ be-
hover inte langre forstds som nagot automa-
tiskt, ofordnderligt eller anti-intellektuellt. Jag
diskuterar forst féorekomsten av mentala an-
passningar, dvs. medfodda dispositioner for
att tinka, kidnna och handla, och vill visa att
evolutionsteorin kan anvéndas for att bade for-
klara och ifragasétta essentialistiska och nor-
mativa instillningar till méanniskors vésen. Arti-
keln jamfor sedan evolutionsteorin med Nancy
Chodorows klassiker The Reproduction of
Mothering. Evolutionsteorins syn pad moders-
funktionens innehall och formedling avviker
fran Chodorows, framfor allt genom att evolu-
tionsteorin sétter kvinnors situationsbundna
val och den moderliga ambivalensen i cent-
rum.'

TA TILLBAKA NATUREN

Normativa pastdenden om ménniskans natur i
allménhet och kvinnors natur i synnerhet utgor
en av feministernas éldsta hotbilder. Dagens
feministiska konsdebatt brukar férneka biolo-
giska forklaringsmodeller till formén for samhél-

leliga eller psykologiska strukturers inverkan.
Detta argument har de senaste artiondena gatt
som en rod trad genom feministisk socialveten-
skaplig forskning kring moderskap:

Den sexuella arbetsfordelningen enligt vilken
kvinnan har en modersfunktion har fatt nya
betydelser och uppgifter och kan inte ldngre
forklaras som ett resultat av biologin
(Chodorow 1978/1995, 36, kursiv. min).

Is women'’s fate tied to their biological role in
reproduction, or is biology only a minor fac-
tor? Mothering is constructed through men’s
and women’s activities within specific histo-
ric circumstances. Thus agency is central to
an understanding of mothering as a social,
rather than biological, construct.” (Glenn
1994, 3, kursiv. min)

This */maternal/ instinct’ is characterised by
two desires: to have children, and to care for
them. [...] However, it has become increasing-
ly clear that this 'instinct’ is a socially con-
structed myth (Nicolson 1997, 383, kursiv.
min).

Citaten ovan uppstiller forst en motsétt-
ning mellan *biologi’ och det ’sociala’, varefter
biologin forringas (”forklarar inte langre”, ”en
obetydlig faktor”) eller férnekas (“en socialt
konstruerad myt”). Ordet "biologi’ forblir dess-
utom ofta diffust. Det kan ju hidnvisa béde till
biologin som vetenskap och biologi som min-

1. Ett utkast till den hér artikeln presenterades under kvinnoforskningsdagarna i Abo 2002, i arbets-
gruppen *Vihemmaén tietoiset syrjinnén tavat’ som organiserades av Sari Charpentier. Jag tackar
Markku Javanainen, Ilkka Pyysidinen, J.P.Roos och Heikki Sarmaja for kommentarer och lastips samt
Thomas Wallgren, Trygve Soderling och tidskriftens refereen och redaktion for nyttig kritik.
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niskans kroppsliga jag, men det verkar ofta som
om bada bemérkelserna forkastades. Oron for
att biologiska argument (i ordets bégge bety-
delser) ska anvindas &r sérskilt stor i forhéllan-
de till just moderskap, och den har blivit intimt
sammantvinnad med kritiken av en essentialis-
tisk konssyn. ”Mothering — more than any
other aspect of gender — has been subject to
essentialist interpretations: seen as natural,
universal and unchanging”, papekar Evelyn
Glenn (1994, 3). Mirk hur det naturliga” ocksa
av Glenn sjélv hér jamstills med det universella
och det oforanderliga, trots att knappast nagon
biolog skulle godkénna en s&dan natursyn.
Emellanat verkar alla hdnvisningar till bio-
logi och natur vara suspekta, medan allt ifréga-
séttande av naturen &r beromvért: ”Feminists
have had good reason for their mistrust of evo-
lution, for the essential qualities attributed to
WOMAN/WOMEN usually turn out to be bio-
logical.” (Andermehr, Lovell & Wolkowitz 2000,
82). Det hir citatet &r taget frén en férsk engelsk
ordlista i feministisk teori. Symptomatiskt nog
finns inte ”Darwin”, ”evolution”, ’biologi” eller
”moderskap” medtagna i verket eller dess litte-
raturlista. Moderskap figurerar endast som
”maternal body” och enbart i ett psykoanaly-
tiskt och filosofiskt perspektiv. Men ordet “es-
sentialism” ingdr, och just i det sammanhanget
ségs det att begreppet evolution &r tvivelaktigt,
eftersom det beror biologin. Varfor biologi &r
farligt diskuteras inte, inte heller presenteras
synpunkten att biologi inte nodvandigtvis
medfor en essentialistisk syn. Tvartom verkar
biologi och essentialism ofta anvidndas som
synonymer — essentialismen ar problematisk
for att den hanvisar till biologin, och biologin
ar problematisk for att den 4r essentialistisk.?

Det finns en annan feministisk strategi, som
beaktar och ifrdgasitter vad som ségs i natu-
rens och de biologiska vetenskapernas namn.
Feministiska biologer, etologer, neurologer,
evolutionsteoretiker och journalister har sedan
1970-talet gatt in for att ta tillbaka naturen”.
Det handlar om samma empiriska, metodolo-
giska och teoretiska utmaningar som kvinno-
forskningen tillfort andra vetenskaper — att ifré-
gasétta androcentrism, lyfta fram vad honorna
g0or och se hur detta ruckar dven pé de 6vergri-
pande teorierna (Hrdy 1981 & 1999; Smuts
1995; Gowaty 1997; Campell 1999 & 2002; Zuk
2002; Miller 2001; Radcliffe Richards 2000;
Hurley 2002, m.f1.).

Den hér diskussionen har inte varit synlig
inordisk kvinnoforskning. Visst ldses feminis-
tisk kritik av naturvetenskaper, men den sub-
stantiella diskussionen om kén inom biologi,
genetik, kognitions- och evolutionsforskning
ar okénd for de flesta kvinnoforskare. I stéllet
varnas det for ”determinism” och darwinism”.
En kénd teoretiker som Toril Moi, som argumen-
terat for en méngsidig forstaelse av kvinnoko-
net som en socialt och historiskt grundad,
kroppslig situation (Moi 1999), vill varna for
”darwinism” och utesluter alltsé att evolutions-
teorin kunde anvéndas for att utforska dessa
situationer (Larsen 2000). Darwin har paradoxalt
nog ignorerats i den rika flod av feministisk
nytolkning och kritik som tillfallit viktiga man-
liga tdankare som Nietzsche och Freud (Grosz
1999). Nar kritik mot biologism framfors racker
det alltfor ofta med att citera andra kritiker, utan
att diskutera primérkallor (se t.ex. Holm 1995).

Jag kommer nedan att presentera nagra av
evolutionsteorins bidrag till forskning i mansk-
ligt moderskap. Artikeln &r inspirerad av de i

2. Ett dylikt enkelt forkastande av biologin har kritiserats i synnerhet inom feministisk fenomenologisk
filosofi (t.ex. Heindmaa 1996; Moi 1999), som dnda inte direkt beaktar eller bemdoter evolutionsteorins
hypoteser och resultat. Min uppfattning dr att evolutionsteoretiska insikter kunde inrymmas i en
fenomenologisk forstaelseram, men den diskussionen faller utanfor den hir artikelns mélséttning.
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mitt tycke bésta synteserna av filtet evolutions-
teori och kvinnor, Sarah Hrdys Mother Nature
(1999) och Anne Campbells The Evolutionary
Psychology of Women (2002). Primatologen
Hrdys bok belyser moderskapets utveckling
och strategier hos olika arter, i synnerhet de
stora aporna och ménniskan. Psykologen
Campbell har specialiserat sig pa kvinnors agg-
ression och brottslighet och presenterar nu en
genomgéng av kvinnors konsspecifika disposi-
tioner. Jag jamfor evolutionsteorins bidrag med
Nancy Chodorows klassiker The Reproduc-
tion of Mothering (1978/1995). Verket ér fortfa-
rande en standardreferens inom moderskaps-
forskning och utkom i svensk dverséttning ar
1995. Det har kritiserats frdn ménga olika pers-
pektiv, framfor allt for att vara alltfor generali-
serande och strukturalistiskt (Lorber et al. 1981;
Vuori 1995). Kvinnoforskningens tyngdpunkt
forskots under 1990-talet mot beskrivande och
lokala analyser, medan kausala férklaringsmo-
deller i sig uppfattades som problematiska:
”Frégorna om hur flickor blir kvinnor och kvin-
nor blir mddrar har bytts ut mot frdgor om hur
var forstaelse av flickor, kvinnor och modrar ar
uppbyggd”, skriver Jaana Vuori (1995, 35). Om
man anser att frdgor om forstaelsens upp-
byggnad &r relevanta men inte tillrickliga for
moderskapsforskning, blir Chodorow fruktbar
just tack vare sin hoga ambitionsniva. Hon for
ocksa en grundligare diskussion om biologiska
och evolutionsteoretiska argument &n vad som
numera dr vanligt. Jag tar nedan upp hennes ar-
gumentation mot biologiska och genetiska for-
klaringsmodeller samt hennes allménna slutsat-
ser och rekommendationer, men jag behandlar
inte hennes psykoanalytiska argumentation.

NATUREN SOM INSTINKT

Med maénsklig “natur” avser jag sédana for
ménniskan arttypiska egenskaper och hand-
lingsdispositioner som hos friska individer &r
medfodda och sdledes genetiskt formedlade.

Det giller den mangfald fysiska, psykiska och
sociala anpassningar som i statistiskt genom-
snitt forekommer hos vér art i dess nuvarande
utvecklingsstadium. Dessa drag aktiveras och
utvecklas i standigt samspel med omgivningen,
som i sin tur bestdr av en fordnderlig geo-
grafisk och social mosaik. De medfédda dispo-
sitionerna foréndras genom slumpméassiga mu-
tationer, vilka kan komma att sprida sig enligt
Darwins princip om det naturliga urvalet, som
inbegriper det sexuella och det artificiella ur-
valet (Darwin 1871). Vetenskapligt sett finns
det ddrmed ingen metafysisk, oforénderlig
ménsklig Natur, heller ingen evig kvinnlig eller
moderlig Natur. Tvirtom finns det inget per
definition onaturligt, eller som evolutionspsy-
kologins grundare John Tooby och Leda Cos-
mides (1992, 20) skrivit: “Everything that every
individual has ever done in all of human history
and prehistory establishes the minimum boun-
dary of the possible. The maximum, if any, is
completely unknown.”

Evolutionspsykologernas definition skiljer
sig radikalt frdn den natursyn, som dominerat
1900-talets humaniora och socialvetenskaper
och som ansag att ménniskans arttypiska drag
dr triviala i forhallande till kulturens, uppfost-
rans och samhéllets inverkan (Brown 1991, vii,
142; Cronk 1999, Roos & Rotkirch 2003a-b). Vi
sdg den hér associationskedjan ovan, i exemp-
let dér naturen likstélldes med det universella
och oforanderliga. Man drog en grians mellan
kropp och medvetande, natur och kultur. Mén-
niskans biologi var hennes kropp, i sndv bemér-
kelse. Hon antogs nog ha vissa fysiologiska
sdrdrag, som t.ex. tvd hdnder, tvé ben, tvd brost
och en nésa. I den mén nigot beteende sdgs
som medfott, gillde det hogst vissa “djupa”
kénslomonster. Det naturliga i frdga om kénslor,
preferenser och praktiker uppfattades som sy-
nonymt med det instinktiva, och instinkter upp-
fattades i sin tur som nagot automatiskt, en-
kelspérigt och invariabelt. S& hér inleder Nancy
Chodorow The Reproduction of Mothering
med avsnittet “Naturen som argument™:
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Det mest utbredda antagandet bland icke-
feministiska teoretiker dr att fordldrafunktio-
nen dr biologiskt sjdlvklar. Detta antagande
innebdr att det som verkar allmdngiltigt dr
instinktmdssigt, och att det som &r instinkt-
méssigt, eller har instinktméssiga bestands-
delar, &r oundvikligt och ofordnderligt. (...)
Dessa samhillsvetare fortingligar den sociala
konsorganisationen och betraktar den som en
naturlig skapelse snarare &n som en social
konstruktion.” (Chodorow 1995, 26, kursiv.
min)

Chodorow tar hér avstdnd fran synen pa
modersfunktionen som “’biologiskt sjalvklar”,
men samtidigt ocksa fran synen p&d modersfunk-
tionen som biologisk i ndgon som helst bety-
dande grad. Intressant nog hade hon lést sin
tids (boken utkom 1978) antropologiska evolu-
tionsteori och argumenterar kortfattat mot den-
na, delvis lamnande dorren 6ppen for dess be-
tydelse: ”Om det finns genetiska grunder for
speciella former av sociala relationer eller
ménskliga sociala arrangemang &r dessa otro-
ligt komplicerade” (Chodorow 1995, 33). Hon
diskuterar ocksé i korthet hormoners och kro-
mosomers betydelse for vardande beteende
och drar slutsatsen att de mojligen kan inverka,
men att det finns for f4 och motstridiga forsk-
ningsresultat kring detta (de trettio senaste
aren har dock dramatiskt dndrat pa den situa-
tionen). Chodorow héller ocksd med om att ”den
biologiska utvecklingen héller som argument
for arbetsfordelningen i samlar- och jdgar-
samhéllen”, men detta har enligt henne ingen
relevans for dagens senkapitalistiska och in-
dustrialiserade vérld. Vi ska forstds minnas att
Chodorow i forsta hand kritiserar slutsatsen
att kvinnor ”bor eller méste fylla foraldrarollen”
(ibid., 36). Men detta leder henne till tesen att
kvinnans kroppsliga forméga att fortplanta sig
inte har ndgot samband med barnavard. Kvin-
nans ”omfattande modersfunktion” forklaras
istéllet med en ”social och kulturell tolkning
av hennes forméga till barnafédande och am-
ning” (ibid., 47).
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P& motsvarande sétt ansdg den kénda ant-
ropologen Sheila Kitzinger att de delar av mo-
derskapet som dr biologiska dr begrénsade och
instinktiva. Till dessa “rena instinkter” rdkna-
des de forsta timmarnas interaktion mellan mo-
dern och ett nyfott barn, amning, emotionell
nédrhet samt moderns mentala och fysiska reak-
tioner pa barnets skrik. (Kitzinger 1978, 20, 163—
165.) Dér kroppen upphorde, vidtog social och
kulturell variation.

Senare kvinnoforskning ifrégasatte ocksa
instinkternas existens. Socialhistoriker lyfte
fram det 6verraskande faktum att massvis med
modrar i 1700-talets urbana Europa dverlét sina
spddbarn till ammor pa landet. Kvaliteten pa
ammornas vard var usel med vanvérd och hog
dodlighet bland de bortsédnda barnen som f6ljd.
Detta motsade allt vad familjekonservativa
ideologer hade péstétt om en naturlig moders-
instinkt, som antogs vara ett karleksfyllt och
sjdlvuppoffrande beteende typiskt for alla rikti-
ga modrar. Slutsatsen som flera historiker och
feminister drog var att moderskapet huvudsak-
ligen formas av historiska och sociala faktorer.
Det fanns ingen naturlig, enhetlig modersins-
tinkt; i den man modrar #dlskar sina barn dr det
en social konstruktion (Badinter 1981, som cite-
ras godkénnande i bl.a. Silius 1996, 4).

En ideologisk orsak till denna begransade
natursyn har varit &ngslan for de politiska folj-
derna av péstdenden om ménniskors naturliga
egenskaper. Men sé gott som alla evolutions-
biologer sdger att det som ar naturligt inte &r
oforanderligt, normativt eller moraliskt lovvirt.
Naturen r vettlos och har ingen egen agenda,
understryker feministen och biologen Marlene
Zuk:

Nature is witless. It is not kind, not cruel, not
red in tooth and claw, nor benign in its minist-
rations. It is utterly, absolutely impartial. I
myself take this in the most positive way,
finding it restful that the world comes with-
out an agenda. This does not mean we cannot
have our own agendas [...] What is natural



can’t be inherently ‘good’ any more than it
can be inherently amusing, or inherently
painful. (Zuk 2002, 15.)

Feministisk moderskapsforskning har alltsd
antagit ett krympande minimum av ménsklig
natur, vilken forknippats med 1agt artikulerade
och kroppsliga funktioner.> Den hér synen har
ifrdgasatts av ny forskning, som hivdar att
ménniskans medfodda egenskaper ocksé inbe-
griper invecklade sociala och kognitiva firdig-
heter.

NATUREN SOM ANPASSNINGAR =
EXEMPLET ESSENTIALISM

Synen pa ménniskosjélen som ett tomt papper
dér allt av intresse tecknas av omgivning och
kultur har utmanats bade teoretiskt och empi-
riskt. Samtidigt 6verges och ifragasétts synen
pa det naturligt medfédda som négot asocialt
och oforéanderligt. Hir méter den moderna evo-
lutionsteorin den feministiska kritiken av en
metafysisk Natur: det finns ingen evig, oforén-
derlig konsskillnad (Rogers 1999, 124). Att min-
niskoslédktet for tillféllet huvudsakligen indelas
itva biologiska kon betyder t.ex. inte att vi inte
kunde bli biologiskt enkdnade, eller flerkénade,
i framtiden (Ridley 1993, 84).
Evolutionspsykologin* hivdar som nam-
net sédger att vdsentliga delar av det ménskliga
psyket utvecklats under evolutionens gang.
Det sker genom mentala anpassningar, gene-
tiskt overforbara dispositioner att tinka, kdnna
och handla som uppkommit enligt naturligt
urval (Tooby & Cosmides 1992; Cosmides &

Tooby 1997). Anpassningarna &r ett slags in-
byggda tankemonster, som utvecklats for att
16sa problem som varit avgérande for overlev-
nad och reproduktiv framgéng (att hitta 4tliga
bér, avsloja 16gnare, fa vinner, locka dlskare
eller skydda och fostra ett barn). Andra kénne-
tecken for anpassningar &r att de forekommer
hos sé gott som alla ménniskor (universalism)
samt att de &r l4tta att aktivera och sprida men
svéra att utrota. Deras aktivering 4r ocksa ofta
bunden till en viss alder eller en viss livssitua-
tion. Dessutom kan neurologiska skador leda
till att vissa anpassningar inte utvecklas full-
standigt. Autism hénger t.ex. ihop med svérig-
heter att tolka andras ménniskors avsikter och
kénslor, den s.k. sinnesteorin (theory of mind)
som dr en psykologisk anpassning. Anpass-
ningar kdnnetecknas ocksa av att ménniskor
ofta delar dem med andra djur och av att de &r
emotionellt tilldragande. (Atran 2001; Brown
1991; Cronk 1999.)

De medfodda kognitiva anpassningarna
kan delas in i tvd huvudgrupper, de sociala
och ekologiska omradena. Till det sociala omra-
det hor individuella anpassningar (bl.a. an-
passningar for sprak, social interaktion och
icke-verbalt beteende) och gruppdoménen
(bl.a. anpassningar for att géra antaganden om
sléaktskap, undvika sexuella kontakter med
dem du vuxit upp med, gora indelningar i ’vi”
och ”dem”, osv.). Det ekologiska omrédet in-
delas pd motsvarande sitt i biologiska, fysiska
och mekaniska doméner. Varje indelning byg-
ger i sista hand pé en ménsklig kompetens i ru-
dimentér form, ett ”skelett” for en viss fardig-
het, ett visst beteende eller en viss kénsla.
(Geary 1998, 180.)

3. Det hér giller i grova drag ocksé for Julia Kristevas inflytelserika psykoanalytiska teori om

moderskap, som jag inte kan behandla hér.

4. Den kognitiva vindningen inom evolutionsteorin forknippas ofta med just evolutionspsykologin
(Tooby & Cosmides 1992), trots att 1angtifran alla forskare som forskar kring mentala anpassningar
kallar sig evolutionspsykologer. Givetvis finns det ocksa kognitionsforskare som inte haller med om
eller inte tar stdllning till teorierna om mentala anpassningar.
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Kognitiva anpassningar handlar alltsé inte
om nigon enkelsparig, robotliknande program-
mering, utan om aktivering, kanalisering, prefe-
renser och samverkan (Pyysidinen 2002). Sam-
tidigt 4r de mycket mera invecklade &n "vi ldr
o0ss av omgivningen” -synen forutspér. Vissa
anpassningar varierar enligt kon — t.ex. har
pojkar en i genomsnitt senare och svagare ut-
vecklad sinnesteori — medan andra inte uppvi-
sar ndgon konsskillnad.

En anpassning verksam i bade sociala och
biologiska tankemodeller ar den s.k. folkliga
essentialismen. Barn verkar spontant tédnka sig
djurarter (men inte t.ex. mobler) enligt en logik
som antar att levande varelser har en oforénder-
lig, inre essens (Atran 1998). Samma essentia-
listiska logik kan tillimpas pa spréklig, etnisk
och konslig identitet (Gelman & Hirschfeld
1999). Ur en vetenskaplig, populationsgene-
tisk synvinkel finns det ingen gemensam, given
och oforanderlig essens pa det sitt som folk-
lig logik antar. Tigrar har ingen evig, tigerlik
essens, ndgot som inte heller mammor har. Det
finns enbart en for tillféllet existerande popu-
lation tigrar, eller modrar, med vissa egenskaper.
Det gér att redogora for dessa egenskapers
medelvérden och séga att de beskriver dagens
tigrars/mammors genomsnittliga beteende.
Men populationernas grénser dr inte entydiga
och deras genetiska sammanséttning och so-
ciala villkor foréndras hela tiden.

Den postmoderna feministiska forskningen
har ifrégasatt uppdelningen mellan det yttre
och det inre och mellan autencitet och yta. Dy-
lika dikotomier har férknippats med ett modernt
tankesétt (Pulkkinen 1996). Ifall den folkliga
essentialismen existerar som en medfodd an-
passning géller den hér indelningen inte enbart
moderniteten. Enligt en evolutionsteoretisk
tolkning handlar det om en spontant upp-
kommande tankeform som litt aktiveras i alla
ménskliga samfund. Ironiskt nog dr det emel-
lanét problematiskt att tala om “ménniskans
natur”, just dérfor att det hor till den ménskliga
naturen att tinka essentialistiskt och norma-
tivt om ménniskors natur, och det ddrmed &r
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svart att inhibera men létt att aktivera och sprida
ett sddant tankesitt. Ett exempel pa detta &r
biologistuderandes svérigheter att anamma den
nuvarande, anti-essentialistiska vetenskapliga
synen pé djurarter (Atran 2001, 7). Den folkliga
essentialismen visar alltsd hur evolutionsteorin
kan bidra med att forklara ”hur var forstéelse
ar uppbyggd”, sésom Vuori (1995) ovan efter-
lyste.

KRITIK AV MENTALA
ANPASSNINGAR

P& 1970-talet upplevdes den tidiga sociobiolo-
gins péstdenden om att ménniskor ocksa har
arttypiska monster for sitt beteende — for bl.a.
aggression och kérlek, solidaritet och sléktskap
— som problematiska, eftersom de kringgick
mangfalden av ménskliga kulturer och historisk
variation (Segerstrale 2000). I och med den
kognitiva véindningen — upptéckten av specia-
liserade, intellektuella anpassningar — verkar
dagens evolutionsteori ha 16st det hér proble-
met. Teorierna om konsspecifika anpassningar
har ocksé utvecklats i riktning mot storre plura-
lism och kontextualitet.

En vanlig invéndning &r att de som talar
om mentala anpassningar ser “allt” som an-
passningar. Kritiken &r i vissa fall befogad, och
till exempel en sédan béstsdljande sprékfors-
kare och evolutionsteoretiker som Steven Pin-
ker (2002) ger inte stort spelrum — “’bara” 50
procent — for icke-genetiska faktorer. Anda
finns det, som ovan ndmnts, strikta kriterier for
vilka dispositioner som kan anses vara anpass-
ningar (funktionell uppkomst i férhistoriska ti-
der, universalism, aktiveringsvillkor, inverkan
av neurologiska skador osv.). For att hypote-
sen om anpassningarna ska forbli teoretiskt
fruktbar méste vi ocks& minnas vad allt som in-
te kan anses vara anpassningar. Att kunna ldsa
och skriva dr t.ex. inte evolutiondra anpassnin-
gar, medan att tala och rékna rudimentért &r
det. Dérfor undervisas barn i lasning och skriv-
ning men inte i (vardagligt) tal och dérfor har



betydligt fler barn (i synnerhet pojkar) lds- och
skrivsvarigheter.

En annan dterkommande invdndning ar att
man inte kan avgora ifall ett tankesétt snappats
upp frén omgivningen eller om det &r medfott.
[ frdga om folklig essentialism skulle det inneba-
ra att barnen anammar foréldrarnas och andra
barns sétt att tinka. Men hér boér man beakta
att kriterierna for anpassningar méste vara em-
piriskt pavisbara.’

En tredje invdndning mot antagandet om
medfodda anpassningar &r att vara gemensam-
ma tankemonster varken behover vara medfod-
da eller inldrda, utan att de ocksa kan uppsta
genom att vissa omgivande faktorer dr likadana
for hela ménskligheten. Solen viarmer allas
kroppar och vi lér oss att saker faller till marken
om vi sldpper dem. Den hir sé kallade epige-
netiska forklaringen (se t.ex. Griffiths 2002)
verkar dnd4 inte sérskilt trolig just i fallet folklig
essentialism eller vad de moderliga anpass-
ningar jag tar upp nedan betréiffar.

VAD AR EN MAMMA? CHODOROW
OCH HRDY

Som sagt giller en del av pastdendena om med-
fodda anpassningar konsspecifikt beteende.
Evolutionsteorin har visat att begreppen ’ras’
eller *folk’ saknar biologisk grund, men det
samma géller inte for konen. Evolutionsteorin
utgdr ifrén att homo sapiens i huvudsak har
tva kon och att dessa, som hos andra daggdjur,

utvecklats for att maximera artens reproduktiva
framgéng. Konsspecifika anpassningar for-
medlas bl.a. genom generna pa x- eller y-kromo-
somen, genom att vissa gener aktiveras av
konsspecifika hormoner, eller genom att fa-
derns och moderns gener aktiveras pé olika
sétt hos barnen (Campbell 2002, 35). Notera att
detta inte medfor en essentialistisk, dikotomisk
eller heterosexistisk konssyn och att hankonet
per definition &r det andra konet. (Den rddande
forklaringen till varfor hannar 6verhuvudtaget
finns &r att den genetiska mixningen 6kade av-
kommans bakterieskydd, Ridley 1993.) Evolu-
tionsteorin véntar sig att finna konsskillnader
just i fraga om forokning, fordldraskap och sex-
uellturval.® Dessa skillnader giller inte ”bara”
kroppsliga egenskaper utan ocksa alla de socia-
la och psykologiska anpassningar som hénger
samman med dem. Det forefaller osannolikt att
kvinnors dolda dgglossning, stindigt synliga
brost, nio ménader langa grossess och forméga
att amma uppkom skilt frén de emotionella fér-
digheter och sociala praktiker hos kvinnor, mén
och barn som favoriserade och spridde dessa
beteenden.

Evolutionsteorins syn p& moderskap &r s&
pass bred att jag foreslar en indelning i direkta
och indirekta moderliga anpassningar. Till de
direkta anpassningarna hor de som medverkar
vid barnafédande och -vérd, hos modern sjilv
men ockséd hos kvinnorna och sldktingarna i
hennes nérmaste omgivning. De direkta foljder-
na liknar saledes Chodorows modersfunktion,
med den skillnaden att evolutionsteorin utgér

5. Susan Gelman har t.ex. gjort en serie studier i fordldra—barn interaktion, dar hon antecknat och klassi-
ficerat allt vad fordldrarna séger at sina barn som skulle underlétta en essentialistisk logik (och ddarmed
stoda inldrningshypotesen). Hon fann en forvanansvirt liten andel, under tva procent, fordldraprat som
kunde antas framja ett essentialistiskt tankesétt hos barn. Dessa resultat stoder alltsa hypotesen att
fallenheten for att ténka essentialistiskt 4r medfodd. (Gelman & Hirschfeld 1999, 424-425.)

6. Forokning (reproduktion) handlar inte automatiskt om sexuellt samlag (genetisk blandning). Det finns
sma organismer som byter gener utan att foroka sig. (Ridley 1993, 27-28.) Hos diggdjur dr sex och
fortplantning ddremot ldnkade pé olika vis. Kvinnor har t.ex. ofta storre sexuell lust i mitten av sin
menstruationscykel, dvs. da de i princip dr som fruktbarast. (Hrdy 1999, 220-222.)
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fran ett bredare socialt ndtverk dn kirnfamiljen.
Till de indirekta foljderna av kvinnors moder-
skap hor allménna dispositioner, liksom kvin-
nors storre bendgenhet att undvika skador mot
sin egen kropp och hélsa, aggressionsmonster,
véninne- och sléktrelationer och sexuella livs-
monster. (Campbell 1999; Sarmaja 1996.) Dessa
allménnare foljder &r allt som kan sidgas vara
biologiskt “kvinnolikt” (pa finska naistapaista,
Veijola & Jokinen 2000) for en viss population
kvinnor under en viss period. Nedan koncent-
rerar jag mig pd moderskapets direkta anpass-
ningar, trots att grénsen till de indirekta inte &r
entydig.

Lat oss atervdnda till Nancy Chodorows
syn pé frdgan om moderskapets reproduktion,
och se hur evolutionsteoretiker besvarar sam-
ma fyra huvudfragor om vad moderskapet &r
och hur det formedlas.

1. Modersinstinkten — finns den?
Enligt Chodorow finns det ingen biologiskt
baserad modersinstinkt, trots att det mojligen
finns vissa kénslor och beteenden som beror
pa graviditet, férlossning och amning: “Kvin-
nans modersfunktion forevigas genom av den
sociala strukturen fororsakade psykologiska
mekanismer. Den é&r inte en oférmedlad produkt
av deras fysiologi.” (Chodorow 1995, 266)
Evolutionsteorin hdvdar motsatsen, att det
finns flera medfodda anpassningar som direkt
har med (potentiellt) moderskap att géra. Men
precis som Chodorow sdger handlar det inte
om “oformedlade” produkter av ”fysiologin”.
Det handlar inte heller om instinkter i den bety-
delse som bade familjekonservativa ideologer
och deras feministiska kritiker ofta ténkt sig.
Moderlig omvérdnad ar en invecklad dans mel-

lan kultur, fysiska och psykiska anpassningar,
moderns &lder, levnadshistoria och sociala situ-
ation samt avkommans antal och egenskaper.
For att kunna halla bade sig sjdlv och sin av-
komma vid livmaste modern vara oerhort lyhord
for omgivningen.” Nagon statisk, enhetlig form
av moderskap skulle aldrig klara sig i det natur-
liga urvalet:

[T]here is probably no mammal in which ma-
ternal commitment does not emerge piecemeal
and chronically sensitive to external cues.
Nurturing has to be teased out, reinforced,
maintained. [...] Complex behaviours like
nurturing, especially when tied to even more
complex emotions like love, are never either
genetically predetermined or environmentally
produced. (Hrdy 1999, 174.)

Hrdy poéngterar att moderskap inte for-
mas av gener eller omgivning, utan av gener
genom omgivning. Lankarna i modersinstink-
tens utveckling dr ocksé delvis utbytbara. Sa-
lunda hor ménniskan till de djurarter som kan
dlska adoptivbarn lika mycket som sin genetis-
ka avkomma, med hjélp av samma modersins-
tinkter. Forédldraskapet till ett adopterat barn &r
imanga avseenden precis lika “biologiskt” som
det till ett genetiskt relaterat barn. (Hrdy 1999,
57)

Den evolutionsteoretiska utgdngspunkten
utesluter inte den (kérn)familjedynamik som
Nancy Chodorow analyserar. Barnets primér-
véardare paverkar sdkert de sétt pa vilka hon/
han nérmar sig sitt eget fordldraskap. Men en-
ligt evolutionsteorin récker den psykologiska
dynamiken mellan individuella médrar och
barn inte till for att forklara hur modersfunk-
tionen uppstér och formedlas.

7. Den vulgirsyn enligt vilken amningshormoner gér mamman dum i hjdrnan stimmer déremot inte —
sdllan géller det for en ménniska att vara mer snabbténkt dn da hon fott. En annan sak &r att intresset
delvis, men inte uteslutande, kanaliseras mot just barnet.

NAISTUTKIMUS 3/2003



2. Varfor blir de flesta kvinnor mammor?
Chodorow anser att modersfunktionen beror
pa att kvinnor hittills fostrat bdde pojkar och
flickor. Det gor att flickor identifierar sig med
modersfunktionen medan pojkar ldr sig att mén
inte vardar.

Kvinnan fyller modersfunktionen eftersom
hon sjdlv blivit omhéndertagen av en kvinna.
[...] Kvinnans modersfunktion har formagan
att reproducera sig sjélv. Reproduktionen
innebdr att det skapas kvinnor som har den
speciella psykologiska forméga och position
som krévs for att fylla den priméra foréldra-
funktionen och mén som inte har motsvarande
egenskaper. (Chodorow 1995, 260, 266)

Evolutionsteorin utgér i stillet fran att allt
levande strivar efter att reproducera sig. Detta
dr inte alltid detsamma som att fa egna barn,
utan reproduktiv framgang mits i den totala
mingd gener en organism ldmnar efter sig,
ocksa genom syskonbarn. Grunden till biolo-
giska konsskillnader ligger i den asymmetriska
fordelningen mellan honor och hannar som for-
dldrar. Med fordldrainvestering (parental in-
vestment, Trivers 1972)% avses de resurser och
den energi en forélder ldgger ned pa en indivi-
duell avkomma som dkar avkommans chanser
att overleva (och reproducera sig) pé bekost-
nad av fordlderns méjlighet att investera i an-
nan avkomma. Det kén som dgnar mera resurser
at avkomman 4r i regel — men inte definitions-
massigt — honan. Méanniskan dr dessutom en
séllsynt kombination genom att vi bade &r so-
ciala (lever i grupper) och i huvudsak monoga-
ma (lever i parforhéllanden). Det centrala &r att
eftersom ménniskohonan anvénder mera tid
och krafter till sin avkomma dr det hon som pri-
maért haft ansvar for barnets 6de efter befrukt-

ningen. Av detta foljer den princip som Anne
Campbell dopt till MMM eller mothers matter
most. Ur barnets (och ddrmed evolutionens)
synvinkel har moderns nérvaro och vérd varit
av storre betydelse @n faderns. Studier av jégar-
och samlarsamhillen, som antas pdminna om
maéanniskans forhistoriska forhallanden, visar
att de barn vars mor hade dott sjédlva avled
dubbelt s ofta som de barn vars far hade dott
(Campbell 2002, 53).

Modrarnas storre betydelse har i sin tur
lett till att kvinnor utvecklat flera mentala an-
passningar som hjilpt dem och barnet att hélla
sig vid liv. Kvinnor blir alltsd modrar pa de sétt
som i tiden gett deras barn (och syskonbarn
och barnbarn) bést chanser att overleva och
fa egna barn. Till dessa sétt hor lusten att fa
barn och varda dem, egenskaper som inte har
utvecklats for att kvinnor &r sérskilt trevliga,
eller sarskilt fortryckta, utan genom ett blint,
”vettlost” natururval — endast for att de radkade
framja barnens 6verlevnad. (Campbell 2002,
35-63.) Mén har ocksé fysiska och mentala
anpassningar for barnavérd, men dessa dr inte
av samma styrka och kvalitet. Méns relation
till sina barn brukar t.ex. vara beroende av deras
relation till barnets mor, medan kvinnors barna-
vérd inte lika direkt paverkas av relationen till
barnets far (ibid., 59).

3. Vad gér mammor?

Chodorow anser att modersfunktionen far mo-
dern att férneka sina egna intressen och barnen
att forvénta sig att hon gor det.

Den tidiga upplevelsen av att bli vardad av en
kvinna skapar hos kvinnor och mén en grund-
laggande struktur av forvéntningar att modern
inte ska ha nagra egna intressen utgver sina

8. Evolutionsteorins terminologi talar ofta om *val’, *intresse’, ’investering’ och ’strategier’. Ordvalet for
latt tankarna till ekonomisk teori och dess antaganden om rationellt handlande, nyttomaximerande
individer. Det hér &r missvisande: evolutionsteorin diskuterar nyttomaximering, optimalitet och

intressen endast ur ett genetiskt perspektiv.
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barn utan helt och hallet syssla med sina sma
barns vélbefinnande. Déttrar identifierar sig
under uppvixten med de modrar de har sida-
na forvintningar pa. (Chodorow 1995, 263)

Chodorow ser alltsa sjélvuppoffringen som
en central ingrediens i det kapitalistiska moder-
skapet. Feministiska evolutionsteoretiker beto-
nar tviartom den aktiva, viljande, planerande
och delegerande komponenten i allt moder-
skap. Fran det 6gonblick hon blir gravid star
kvinnan infor ett val: att halla eller stota bort
fostret; att lyfta upp den nyfédda och ldgga
den till brostet eller att 6verge barnet. Den unga
kvinna som gor abort for att i stéllet tio &r senare
foda flera friska barn i en socialt sékrare situa-
tion handlar evolutionsmaéssigt sett fullkomligt
rationellt.

Dessutom ser evolutionsteorin ocksé bar-
net (t.o.m. dggcellen, spermien och embryot)
som en aktiv agent, med vilket inte avses ett
medvetet subjekt utan en organism som strévar
efter att fullfélja sina genetiska intressen, vilka
bara till bara 50 procent sammanfaller med mo-
derns. Barnets overlevnad &r néstan uteslu-
tande beroende av om det blir accepterat och
vérdat av modern, medan moderns genetiska
framtid kan se ut pd manga olika satt. Déarfor
har ocksa barnens utseende och psyke utfor-
mats med tanke pa 6verlevnad. For den nyfod-
das del géller det forst och framst utseende.
En knubbig, storégd, sldthyad baby har i alla
kulturer haft stérre chans att bli vél omhénder-
tagen. Spadbarnets radsla for framlingar, och i
synnerhet for frimmande mén, dr ocksa troligen
en anpassning, eftersom risken att bli ihjil-
slagen av frimmande mén &r betydande bland
bade apor och ménniskor. (Hrdy 1999, 408—
418.) For lite dldre barn giller det att pa alla
tidnkbara sétt att fanga och halla moderns och
andra vérdares intresse, i synnerhet i rivalitet
med andra syskon. Enligt evolutionsteorin kra-
ver barn nog att mamman “inte ska ha négra
andra intressen” utéver dem, men da agerar de
utgdende fran en under artusenden forvarvad
bitter erfarenhet om att det till varje pris géller
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att finga hennes uppmairksamhet och vilvilja.
”There is no environmental hazard more omni-
present or immediate in its impact than a re-
trenchment in maternal care” (Hrdy 1999, 379).
Den hir strukturella ambivalensen i evolutions-
teorins syn pd moderskapet skiljer den frén alla
de teorier, som betonar symbiosen mellan mor
och barn och som undervirderat bdde moderns
och barnets egoistiska aktivitet.

I motsats till Chodorows modersfunktion
anser evolutionsteorin inte heller att kvinnans
medfodda modersinstinkter “’spiller ut” i allmén
trevlighet och snéllhet. Kvinnors universella
forméga till djupa véninnerelationer kan t.ex.
inte direkt hédrledas ur moderskapet utan méaste
forklaras som en emotionell anpassning i egen
rétt (Campell 2002, 137-138).

4. Vad bor goras?
Enligt Chodorow &r en forandring mojlig genom
att andra kvinnor @n modern och framfor allt
barnets far och andra mén deltar i priméarvérden
av barn. En evolutionsteoretisk manniskosyn
ger i sig inga direkta politiska recept. Feminis-
tiska evolutionsteoretiker kan ha diametralt
olika syn pa vilka losningar som framjar kvin-
nornas intressen. Susan Hurley (2002) anser
att polygami kunde gagna kvinnor, eftersom
de da kan fritt vélja édlskare och fider &t sina
barn men sedan skota barnen i kvinnogemen-
skaper. Sarah Hrdy (1999) forespréakar tvirtom
monogami, eftersom det garanterar den mest
omfattande faderliga omvardnaden, vilket hjal-
per badde modern och barnet. Hon haller alltsa
med Chodorow om att manlig nirvaro i barnens
vardag r till nytta och glddje for alla parter.
Evolutionsteorin ger ocksa argument till
stod for Chodorows kritik av det exklusiva”
moderskapet, dir den biologiska modern en-
sam skoter sina barn. Utgdende fran hur moder-
skapet utvecklades i forhistoriska samhéllen
kan vi sdga att det naturliga for kvinnor har va-
rit att varda barnen med viss medverkan av
barnets far och med kontinuerlig hjélp av slak-
tingar och véninnor. Det betyder inte att andra
l6sningar méste vara fel, men det kan forklara



varfor isolerat moderskap fortséttningsvis gor
sd ménga modrar olyckliga. Men evolutionsteo-
rin ifrdgasitter Chodorows forandringsmodell.
Ocksa ifall en hel generation barn uppfostrades
av enbart manliga vardare (hur det nu sedan
skulle gé till), forutspér evolutionsteorin att
den f6ljande generationens kvinnor skulle ha
storre lust att foda och vérda barn &n den gene-
rationens mén och inte tviartom, vilket Chodo-
rows analys péstér. Det hir betyder inte att en
fordndring &r omojlig, men att tidsperspektivet
och anstrangningen maste vara storre &n man
trodde pa 1970-talet.

MODERLIG AMBIVALENS

Som vi sett betonar evolutionsteorin att bar-
nets och moderns intressen sammanfaller i hog
grad, men inte helt och héllet. Barnet klarar sig
inte om inte modern halls vid liv; barnet drar
ocksa nytta av moderns makt och inflytande i
deras egen grupp, eftersom detta ger bigge
merauppmérksamhet och resurser. Men modern
har ocksa ett intresse av att halla sig sjélv frisk,
stark och socialt omtyckt, delvis med tanke pa
mojliga framtida barn. Hon viljer mellan att var-
da de(t) barn hon redan har och att 6ka sina
chanser att kunna féda och varda flera barn,
inklusive t.ex. syskonbarn. Att modern skiljer
sig och fér barn med en ny man kan mycket vl
forbattra moderns situation, men &r i regel inte
i det redan existerande barnets genetiska in-
tressen, eftersom barnet delar ungefér hélften
av sina gener med ett helsyskon och bara en
fjardedel med ett halvsyskon. (Sarmaja 2003.)

Denna moderliga ambivalens kan fa intres-
santa och ovéntade foljder. Det ar sdllsynt att
mdodrar dodar sina barn. Men da det sker ar det
inte slumpmaéssiga mord: modern dodar oftare
barn med sjukdomar och handikapp, barn som
kréver ovanligt mycket omvardnad eller det ena
barnet i ett tvillingpar. Barnamord forekommer
oftare dd modern saknar materiellt eller socialt
stod eller dé hon hittat en ny partner. (Campbell

1999, 238.) De mest skrammande delarna av
moderskap blir begripliga om vi beaktar de dis-
positioner som formats av modrars genetiska
intressen.

P& samma sitt kan den ovan diskuterade
praktiken med ammor forklaras med foréld-
rarnas reproduktiva intressen. De europeiska
over- och medelklassmédrar som gav bort sina
barn blev snabbare gravida, eftersom de inte
ammade och inte heller kunde neka mannen
samlag med hanvisning till amning. De fick fle-
ra barn, av vilka en storre del &n brukligt kun-
de tidnkas 6verleva och i sin tur foroka sig.
Amningspraktiken sammanf6ll ocks& med hérd
patriarkal maktutdvning inom familjen. Famil-
jefadern och annan slékt utverkade bortsénd-
ningen av barnet, och flickor skickades oftare
bort @n pojkar. Bruket av ammor var sékert
emotionellt pafrestande for modern ocksé i de
fall hon understodde beslutet. Ménga modrar
slogs hért for att fi amma sina barn, bade for
att de ville det och for att amning hindrade en
ny graviditet. Far mddrarna sjdlva bestdmma,
tenderar de att foredra kvalitet framom kvanti-
tet, dvs. ndgra barn med ett tillrackligt antal &r
emellan framom tiotals barn med ett ars mellan-
rum. (Hrdy 1999, 361-364.)

Praktiken med ammor leder till en méngd
moraliska och etiska fragor, inte minst i forhal-
lande till ammans situation och hennes egna
barn. Men den ér i sig inte onaturlig. Tvirtom
blir den begriplig forst da vi beaktar reproduktiv
framgéng och det ménskliga moderskapets am-
bivalenta natur. Som Hrdy (1999, 363) skriver,
”[u]nequal treatment of progeny is only a prob-
lem for those who equate biology with genetic
determinism, who assume that irrespective of
maternal age or condition, or of the viability or
even sex of her progeny, all mothers are the sa-
me, an invariant phenotype MOTHER.”

Det finns numera forskningsrén som tyder
pa att modrars val uttrycker sig i mera inveck-
lade och samhilleliga beteenden &n man trott
var mojligt. Vi vet att foster med grava missbild-
ningar aborteras spontant, utan att modern
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kanske ens mérkt att hon var gravid. Bland
apor forekommer spontana aborter ocksa da
den sociala situationen fordndrats, som da en
ny hanne jagat bort fostrets biologiska far.
Skulle ungen fodas, finns det en stor chans att
den nya hannen skulle misshandla eller doda
den. Aphonans kropp kan dérfor ha utvecklat
en anpassning, enligt vilken den spontant
aborterar fostret. (Hrdy 1999, 90, 329.)

Ett sista fascinerande exempel kommer frén
mukagodo-folket i Kenya. Mukagodo har en
patriarkal ideologi och betonar maskulina vér-
den. Anda mirkte antropologen Lee Cronk att
forildrarna de facto favoriserade flickorna, som
fick mera fysisk uppmérksamhet och bittre sjuk-
vérd dn pojkarna. Det hér var inget som for-
dldrarna gjorde medvetet eller som de skulle ha
medgett dd Cronk samtalade med dem. Men
mukagodofolkets beteende &r evolutionsteore-
tiskt begripligt. Det var ndmligen flickorna som
vid den tidpunkten hade béttre chanser att gifta
in sig i den rikare grannstammen, medan poj-
karna tvdartom behdvde nédstan odverkomligt
dyra brudgavor ifall de skulle f& en hustru.
(Cronk 1999, 7-8.)

Den moderliga ambivalensen framtridder
ocksa da moderskérleken &r stark. Modrar drar
stdndigt granser mellan barnets i praktiken
odndliga krav och sig sjédlva. Hrdy (1999, 43)
papekar syrligt att vi kénner till ett enda fall av
en regelbundet sjélvuppoffrande mor, némligen
den australiensiska spindeln Diaea ergand-
ros som bokstavligen blir ut- och uppsugen
av sin avkomma. Den hominida mor som lyckas
mobilisera andra att skota sina barn har dér-
emot mojligheten att vila sig och utveckla sig,
skaffa mera mat at sig sjdlv och féda nya barn.
Ambition, nyfikenhet och sexuell aktivitet &r
pa inget sétt uteslutna ur moderskap — tvirtom
bidrar de pa ett avgorande sétt till reproduktiv
framgéng.
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DEN VARDANDE KVINNANS
ATERKOMST?

Enligt den evolutionsteoretiska syn jag hér
skisserat blir vissa ménniskor médrar genom
ett intrikat samspel av fysiska (mjo6lkutsond-
ring, hormoner), emotionella (tillgivenhet, av-
sky) och mentala (medvetna och omedvetna
preferenser och val) genetiska anpassningar,
som mer eller mindre flexibelt tar i beaktande
olika livssituationer och icke-genetiska faktorer.
Moderskap &r lika lite socialt eller kulturellt
“konstruerat” som det dr genetiskt ”program-
merat”. Den familjedynamiska tolkning Nancy
Chodorow sag som modersfunktionens orsak
och reproduktionsmekanism récker inte heller
till for att forklara den historiskt sega arbetsfor-
delningen mellan konen som foréldrar.
Modersinstinkten — honors medfodda bo-
jelser att selektivt varda sin avkomma — &r enligt
evolutionsteorin naturlig i den betydelsen att
den i regel utvecklas om honan sjélv ar frisk,
har socialt stod och tillrdckligt med mat. Den
bestér av djupa kénslor men ocksé av inveckla-
de beteenden, som t.ex. favorisering av vissa
barn. Moderskapets avgoranden kan vara
medvetna och omedvetna, verbala och icke-
verbala, frivilliga eller patvingade. De kan paver-
kas av och sammanfalla med dominerande ideo-
logier, men ocksé g4 stick i stiv med dem.
Moderskapet &r ett av de socialt héllba-
raste banden som finns, just for att moderns
och barnens genetiska intressen sammanfaller
i s& ovanligt hog grad. Samtidigt finns det en
inbyggd intressekonflikt mellan forédldrar och
avkomma. Till moderskapets ingredienser hor
dérmed bortvalt eller fornekat moderskap, som
uttrycker sig i allt frén spontana aborter till val
av déliga ammor. Ingen kvinna véljer att foda
alla barn hon kan fé i vilka situationer som helst.
Till moderskapet hor ocksa — och allt oftare —



olika former av delegerat moderskap. Mycket
av moderskapet gér ut pa att f andra att bidra
till barnskotseln. Beroende pa moderns livs-
situation och samhillsformen kan dessa andra
vardare vara barnets far, mormodern, andra
sléktingar, kommunal dagvérd, avlonad hem-
hjalp osv. Barnavarden kan skétas genom rela-
tivt jamlikt utbyte av tjdnster eller i ojamlika
och fortryckande relationer, dér en kvinnas in-
tressen frdmjas pa bekostnad av en annan kvin-
nas personliga och reproduktiva intressen.

I en ofta citerad kommentar kritiserade kul-
turforskaren Anu Koivunen (1998) ”den vér-
dande kvinnans” epistemologiska begréns-
ningar. Enligt henne har den vardande kvinnan
definierats och beskrivits pé ett sétt som leder
till att ansvarsldsa och egoistiska, elaka och
promiskudsa kvinnor — kvinnor som végrar va-
ra modrar eller varda — blir omdojliga att forsta
annat &n som [...] normens avigsidor”. Koivu-
nen har ritt i att ifall vard och omsorg ses som
uteslutande empatiska och sjdlvuppoffrande
praktiker finns det inget rum for makt, sex och
sjdlviskhet. Koivunens 16sning &r att distansera
sig frén bade berdttelsen om den vérdande
kvinnan och den heterosexuella ”familjero-
mans” som sa l4tt kommer i dess folje. Samma
distansering skonjer jag i den introduktion i
kvinnoforskning dédr moderskap diskuteras i
ett enda bidrag — ett bidrag som gér ut pa att
visa att modersinstinkten &r en social konstruk-
tion (Nicolson 1997). Som jag ser det 16per vi i
dessa fall en stor risk for att de intrikata och i
mycket dnnu outredda bindningarna mellan
moderskap, sexualitet, kvinnokon och samhélle
igen forsvinner ur syne. Alldeles oberoende
av om en viss manniskohona négonsin idkar
sex eller foder barn har hon en brokig méngd
inbyggda handlingsdispositioner som kanali-
seras, utvecklas och kombineras pé olika sitt.
Av dessa har en del ursprungligen utvecklats
just for att ha sex och/eller foda och vérda barn.
I stéllet for att marginalisera eller forringa
moderskapet hdvdar evolutionsteorin att bade
likheterna och skillnaderna mellan kénens prak-
tiker ofta kan forklaras utgaende fran just mo-
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derskap. Jag har hdr foreslagit en indelning
mellan de anpassningar som direkt bidrar till
mdodrars val och barnavérd och de “kvinnolika”
anpassningar som indirekt f6ljer av kvinnors
moderskap.

[ ett svar till Koivunens debattinldgg lyfte
sociologen Jaana Vuori (1999) fram den para-
doxala bristen pa konkret kunskap om vardande
kvinnor och médrar. Hon namnde ocksé den
risk for idealisering som infinner sig nérhelst
man diskuterar moderskap, en idealisering som
hon tillskrev ”diskursens makt”. Vuori betona-
de att feministisk forskning gjort mycket for
att ifrdgasétta bilden av den osjélviska och go-
da modern, bl.a. genom att dokumentera kvin-
nors aborterfarenheter och moédrars brottslig-
het. (Ibid., 54.) Den evolutionsteoretiska synen
pa moderskap tar avstamp i de hér insikterna,
men ger dem en stadigare teoretisk grund.

For det forsta 16nar det sig att utforska de
essentialistiska tankesétt som bidrar till moder-
skapets idealisering och likriktning. Men essen-
tialism-kritiken borde inte leda till att vi forkastar
alla substantiella definitioner av vad mammor
och spddbarn av naturen har létt for att gora.
Forskningen behover inte inskrénka sig till her-
meneutiska tolkningar. For det andra kan evolu-
tionsteorin hjélpa oss att sétta kvinnors valsitu-
ationer, inklusive valen att inte f6da och varda,
i centrum av var forstaelse av moderskapet.
Att de flesta kvinnor trots denna inbyggda
ambivalens blir "tillrdckligt goda modrar” (Jo-
kinen 1996) har sdkrats genom de kroppsliga
och kognitiva knep som médrar och barn under
artusenden utvecklat for att locka, lura och dlska
varandra. Bara genom att noggrant utforska
och klargora dem kan vi &terinfora 'moderskap’
i kvinnoforskningens lexikon.

Anna Rotkirch dr forskare vid Helsingfors
forskarkollegium och docent
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NATURALLY? MOTHERHOOD, ESSENTIALISM AND
EVOLUTIONARY THEORY

The article argues that feminist research on
motherhood should incorporate the findings
of evolutionary theory. In feminist thought
biology is often equated with essentialism, and
‘natural’ is understood as something instinc-
tual, automatic, and trivial. However, the theory
of mental adaptations claims that specialised
and flexible mental dispositions are also part
of the evolved human nature. Evolutionary
research can thus both explain and challenge
essentialist thinking about nature or mother-
hood.

The article compares Nancy Chodorow’s
‘The Reproduction of Mothering’ with works

by Sarah B. Hrdy and Anne Campbell on
motherhood and the evolutionary psychology
of women. Contrary to Chodorow, Hrdy and
Campbell argue that the genetic components
of maternity go beyond pregnancy and
breastfeeding, although they develop only in
interaction with the mother’s social situation.
Maternal ambivalence and women’s choices
regarding their offspring are at the core of
evolutionary theory, unlike the passive and
docile view of mothers found in Chodorow’s
work.
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