Ydin- ja versoperheet Suomessa ja Pietarissa

Elina Haavio-Mannila & Anna Rotkirch

Matin kohdattuani paiskasin seikkailut roskakoppaan ja jo muutaman tapaamisen jilkeen
tiesin hinen olevan minun toinen puoliskoni. ... seurustelimme monta vuotta, asuimme
yhdessi ja menimme naimisiin pari vuotta sitten; meilléi on liihes vuoden ikidinen vauva ja

varmasti tulee lisdi tulevaisuudessa. (Heidi, 26-vuotias suomalainen nainen, synt. 1965)

Menin naimisiin hyvin aikaisin, kaksikymppiseni. ... En aio erota miehestini, meilli on
paljon yhteisti ... ja sitd paitsi meilli kasvaa ihana kymmenvuotias poika. (Sveta, 30-vuotias

venéldinen nainen, synt. 1966)
12.1 Misté on pienet perheet tehty?

Perheiden kutistuminen kuului 1900-luvun eurooppalaisen arjen mullistuksiin. Perheen lasten
méérd lakkasi olemasta suorassa yhteydessé luokka-asemaan, ja kasvavalla keskiluokalla oli usein
vihiten lapsia eli yksi tai kaksi lasta. (Tumin 1974, 108—-109.) Imevéiskuolleisuuden
pienentyminen, naisten itsendisyyden ja koulutustason koheneminen sekéd kaupungistuminen
vaikuttavat edelleen siihen, ettd perheisiin syntyy keskimddrin yhd vihemmaén lapsia joka puolella
maailmaa (Sanderson & Dubrov 2000). Pieniin perheisiin siirryttiin kuitenkin eri maissa hyvin eri
rytmissa ja eri tavoin. Tassé artikkelissa tarkastelemme perheellistymistd Suomessa ja Pietarissa.
Vertailemme parisuhteiden ja lasten sijoittumista eldmankaareen, lasten lukumairaa ja niita

perheyksikkdjen muotoja, joissa miehet ja naiset eri eldimédnvaiheissa ja eri maissa eldvit.

Usein ajatellaan, ettd Neuvosto-Venijilla koko yhteiskunta oli jonkinlaista yhdenmukaista,
harmaata massaa, jossa ei erilaisuutta esiintynyt. Samoin oletetaan, ettd suvaitsevaisuus erilaisia
eldméntyyleja ja perheitd kohtaan on nimenomaan ldnsimaissa, Suomi mukaan lukien, lisdéntynyt
suuresti 1960-luvun jélkeen. Tamé onkin totta, erityisesti jos tarkastellaan virallista ideologiaa
perheisti ja sukupuolista. Neuvostojérjestelma ylisti sosialistista ydinperhettd, ditiytta,
monilapsisuutta ja aviollista uskollisuutta ja torjui sekéd julkisen puheen seksuaalisuudesta ettd

modernit ehkdisyvélineet (Rotkirch 2000). Suomessa julkisuuden perhepuheen kirjo oli laajempi,

! Artikkeli on osa Suomen Akatemian tutkimusprojektia “Lisddntymisterveys ja syntyvyyden muodot”.
Kiitdimme Mika Gissleria, Elina Hemminki4, J. P.Roosia ja kirjan toimittajia arvokkaista kommenteista.



asiantuntijapalveluita oli moninaisia eika tyttoja endd virallisissa opetussuunnitelmissa kasvatettu

ensisijaisesti hyviksi dideiksi.

Perheen arkieldmén kannalta timéa yleiskuva on kuitenkin erilainen. 1930-luvun stalinistisen
teollistumisen johdosta tyypillinen neuvostoperhe muuttui hetkessda monilapsisesta,
lukutaidottomasta maatalousperheestéd vihalapsiseksi, tydssidkdyviksi perheeksi. Valtaosa
venildisistd naisista oli kokopiivitydssé jo ennen toista maailmansotaa. Suomi on osittain
seurannut samaa kehitystietd, vaikka muutokset ovat meilld tapahtuneet hitaammin ja
rauhallisemmin. Juuri naisten ty0ssdkdynnin osalta sekéd venildiset ettd suomalaiset naiset eroavat
esimerkiksi saksalaisista ja yhdysvaltalaisista naisista, koska Saksassa ja Yhdysvalloissa pienten
lasten &idit tulivat tydmarkkinoille vasta 1980- ja 1990-luvuilla. Avioeroluvut ja uskottomuus ovat
muita esimerkkejd ilmidistd, joissa valtiososialistinen perhe ennakoi ldnsimaisten perheiden

kehityssuuntia (Haavio-Mannila & Rotkirch 1997).

Tésséd keskitymme perhemuotojen vertailuun. Perheellé tarkoitamme parisuhteista ja vanhempien
ja lasten suhteista koostuvaa rykelméé, johon useimmiten kuuluu kaksi tai kolme sukupolvea.

Siten yksin eldvédn ihmisen tai kahden sisaruksen muodostama kotitalous ei sindnsé ole perhe,
vaikka kyseiset ihmiset usein kuuluvat johonkin perheeseen (Matthijs & Van den Troost 1998).”
Perheyksikollé tarkoitamme samassa kotitaloudessa eldvaa perheen osaa. Perheyksikko ei siis
valttdmattd kata kaikkia perheen jésenid. Erilldén eldvié lapsen isdi ei esimerkiksi lasketa
perheyksikkdon, vaikka lapsi voikin pitdd isdd perheensi jdsenend. Samoin samassa taloudessa
eldvd anoppi ja minid voivat kokea kuuluvansa eri perheisiin, mutta tdssa heidét luokitellaan saman
perheyksikon jdseniksi. Sen sijaan venéldisten yhteisasuntojen samaa jadkaappia ja kylpyhuonetta

kéayttavid naapureita ei lasketa samaksi perheyksikoksi.

Osoitamme seuraavassa, ettd Suomessa perheiden lasten maard vaihtelee enemmain kuin Pietarissa,
mutta Pietari on perhemuodoiltaan paljon moninaisempi kuin ydinperheeseen keskittynyt Suomi.
Niaytdmme myos, miten sekd lapsiluku ettd perhemuoto vaihtelevat sukupuolen mukaan. Naiset ja
miehet eivit eld samanlaisissa perheyksikdissd yhtd kauan eivétka tule yhtd usean lapsen

vanhemmiksi.

? Laslettin (1972, 29) klassinen perhemuotojen luokittelu lihtee liikkeelle aviositeestd (conjugal link) ja liittiz
“yksinkertaiseen perheeseen” (simple family) lapsettomat avioparit, ydinperheet ja lesket, joilla on lapsia.



12.2 Aineistojen ja maiden vélisistd vertailuista

Erittelymme perustuu 1dhinni kyselyaineistoihin mutta myds omaeldmékertoihin. Kyselyaineistona
kiytimme kahta tutkimusta. Ensimméinen on Suomessa vuosien 1991 ja 1992 vaihteessa koko 18—
74-vuotiasta vdestod edustava seksikysely, jonka teki Tilastokeskus (Haavio-Mannila & Kontula
2001). Vastaajia on 2 249, miké on 75,9 prosenttia otoksesta. Toisen médrillisen aineiston kerési
Pietarista Gallup St. Petersburg vuosien 1995 ja 1996 vaihteessa (Gronow & Haavio-Mannila &
Kivinen & Lonkila & Rotkirch 1997). Vastaajia on 2 081, ja vastausprosentti oli 60,1. Elamékerta-
aineistot koostuvat Suomessa vuonna 1992 ja Pietarissa vuonna 1996 kilpailujen avulla kerdtyista
niin sanottujen tavallisten ihmisten seksuaalielamikerroista. Suomalaisilta saatiin 166 ja
pietarilaisilta 47 eldmékertaa (kerdilymenetelmistd ja tuloksista ks. Kontula & Haavio-Mannila

1995; 1997; Rotkirch 2000). Nimet ja muut tunnistettavat asiat on lainauksissa muutettu.

Naiiden Suomessa ja Pietarissa 1990-luvulla tehtyjen kyselyjen avulla katsomme, miten tiettyjen
avaintapahtumien ajoittuminen, sukupuoli, koulutus ja yhteiskuntamalli — toisaalta pohjoismainen
hyvinvointivaltio, toisaalta valtiososialistisen jdrjestelmdn romahduksen jélkeinen yhteiskunta —
vaikuttavat perhemuotoon. Eldmékerroista poimittujen esimerkkien avulla kuvaamme, miten nimé
tilastolliset tunnusluvut heijastuvat yksiloihin ja perheisiin. Eldmédkerrat auttavat esimerkiksi
ymmartimédn, miten tilastollisesti samankaltainen ilmi6 voi sijoittua hyvin erilaisiin taustoihin.
Ensisuudelma 1960-luvulla 17-vuotiaana voi suomalaisen naisen eldmikerrassa olla hdvettivin
mydhéinen suoritus mutta pietarilaisen naisen muistelmissa odottamaton ja salailtava yllatys
(Haavio-Mannila & Rotkirch 1997). Siten elamikerroissa omat kokemukset suhteutetaan yleensa
vallitseviin normeihin. Esimerkiksi kaikki lapsettomat pietarilaiset naiset, myds nuoret, halusivat
selittdd tai puolustaa eldméntyyliddn. Lukemalla pelkistdéin eldmikertoja voisikin helposti saada
sellaisen vaikutelman, ettd Venijilla lapsettomat ovat harvinaisia kummajaisia. Silloin kannattaa
palata tilastollisten keskiarvojen pariin, silld kyselyt osoittavat timén oletuksen harhaluuloksi:
Pietarissa lapsettomia naisia on ollut yhtd paljon kuin Suomessa — noin kymmenesti kahteentoista
prosenttia —, mikd on moniin muihin maihin verrattuna harvinaisen iso mééri (Pinnelli &

Hoffman-Nowotny & Fux 2001, 55-58).

Joku saattaa ihmetelld sitd, miten voimme verrata koko Suomea yhteen Vendjan suurkaupunkiin.

Erédéssa artikkelissa (Haavio-Mannila & Rotkirch 1997) keskityimmekin vertaamaan Pietaria vain

Meidan maérittelyssimme perheen perussuhteet koostuvat joko parisuhteesta tai vanhemman ja lapsen suhteesta.
Jalkimmadisti onkin syyta pitdd kaikkein perustavimpana perhesiteend (Sarmaja 2003).



Suomen suuriin kaupunkeihin. Huomasimme, ettd Suomi on tutkimissamme asioissa niin
yhtendinen maa, ettei asuinalue juuri lainkaan vaikuta tuloksiin. Tosin suomalaisilla
kaupunkilaisilla on hieman harvemmin ja vihemmaén lapsia kuin maalaisilla (lapsiluku on 2,2

kaupungeissa ja 2,4 koko Suomessa), mutta nimaé erot eivit muuta vertailujen lopputuloksia.

Tutkimusalueiden vertailu on hankalaa senkin vuoksi, ettd jotkin lomakkeiden kysymykset olivat
Suomessa ja Pietarissa erilaiset. Esimerkiksi Suomessa ei kysytty ensimmadisen lapsen
syntymiaikaa mutta kotona asuvat lapset eriteltiin tarkemmin kuin Pietarissa. Niinpd Pietarissa ns.
uusperheitd ei voi erottaa muista. Perhemuotojen tyypittelyn perustana olevat vastausvaihtoehdot
olivat hitusen erilaiset. Olennaista kysymysta siitd, asuvatko monisukupolvisen perheen aikuiset
oman vai puolison vanhemman kanssa (Sarmaja 2003), ei valitettavasti aikoinaan ymmarretty ottaa

mukaan Pietarin kyselyn vastausvaihtoehtoihin.

12.3 Perheellistymisen eri aikataulut

Tarkastelemme ensin eldménkaaren ja perheellistymisen kulkua Suomessa ja Pietarissa.
Kasittelemme kahden avaintapahtuman — ensi yhdynnén ja ensi avo- tai avioliiton — ajoittumista ja

sitten lasten syntymien ajoittumista ja lapsilukua kysely- ja elimédkerta-aineistojemme perusteella.

Yleiseurooppalaisen suuntauksen mukaisesti yhdynnit aloitettiin molemmissa maissa yha
nuorempana. Maiden viliset erot nakyviét siind, ettd saman sukupolven suomalaiset olivat noin
vuoden pietarilaisia nuorempia. Koko kyselyaineistossa suomalaiset miehet olivat kaikkein
nuorimpia (18,0 vuotta) ja pietarilaiset naiset keskimaarin vanhimpia (20,4), kun taas suomalaiset
naiset ja pietarilaiset miehet olivat kokeneet ensimmaéisen yhdyntinsé suurin piirtein samanik&isinad
(18,9 ja 18,7). Kun otetaan huomioon, ettd Neuvosto-Vendjilla oli tiukempi seksuaalimoraali kuin
Suomessa ja ettd maassa on ollut saatavilla luotettavia ehkdisymenetelmié vasta 1990-luvun alusta
ldhtien, ero on hammastyttidvin pieni. Neuvostoliiton kokemus osoittaakin, miten yhteiskunnan
kaupungistuminen, maallistuminen ja teollistuminen sindnsd muuttavat seksuaalikdyttdytymista.
Se, ettd Vendjilla ei puhuttu eiké tiedotettu seksuaalisuuteen liittyvisté asioista, ei heijastu
yhdyntdjen midrassé ja ajoittumisessa vaan niihin liittyvissd kdytdnnoissa ja vadrinkasitysten

madrdssi (Rotkirch 2000).

Vaikka ensimmaéisen yhdynnén ajoittumisessa oli pienehko ero, ensimmaéinen avio- tai avoliitto oli

molemmilla alueilla solmittu suunnilleen samanikdisenad (Suomen miehet 24,3, Pietarin michet



23,9 ja molempien alueiden naiset 22,4 vuoden idssd). Suomessa vapaan seurustelun ajanjakso ensi

yhdynnista ensi liittoon oli siten pitempi kuin Pietarissa.

Toinen olennainen maiden vilinen ero liittyy lasten hankkimisen ajoittumiseen ja lasten
lukumadridin. Neuvostoaikana avioliiton oletettiin automaattisesti johtavan lasten synnyttdmiseen.
Niin myds toimittiin kiytinnossa.” Suomessa ei 1970-luvun jilkeen ole ollut samanlaista
sosiaalipoliittista ja ideologista painostusta ditiyteen kuin Vend;jilld ja ensimmaéisen lapsen
hankkimista lykdtadn yhd myohemmaéksi. Suomeen verrattuna Pietarissa lapset syntyivét
aikaisemmin mutta tyypillisessi perheessi oli vain yksi lapsi, kun taas Suomessa synnytettiin

myohemmin, mutta tyypillisesti yleensé kaksi lasta.

Molemmissa maissa valtaosa ihmisisti, noin 90 prosenttia, oli saanut oman lapsen 40. ikdvuoteen

mennessi’ (kuvio 1).

Kuvio 1. On omia lapsia
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3 1970- ja 80-luvulla Neuvostoliitto koki teollisuusmaalle harvinaisen kehityksen: ensisynnyttijien ik laski,
vaikka naisten koulutusaste nousi. Aiteji tukeva, syntyvyyden lisdimiseen tihtidvi sosiaalipolitiikka houkutteli
naisia aikaistamaan ensimmaisen lapsen hankkimista. Lasten mééraén tima politiikka ei sen sijaan purrut, ja
ankeimpien taloudellisten aikojen tultua uuden Venéjén naiset lykkésivét 1990-luvulla ensisynnytystién rajusti.
(Zakharov 1999.)

* Suomessa kysyttiin: “Onko teilld omia lapsia? Kuinka monta?" ja Pietarissa kysyttiin: "Onko teilld lapsia? Jos
on, kuinka monta?" Pietarissa kysymyksen voi siis tulkita koskevan my6s muita kuin biologisia lapsia.



Namaé eldménkaaren erilaiset rytmitykset ndkyvit selvisti alussa lainattujen Svetan ja Heidin
elamékertojen vélill4. Heidi aloitti viredn seksuaalielimin suomalaisittainkin varhain, jo 14
vuoden idssd, ja hinelld oli monenlaisia lyhyempié ja pitkid suhteita, kunnes hén tapasi tulevan
miehensd. Silloin hin kertoo jattdneensd “seikkailut” taakseen ja omistautui pontevasti
yksiavioiselle parisuhteelle. Ensimmaéinen lapsi syntyi, kun Heidi oli 25-vuotias eli 1dhelld
suomalaisnaisten silloista keskiarvoa, 23:a vuotta (Miettinen 1997, 174), ja toista lasta oli tuolloin

jo suunniteltu. (Kahden lapsen suunnitelmien yleisyydestd Suomessa ks. Turunen 1998, 65.)

Pietarilainen Sveta meni myds oman maansa mittapuiden mukaan aikaisin naimisiin, mutta se ei
tarkoittanut 25:t4 vuotta kuten Heidin tapauksessa, vaan 20:td vuotta. Ensimmadinen lapsi syntyi
heti, kuten neuvostonormien mukaan kuuluikin: Neuvostoliitossa joka viides nainen oli 25-
vuotiaana jo diti, kun Suomessa vastaava luku oli joka kymmenes. Siten Pietarissa seksieldméan
aloittaminen, avo- tai avioliitto ja ensimmaéisen lapsen syntyma sijoittuivat eldméinkaarella ldhelle
toisiaan, kun taas Suomessa ne olivat vdljemmin ripoteltuja avaintapahtumia. Toisaalta lasten
kanssa asuminen ajoittui Suomessa eldménkaaren keskivaiheille: lapset hankittiin myhemmin ja

he muuttivat aikuistuttuaan venéldisid aikaisemmin muualle asumaan.

12.4 Yksi vai kaksi lasta?

Suomessa siis synnytettiin varsin vanhoina, mutta useampia lapsia kuin Pietarissa (taulukko 12.1).
Keskimairin suomalaisilla oli 2,4 lasta, pietarilaisilla vain 1,5. Kun Suomessa yleisin lapsiluku oli

kaksi, Pietarissa miehistd 36 ja naisista 44 prosenttia oli vastaushetkelld yhden lapsen vanhempi.

Taulukko 12.1 Lasten lukuméérd Suomessa ja Pietarissa (%).

Lasten lukumééra Suomen miehet Pietarin miehet =~ Suomen naiset  Pietarin naiset
Ei (vield) lapsia 35 29 28 26

Yksi 15 36 17 44

Kaksi 29 30 29 26

Kolme 13 4 15 3

Nelja 4 1 6 1

Viisi + 4 0 5 0

Yhteensd 100 100 100 100

N 1099 869 1 141 1 206



Keskiarvo! 2,3 1,6 2,4 1,5

!(vastaajat joilla on lapsia, ikd vakioituna)

Kahden lapsen normiin viitattiin usein suomalaisten omaeldmaikerroissa. 1950-luvun alussa
syntynyt suomalaisnainen aloitti eldmikertansa alleviivaamalla omaa tyypillisyyttddn: ”Olen
nelikymppinen, avioliitossa eldvé, keskiverto suomalainen nainen. Terve, kahden lapsen iti.”
Sama nainen huomautti, ettd han meni naimisiin melko lyhyen seurustelun jélkeen, lapsi tuli
samaan syssyyn”. Kirjoittaja koki siis lyhyen seurusteluajan ja aikaisen vanhemmuuden

poikkeaviksi. Sen sijaan toisen lapsen syntymisté jo vuosi ensimmadisen jélkeen ei mitenk&én

perusteltu tdssi eldmikerrassa, aivan niin kuin sekin olisi tullut samaan syssyyn”.

Suomalaisissa eldmékerroissa pohdinta ja perustelut liittyivétkin usein kolmanteen lapseen. Vaikka
toisen lapsen synnyttdmisestd ei valttdmatta kerrottu mitddn erityistd, kolmatta voitiin selittda
esimerkiksi seuraavasti: "Eldmiéni tarvitsin jotakin uutta sisiltod ja yritin hankkia kolmatta lasta,
en avioliiton pdnkittdmiseksi, vaan itseni kokoamista ja uudistumista varten” (40-vuotias
suomalainen nainen, synt. 1951). Tosin kolmenkin lapsen voi Suomessa ajatella kuuluvan
norminmukaiseen késikirjoitukseen, kuten eréds viisikymppinen mies kuvaili perhettidén: “Kaikki
meni aluksi kdsikirjoituksen mukaan, elimme tasapainoista ja kdsitykseni mukaan normaalia

avioeldméaai ja saimme pian kolme lasta.”

Sen sijaan Pietarissa kolme lasta samasta liitosta oli jo harvinaisuus. Venildisten eldmékerroissa
toiset tai kolmannet lapset tulivat ajankohtaisiksi erityisesti uuden parisuhteen solmineilla. Niinpa
vuonna 1941 syntynyt pietarilainen ty6ldinen Irina kertoo, miten hdn meni 21-vuotiaana naimisiin
ja synnytti pojan. Irina unelmoi vield tyton saamisesta, mutta aviomiehen juopottelun takia useat
seuraavat raskaudet padtyivit abortteihin.” Seuraavassa suhteessa Irina tuli raskaaksi ja halusi
synnyttdd, mutta uusi mies painosti aborttiin sen vuoksi, ettd pari asui vain kahdentoista nelion
huoneessa kolmevuotiaan pojan ja Irinan isodidin kanssa. Vuosia myShemmin Irina halusi jélleen
synnyttdd silloisen avomiehensd kanssa lapsen, mutta silloin 144kéri suositteli aborttia

terveyssyista.

> Pietarissa abortit ovat olleet huomattavasti yleisempi kuin Suomessa. Suomessa 11 prosenttia kyselyyn
vastanneista kertoi omasta tai kumppaninsa abortista, Pietarin miehisti 45 ja naisista 53 prosenttia. Abortin
tehneilld vastaajilla niiden lukumaééra oli Suomessa keskimédérin 1,2 ja Pietarissa yli kaksi kertaa enemmaén eli
2,5.



Irinan kaltaisista eldméantarinoista vélittyy syva kaipuu useampiin lapsiin. Tdma ei tietenkddn
tarkoita, ettd monilapsisempien suomalaisperheiden eldma olisi yhté idyllid. Muistutuksena siitd
voimme lainata kolme lasta kahdessa eri liitossa synnyttdneen didin mustan huumorin sdvyttimaa
kuvausta: ”Kun lapsia oli kolme ja elimaé tiytti ja voimia kuluttavaa vaipanvaihtoa ja
*tuttirallia’, mies kierteli kapakoissa kertoilemassa rakkaudestaan minuun ja lapsiin. Jostain
syysti se ei minua Limmittéinyt. ... Olin lasteni kanssa kuin hékkiin suljettu lintu, jota hin

mustasukkaisesti vartioi.” (Suomalainen nainen, synt. 1953.)

12.5 Kenen kanssa asutaan?

Siirrymme seuraavaksi vertailemaan perheyksikkdjen muotoja, jotka olivatkin Suomessa ja
Pietarissa varsin erilaisia. Kaksi yleisintd perhemuotoa olivat kuitenkin samat, vaikka niiden
suhteellinen osuus vaihteli rajusti. Yleisin perheyksikkd oli avio- tai avositeen yhdistama
ydinperhe, johon kuului kaksi vanhempaa ja lapsia.’ Niiti oli kyselyaineistossa kahta lajia: (a)
ydinperheet, joissa vastaaja asuu puolisonsa (avio- tai avomiehensa tai -vaimonsa) ja lasten(sa)
kanssa ja (b) ydinperheet, joissa vastaaja asuu isénsa ja ditinsd kanssa, lapsen asemassa. Yhteensa
ydinperheissé eli 1990-luvulla Suomessa paljon suurempi osuus (39 prosenttia) vastaajista, kuin
Pietarissa (25 prosenttia) (taulukko 12.2). Suomessa ydinperheessd vanhempiensa kanssa asuvat

olivat nuorempia kuin Pietarissa, jossa aikuiset lapset useammin asuivat vanhempiensa kanssa.’

Taulukko 12.2 Perhemuodot Suomessa ja Pietarissa (%).

Perhemuoto Suomi Pietari
Ydinperhe: vastaajalla on lapsia 36 25
Ydinperhe: vastaaja on lapsi 3 4

% Polla (2001, 30-31) laskee ydinperheisiin (nuclear family) myds lapsettomat avioparit ja lastensa kanssa asuvat
lesket. Han katsoo siis Laslettin yksinkertaisen perheen ja ydinperheen olevan synonyymejé. Lapsensa kanssa
asuvien leskien lisdksi Laslettin ja Pollan luokituksissa ei mainita muunlaisia yhden vanhemman perheiti, kuten
naimatonta &itid tai isdé lapsineen, joita nykyisin on melko runsaasti ja on varmasti ollut ennenkin.

7 Suomessa lomakkeen kysymys kuului: ”Voitteko luetella kaikki ne henkilét, joiden kanssa asutte?”
Vastausvaihtoehtoja oli kaikkiaan 14: puoliso, avopuoliso, minun lapseni/lapsiani, kumppanin lapsi/lapsia, muun
asuintoverin lapsi tai lapsia, sukulaisten tai jokin muu lapsi, omat vanhemmat tai jompikumpi heistd, puolison
vanhemmat tai jompikumpi heisti, sisar tai veli, muu miessukulainen, muu naissukulainen, muu mies ja muu
nainen.

Pietarissa perheen kokoonpanoa koskeva kysymys kuului: ”Kuinka monta seuraavista ihmisistd asuu
kanssanne?” Yhdeksastéd vaihtoehdosta kdy ilmi samassa kotitaloudessa asuvien suhde haastateltavaan: puoliso,
avopuoliso, alle 18-vuotiaita lapsia, yli 18-vuotiaita lapsia, omat tai puolison vanhemmat, omat tai puolison
joku/jotkut sisaruksista, muu oma tai puolison sukulainen, huone- tai asuintoveri, vuokralainen tai muu henkild.



Pariskunta ilman lapsia 29 21
Yksineldja 17 12
Yhden vanhemman perhe: vastaajalla on lapsia 4 5
Yhden vanhemman perhe: vastaaja on lapsi 2 4
Muu perhemuoto:

Versoperhe 7 26
Ei-sukulaisten asuinkunta 2 3
Yhteensd 100 100
N 2245 1 828

Toiseksi yleisin perhemuoto oli pariskunta. Suomalaisista 29 prosenttia eli pariskuntana,
pietarilaisista vain 21 prosenttia. Kolmanneksi yleisin kotitaloustyyppi (jota tdsséd ei mairitelld
perheeksi) oli yksinelijit. Yksinasuvia oli Suomessa enemmén (17 prosenttia) kuin Pietarissa (12
prosenttia). Yhden vanhemman perheiti oli aineistossamme samoin kuin ydinperheitd kahta
tyyppid: a) vastaaja asuu lapsensa tai lastensa kanssa, b) vastaaja asuu yhden vanhempansa, joko
isdnsd tai ditinsd kanssa. Suomessa néité perheité oli yhteensé 6 prosenttia, Pietarissa 9 prosenttia.
Kyseiset perheet koostuivat useimmiten &didisté ja lapsesta. Yksinhuoltajaisid oli molemmissa
maissa noin yksi prosentti. Sen sijaan ditejé, jotka asuivat ilman puolisoa omien vanhempiensa tai
muiden sukulaisten luona, oli Pietarissa timén lisdksi nelja prosenttia. Tulos liittyy vertailumme
jannittdvimpadn eroon: huikeat 29 prosenttia pietarilaisista eli muunlaisessa kotitaloudessa kuin
ydinperheend, pariskuntana, yhden vanhemman perheessé tai yksin, suomalaisista vain 9

prosenttia. Misté oikein on kyse?

12.6 Versoperheet

Pietarissa siis ldhes 30 prosenttia mutta Suomessa vain vajaa kymmenesosa ihmisistd asui
“muussa” perhemuodossa. Suurin osa ndistd oli sukulaisperheitd, joita kutsumme versoperheiksi.
Versoperhe koostuu parisuhteesta tai vanhemman ja lapsen suhteesta, joka on laajentunut sivuttain
tai pystysuoraan niin, ettd siind on vanhemman sukupolven tai saman sukupolven sukulaisten
(kuten siskojen ja serkkujen) edustajia. Versoperhe yhdistii siis perhehistorian kisitteet
laajentunut ja moninainen perhetalous (extended family household ja multiple family household;
Laslett 1972, 29-32; Polla 2001, 29-31). Siind misséd ydinperhe keskittyy yhteen parisuhteeseen ja
sen tuottamiin lapsiin, versoperhe kuvailee mielestimme vanhempien — useimmiten lapsen didin —

kautta syntyvid erilaisia sukulaisuuden yhdistelmia, ’versoilevia” sukupuun oksia.
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Keitd ndihin versoperheisiin sitten kuuluu? Suomalaisiin versoperheisiin kuuluvien (N=165)
asuinkumppaneina olivat ldhinné sisarukset (85 prosenttia) ja omat tai puolison vanhemmat (70
prosenttia). Vain 17 prosentin kotona eli avio- tai avopuoliso, 3 prosentin luona omia lapsia ja 10
prosentin kanssa sukulaisten lapsia. Muita miessukulaisia asui 7 prosentin, muita naissukulaisia 3
prosentin, muita miehié 3 prosentin ja muita naisia 2 prosentin.kanssa

Pietarissa versoperheiden (N=465) jésenisti 46 prosenttia asui avio- tai avopuolison kanssa. Alle
18-vuotiaita lapsia oli 27 prosentilla,, 18 vuotta tdyttineitd lapsia 36 prosentilla, minidité, vavyja
tai lapsenlapsia 43 prosentilla, omia tai puolison vanhempia 47 prosentilla, sisaruksia 42
prosentilla, muita sukulaisia 9 prosentilla, huonetovereita 2 prosentilla, vuokralaisia 2 prosentilla ja

muita ei-sukulaisia 14 prosentilla.

Asken kuvatun pietarilaisen Irinan elimissi oli useita versoperheiden vaiheita. Nuorena ditind hin
eli oman isoditinséd ja pienen poikansa kanssa pienesséd yhteisasuntolan huoneessa, my6hemmin
uuden kumppaninsa, lapsensa ja vanhempiensa kanssa. Sukulaisten opiskelu, hoidon tarve tai halu
tulla suureen kaupunkiin asumaan johtivat tillaisten versoperheiden muodostumiseen. Siihen
vaikuttivat myos asunnon saamisen ja vaihtamisen vaikeudet: niinpa pietarilaiset usein vaihtoivat

tyOpaikkaa asunnon mukaan eivitkd painvastoin (Lonkila 1999).

Alle kouluikaisten hoitomuodot kuvaavat myds hyvin pietarilaisia versoperheitd. Niiden
ydinperheiden, joissa oli pienid lapsia, 65 prosenttia lapsista oli hoidossa lastentarhassa.
Isovanhempien rooli lastenhoitajina oli vihéinen: vain neljdssa prosentissa perheistd he hoitivat
alle kouluikdisid lapsia. Muiden sukulaisten osuus oli kolme prosenttia. Mutta versoperheistd,
joissa oli pienid lapsia, vain 39 prosenttia hoidatti lapsiaan lastentarhassa. Alle kouluikéisten lasten
hoito oli jéarjestetty joko siten, ettd diti (tai harvemmin isd, N=1) hoiti lapsia kotona (40 prosenttia),

tai siten, ettd isovanhemmat (15 prosenttia) tai muut sukulaiset hoitivat nditd (kuusi prosenttia).

12.7 Miesten ja naisten eri perhemuodot

Lapsettomuus, lapsiluku ja perhemuodot vaihtelevat my6s sukupuolen mukaan. Tutkimme ensin

koulutuksen vaikutusta lapsettomuuteen.® Omia lapsia oli kaikista 18—74-vuotiaista

¥ Vaikeuksia aiheuttivat (kuten usein kansainvilisessi vertailevassa tutkimuksessa) koulutusjirjestelmien eri
asteikot ja korkea yleinen koulutustaso. Suomalaisten koulutusjakautuma muistutti alhaalta ylos kapenevaa
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suomalaismiehistd 65 prosentilla ja muissa ryhmissa runsaalla 70 prosentilla (ks. taulukko 12.1
edelld). Etenkin suomalaismiehilld koulutus oli yhteydessé lasten saantiin. Korkeatutkinnon
suorittaneista suomalaismiehistd 88 prosentilla, ammattiopiston kdyneistd 72 prosentilla,
ammattikoulun kiyneistd 65 prosentilla ja vailla ammattikoulutusta olevista 57 prosentilla oli omia
lapsia (ndmad ja alla olevat luvut on vakioitu idn mukaan). Pietarissa koulutusryhmien erot olivat
pienemmit (73, 78, 68 ja 65 prosenttia). Suomessa ja Pietarissa korkeassa asemassa olevilla
miehilld oli myds eniten sukupuolikumppaneita ja rinnakkaissuhteita (Roos & Rotkirch & Haavio-

Mannila 2003).

Yhdistimme seuraavaksi ammattiopiston ja korkeakoulun kidyneet koulutetummaksi ryhméksi seké
ammattikoulun kdyneet ja ilman ammatillista koulutusta olevat vihemmaén koulutetuksi ryhméksi.
Pietarissa enemmin koulutetuilla naisilla oli lapsia yhté usein (81 prosentilla) kuin vihemmaén
koulutetuilla (78 prosentilla). Suomessa sen sijaan koulutetummista naisista vain 70 prosentilla oli
lapsia mutta vihemmain koulutetuista 81 prosentilla. Tulos sopii yhteen Kartovaaran (2003, 4-5)
tutkimuksen tuloksen kanssa. Molempien tutkimusten mukaan lapsettomuus lisdéntyy koulutuksen

mukana.

Loysimme vield yllattivimman eron miesten ja naisten lapsiluvuissa (kuvio 2).

Kuvio 2. Lasten lukuméaara

45-74-vuotiaat

=

m

Prosenttia

2] || e
0] = | 1l | |Edeapsa

Suomen miehet Suomen naiset

Pietarin miehet Pietarin naiset

pyramidia, pietarilaisten pylvésti, jossa kullakin koulutustasolla oli suunnilleen saman verran ihmisid. Virallinen
koulutus ei Pietarissa kertone yhtd paljon todellisista sosiaalisista eroista kuin Suomessa.
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Kuvan mukaan Suomessa hedelmaéllisyysidn ohittaneilla naisilla oli hieman useammin kuin
vastaavan ikdisilla miehilld kolme tai useampia lapsia, kun taas Pietarissa miehilld oli naisia
useammin kaksi tai useampia lapsia. Vendjan kyselytulos vastaa eldmékerroissa kuvailtuja
asetelmia, missi tietyilld miehilld oli naisia useammin perédkkéisia liittoja tai rakastajattaria.
Venildisen ilmion taustalla on epdsuhtainen vdestorakenne, silld Pietarissa oli mm. Stalinin
puhdistusten ja toisen maailmansodan vuoksi huomattavasti vihemmén miehia kuin naisia.
Suomen sukupuolieroja on hankalampaa selittdd. Sama suuntaus, jossa naisilla on enemmén lapsia
kuin miehill3, toistuu toisissakin suomalaisaineistoissa.” Voisi ajatella, ettd monet isit ovat jo
kuolleet pois tésti ikdryhmasti tai ettd michet jattavit kyselyissd useammin mainitsematta
biologisia lapsiaan kuin naiset. Nima selitykset eivit kuitenkaan ole uskottavia, silld niiden pitédisi
ndkyéd vihintddn yhtd vahvasti pietarilaisessa aineistossa. Sen sijaan perhemuoto, jossa naisella on

monta lasta perdkkaisistd liitoista saattaa olla yleisempi Suomessa kuin Pietarissa.

Seuraavaksi laskimme, kuinka suuri osuus niistd ihmisisti, jotka eivit asu yksin, eli ydinperheessa
tai parisuhteessa. Suomalaisista miehistd 87 prosenttia ja naisista 84 prosenttia, pietarilaisista
miehistd 57 prosenttia ja naisista 43 prosenttia eli parisuhteessa. Siten suomalaiset michet elivét

kaksi kertaa niin usein ydinperheessi tai pariskuntana kuin pietarilaiset naiset!

Molempien maiden miehet elivét ndin ollen useammin ja kauemmin kuin naiset ydinperheessé tai
parisuhteessa. Ensiksikin miehet elivdt kauemmin vanhempiensa kanssa aikamiespoikina
(suomalaisista miehistd 13 prosenttia eli yhden tai kahden vanhemman poikana, pietarilaisista 10
prosenttia; vastaava osuus sekd suomalaisten ettd pietarilaisten naisten keskuudessa oli 7
prosenttia). Sen jélkeen miehet elivdt useammin avioliitossa: Suomessa miehisti 66 prosenttia ja
naisista 57 prosenttia ja Pietarissa vastaavasti 69 prosenttia ja 51 prosenttia oli haastattelua
tehtéessd naimisissa. Naiset olivat mm. korkeamman keskimaéréisen elinikénsd vuoksi useammin
yksineldjid (Suomessa 21 prosenttia, Pietarissa 11 prosenttia). Miehistd vain 16 prosenttia asui

yksin Suomessa ja 8 prosenttia Pietarissa.

12.8 Piaitelmii

? Tilastokeskuksen Elimankulkuaineistossa vuodelta 1998 (Purhonen 2004) vuosina 1935-70 syntyneilld
miehilld oli 1,78 lasta ja naisilla 1,83 lasta. Eldméntyyliaineisto vuodelta 1995 (Alasuutari 1997) toi esiin
samansuuntaisen eron: 1920-76 syntyneilld miehillé oli 1,50 ja naisilla 1,57 lasta.
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Vihélapsisia pienid perheitd voi esiintyd hyvin vaihtelevissa perhemuodoissa. Méérittelimme
perheen joko parisuhteista tai (iso)vanhemmuudesta koostuvaksi rykelmiksi. Tdmé on
mielestimme perustellumpi luokitus kuin pelkéstién parisuhteen ympirille rakentuvat
perhemuodot. Suomalaisista perheistéd kaksi kolmasosaa eli parisuhteessa, jossa joko oli tai ei ollut
lapsia. Tyypillisin lapsiluku oli kaksi, mutta myds yhden ja monilapsiset perheet ovat tavallisia.
Sen lisdksi melkein viidesosa suomalaisista asui yksin. Pietarissa taas monisukupolviset ja muiden
sukulaisuussuhteiden perherykelmaét olivat paljon yleisempid ja muodostivat yhdessd neljanneksen
vastaajien perheyksikdistd. Tyypillinen lapsiluku oli yksi, ja perheiden lapsiluvun vaihtelu

pienempéd kuin Suomessa.

Pietarilaisperheet siis poikkesivat suomalaisista siltd osin, ettd pietarilaisperheissd asui paljon
viked — vanhempien ja lasten lisdksi etenkin puolisoiden vanhempia — mutta vdhén lapsia.
Suomalaisille tyypillisissd pienchkoissa perheissé oli taas melko paljon lapsia mutta ei juuri
lainkaan muita perheenjidsenid kuin ndiden vanhemmat. Suomi onkin sosiaalisten verkostojen
tutkimuksessa osoittautunut kovin ydinperhekeskeiseksi maaksi verrattuna Pietariin (Castrén &

Lonkila 2004), ja oma vertailumme selvésti tukee tétd havaintoa.

Lasten kanssa asuminen ajoittui myos Suomessa eliménkaaren keskivaiheille. Lapset saatiin
Pietarissa nuorempina ja nima muuttivat myohemmin pois kotoa. Siten suomalaiset elivit koko
eldmédnsi aikana vendldisid kauemmin yksin tai parisuhteessa ilman lapsia. Tdma tuntuu
yllattavalti, kun otetaan huomioon, ettd suomalaisilla oli enemmén lapsia. Lapsikeskeisyydella voi

siis olla monia merkityksia!

Arkinen viite siitd, ettd ”jokaisen miehen takana on nainen” on sikéli totta, ettd tutkimamme
miehet elividt suuremman osan eldmastdén ditinsi tai aviopuolisonsa kanssa kuin naiset. Miesten
elaméankaarta leimasi ydinperheisyys sekd Suomessa ettd ennen kaikkea Pietarissa. He muuttivat
vanhempina pois syntyméperheestddn, olivat useammin naimisissa, asuivat harvemmin
yksinhuoltajina kahden tai kolmen sukupolven perheyksikdssé ja elivit lopuksi myds harvemmin

leskena.

12.9 Vertailun eri ulottuvuuksista

Artikkelissaan vertailevasta tutkimuksesta Matti Alestalo (1995, 14) toteaa, ettd tapaustutkimuksen

ja muuttujatutkimuksen vililld on vanhastaan ollut perusluonteinen ero, joka on rinnakkainen
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madrillisten ja laadullisten 1dhestymistapojen viliselle kuilulle”: ”Tyypilliset tapaussuuntautuneet
tutkimukset keskittyvdt muutamien yhteiskuntien eroihin ja yhtildisyyksiin. Ne yleensé kayttivat
hyvin yksityiskohtaista ja kuvailevaa tietoa yrittdessdén eritelld monimutkaisia syy-yhteyksia.
Muuttujasuuntautuneessa lahestymisessa on usein yhdistetty kourallinen muuttujia, jotka

perustuvat tilastolliseen tietoon laajemmasta otoksesta eri maita.” (Mt.)

Alestalo huomauttaa, ettd kdytdnnon tutkimustyd on usein tétd vastakkainasettelua
vivahteikkaampi. Myds me yhdistimme aineksia useista vertailevan tutkimuksen menettelyista.
Olemme aikaisemmissa tutkimuksissamme tarkastelleet Suomen, Pietarin ja joidenkin muiden
maiden seksuaalikulttuuria ja sukupuolijérjestelmad. Joskus olemme tehneet vertailuja tavalla, jolla
pyritddn “’yleisen hypoteesin testaamiseen soveltamalla tilastotietoa” (Alestalo & Allardt &
Rychard & Wesolowski 1994, 9). Tutkimme esimerkiksi evoluutioteorian véitteitd sosiaalisen
aseman, sukupuolen ja seksuaalisuuden vilisistd yhteyksistd (Roos & Rotkirch & Haavio-Mannila
2003). Useimmiten olemme kuitenkin tehneet kontrastoivia vertailuja, joiden tarkoitus on
valaista kahden tai kolmen eri maan ominaislaatua vertailemalla niitd toisiinsa. Olemme
esimerkiksi ndyttdneet, miten Suomen ja Pietarin seksuaalikulttuurit vaikuttavat Viron
seksuaalikulttuuriin (Haavio-Mannila & Roos & Rotkirch 1999, 149). Télloin olemme tehneet
lahinné tapaustutkimusta mutta kdyttdneet siind kuitenkin my0s muuttuja-analyysia. Lehdemme
yleensd liikkeelle yhteisestd kehityssuunnasta, kuten seksuaalielimén vapautumisesta (Haavio-
Mannila & Rotkirch 2000; Haavio-Mannila & Roos & Rotkirch 2004), ja tarkastelemme, miten

tietyn maan erityispiirteet vaikuttavat asiaan.

Nykyaikaisessa perhetutkimuksessa tutkitaan usein pelkdstddn kielellistd merkityksenantoa
(haastattelupuheen tai kirjoitettujen tekstien avulla), jolloin 1dht6oletuksena on, ettd juuri se tekee
ilmion ymmarrettdvaksi. Ndin ei kuitenkaan valttdmaitti ole. Jos esimerkiksi oletetaan, etti
ydinperheeseen ja ditiyteen liittyvd normatiivinen puhe ohjaa tai selittdd ihmisten kdyttdytymistd,
Vendjilld pitdisi syntyd paljon enemmén lapsia tavanomaisiin perhemuotoihin kuuluviin perheisiin
kuin Suomessa. Kuten olemme ndhneet, tilanne on péinvastainen. Rakenteiden, kokemusten ja
ideologioiden kokonaisvaltainen tarkastelu voi sen sijaan auttaa meitd selittimédn esimerkiksi sité,
miksi ditiyttd edelleen ylistetddn myos arkipuheessa Vendjilld, vaikka syntyvyys on sielld viime
vuosina ollut maailmanennétyksellisen pieni, tai miksi Suomessa valitetaan sitd, ettei maahamme
synny riittdvésti lapsia, vaikka suomalaisissa perheissd on enemmain lapsia kuin eurooppalaisissa

perheissd keskiméaérin.
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Elamaikerrat ja kyselyt tarjoavat mielestimme eri ikkunoita samaan ilmioon. Toisen aineiston
heréttdmien olettamusten yleisyyttd on voitu tarkistaa tilastollisesti toisessa aineistossa, ja
kyselyjen kayrdt ovat tdydentyneet eldmédkertojen kuvauksilla yksilon ja ldhipiirin tunteista ja
kokemuksista. Eldmékerroissa heijastuu aina myds monien vuosikymmenten kehityskulku, kun
taas yksittdinen kysely tarjoaa vain yhden hetken, poikkileikkauspisteen. Sen sijaan on védrin
ajatella, ettd kyselyaineisto olisi vélttimattd pinnallisempaa ja eldmékerta-aineisto jotenkin
syvéllisempii tai "laadukkaampaa” (T6ttd 2004). Eri aineistoja késitellddn eri lailla, ja ne
vastaavat osittain erilaisiin kysymyksiin, mutta tulkinta ja syysuhteiden etsintd kuuluu jokaisen

aineiston analyysiin.
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